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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 26 mars 2020*

"Omprovning av de domar som meddelats av Europeiska unionens tribunal i méalen Simpson/radet
(T-646/16 P) och HG mot kommissionen (T-693/16 P) — Personalmal — Faststillande av vilka som
skulle ingé i den domande sammanséttning som meddelade domarna i forsta instans — Forfarande for
att utndmna en domare i personaldomstolen — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna — Domstol som inréttats enligt lag — Lagenlighetsprévning i anslutning till
provningen av riktigheten av ett domstolsavgérande — Enhetligheten och konsekvensen i unionsrétten
har undergrévts”

I malen C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-I],
angdende omprovning enligt artikel 256.2 andra stycket FEUF av de domar som meddelades av
Europeiska unionens tribunal (avdelningen for o6verklaganden) den 19 juli 2018, Simpson/radet
(T-646/16 P, ej publicerad, EU:T:2018:493) och HG/kommissionen (T-693/16 P, ej publicerad,
EU:T:2018:492), med anledning av forfarandena
Erik Simpson, tjansteman vid Europeiska unionens rad, Bryssel (Belgien),
mot
Europeiska unionens rad (C-542/18 RX-II),
och

HG, tjansteman vid Europeiska kommissionen,
mot
Europeiska kommissionen (C-543/18 RX-II),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan, S. Rodin och L Jarukaitis samt
domarna M. Ilesi¢ (referent), C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen och N. Picarra,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

* Rattegangssprak: engelska och franska.
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OMPROVNING SIMPSON/RADET OCH HG/KOMMISSIONEN

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 maj 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Erik Simpson, genom M. Velardo, avocate,

— Europeiska unionens rad, genom M. Bauer och R. Meyer, bada i egenskap av ombud,
— HG, genom L. Levi, avocate,

— Europeiska kommissionen, genom G. Berscheid, T. S. Bohr och F. Erlbacher, samtliga i egenskap av
ombud,

— Bulgariens regering, genom E. Petranova, L. Zaharieva och T. Mitova, samtliga i egenskap av
ombud,

med beaktande av artiklarna 62a och 62b forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol,
och efter att den 12 september 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Forevarande mal avser omprovning av de domar som meddelades av Europeiska unionens tribunal
(avdelningen for oOverklaganden) den 19 juli 2018, Simpson/radet (T-646/16 P, ej publicerad,
EU:T:2018:493) (nedan kallad den forsta domen som é&r foremal f6r omprovning) och
HG/kommissionen (T-693/16 P, ej publicerad, EU:T:2018:492) (nedan kallad den andra domen som é&r
foremal for omprovning) (nedan tillsammans kallade domarna som é&r foremal for omprévning).

Genom den forsta domen som ér foremal for omprovning upphdvde tribunalen det beslut som
meddelades av Europeiska unionens personaldomstol den 24 juni 2016, Simpson/radet (F-142/11
RENV, EU:F:2016:136). I det beslutet hade personaldomstolen ogillat Erik Simpsons talan, i vilken han
yrkat att personaldomstolen skulle ogiltigforklara radets beslut av den 9 december 2010 om avslag pa
hans begidran om befordran till l6negrad AD 9 till f6ljd av att han med framgéng avlagt det allmdnna
uttagningsprovet Epso/AD/113/07, som anordnats for rekrytering av bland annat estnisksprikiga
enhetschefer i 1onegrad AD 9 inom Oversittningsomradet, och radets beslut av den 7 oktober 2011
om avslag pa hans klagomal mot det forsta beslutet av den 9 december 2010 (nedan kallat beslutet av
den 7 oktober 2011) samt forplikta radet att erséitta den skada han lidit. Beslutet hade meddelats till
foljd av tribunalens dom av den 22 oktober 2015, radet/Simpson (T-130/14 P, EU:T:2015:796) genom
vilken tribunalen upphdvde personaldomstolens dom av den 12 december 2013, Simpson/radet
(F-142/11, EU:F:2013:201), och aterforvisade malet till personaldomstolen.

Genom den andra domen som é&r foremél for omprévning upphdvde tribunalen den dom som
meddelats av Europeiska unionens personaldomstol den 19 juli 2016, HG/kommissionen, (F-149/15,
EU:F:2016:155). I den domen hade personaldomstolen ogillat HG:s talan, i vilken han hade yrkat att
personaldomstolen skulle ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 10 februari 2015 om
att dlagga HG disciplinatgdrden uppskjuten forflyttning till en hogre loneklass under 18 méanader och
om att forplikta honom att ersitta den skada kommissionen lidit till ett belopp pa 108 596,35 euro
(nedan kallat beslutet av den 10 februari 2015) och, vid behov, beslutet att avsla hans klagomal samt
forplikta kommissionen att ersétta den skada han lidit.
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Omprovningen avser fragan huruvida - bland annat med hénsyn till den allménna
rattssdkerhetsprincipen — domarna som ar foremal for omprévning undergréver enhetligheten eller
konsekvensen i unionsriatten genom att tribunalen, i egenskap av Overklagandeinstans, slog fast att
faststillandet av vilka som skulle inga i den domande sammansdttning vid personaldomstolen som
meddelat beslutet av den 24 juni 2016, Simpson/radet (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), och domen
av den 19 juli 2016, HG/kommissionen (F-149/15, EU:F:2016:155) (nedan tillsammans kallade de
angripna avgorandena) inte hade skett pa ritt sitt, eftersom det forekommit brister som paverkat
forfarandet for att utse en av domarna som ingick i denna sammansittning, vilket inneburit ett
asidosdttande av principen om laga domare, vilken kommer till uttryck i artikel 47 andra stycket forsta
meningen i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Omprovningen giller dven fragan huruvida utndmningen av en domare kan bli foremal for
lagenlighetsprovning i anslutning till provningen av riktigheten av ett domstolsavgérande, i likhet med
vad som giller for sidana akter som avses i artikel 277 FEUF, eller om en sadan prévning — av princip

eller efter det att en viss tid forflutit — inte kan ske eller om den dr begrinsad till vissa typer av brister
for att sakerstélla stabila rattsforhallanden och rattskraft.

Tillampliga bestimmelser

Stadgan

I artikel 47 i stadgan, som har rubriken "Ritt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”,
foreskrivs foljande i de tva forsta styckena:

"Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rattigheter har krénkts har ritt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor en

oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhalla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.”

Beslut 2004/752/EG, Euratom och bilaga I till stadgan for Europeiska unionens domstol

I skl 6 i radets beslut 2004/752/EG, Euratom av den 2 november 2004 om uppréttande av Europeiska
unionens personaldomstol (EUT L 333, 2004, s. 7) (nedan kallat beslut 2004/752) angavs foljande:

”Antalet domare i den sidrskilda réttsinstansen bor vara anpassat till dess arbetsborda. For att
underldtta radets beslut om utndmning av réttsinstansens domare bor radet inrdtta en oberoende
radgivande kommitté med uppgift att kontrollera att kandidaterna uppfyller de erforderliga villkoren.”
Enligt artikel 2 i beslut 2004/752 hade en bilaga I, med rubriken “Europeiska unionens
personaldomstol”, fogats till stadgan for Europeiska unionens domstol. I artikel 2 i denna bilaga, i den
lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for de angripna avgorandena (nedan kallad bilaga I till
domstolens stadga), foreskrevs foljande:

"Personaldomstolen ska besta av sju domare. ...

Domarna ska utndmnas av radet for en tid av sex ar. Avgaende domare kan utses pa nytt.

Varje ledig befattning ska tillsittas genom att en ny domare utndmns for en tid av sex ar.”

ECLIL:EU:C:2020:232 3



9

10

11

Dowm Av DEN 26. 3. 2020 — FORENADE MALEN C-542/18 RX~II ocH C-543/18 RX-II
OMPROVNING SIMPSON/RADET OCH HG/KOMMISSIONEN

I artikel 3 i bilaga I till domstolens stadga angavs f6ljande:

”1. I enlighet med artikel 257 fjarde stycket [FEUF] ska domarna utndmnas av radet efter samrad med
den kommitté som avses i denna artikel. Vid utndmningen ska radet se till att personaldomstolens
sammansdttning ar vilavvagd, med rekrytering bland medlemsstaternas medborgare 6ver storsta
mojliga geografiska omrade vad géller foretradda nationella rattsordningar.

2. Alla som dr medborgare i unionen och uppfyller villkoren enligt artikel 257 fjarde stycket [FEUF] far
inge ansokan. Radet ska pa rekommendation av [Europeiska unionens domstol] faststélla villkoren och
formerna for ingivande och handldggning av ansokningar.

3. Det ska inrdttas en kommitté bestdende av sju personer utsedda bland fore detta ledaméter av
domstolen och tribunalen och jurister med allmént erkdnda kvalifikationer. Radet ska utse
kommitténs ledamoter och faststilla reglerna for dess arbetssitt genom beslut pa forslag av domstolens
ordforande.

4. Kommittén skall avge yttrande om kandidaternas lamplighet att utdova @mbetet som domare vid
personaldomstolen. Kommittén skall till sitt yttrande foga en forteckning 6ver kandidater som har den
lampligaste erfarenheten pa hog nivd. En saddan forteckning ska innehélla minst dubbelt sd manga
kandidater som det antal domare som radet ska utndmna.”

Meddelandet om utlysning av domartjdinster av den 3 december 2013

Den 3 december 2013 offentliggjorde radet i Europeiska unionens officiella tidning ett meddelande om
utlysning av domartjanster vid Europeiska unionens personaldomstol (EUT C 353, 2013, s. 11) (nedan
kallat meddelandet om utlysning av domartjinster av den 3 december 2013). Punkt 4 i meddelandet
om utlysning av domartjinster hade foljande lydelse:

"Eftersom mandatperioden [férordnandet] for tvd domare loper ut den 30 september 2014 utlyses tva
domartjinster for en sexarsperiod fran och med den 1 oktober 2014 till och med den
30 september 2020.”

Beslut (EU, Euratom) 2016/454

I skilen 1-6 till rddets beslut (EU, Euratom) 2016/454 av den 22 mars 2016 om utndmning av tre
domare vid Europeiska unionens personaldomstol (EUT L 79, 2016, s. 30) (nedan kallat
beslut 2016/454) anges foljande:

”(1) [Forordnandet] for tvd domare vid [personaldomstolen] upphorde den 30 september 2014 och
[forordnandet] for ytterligare en domare upphorde den 31 augusti 2015. Enligt artiklarna 2
och 3.1 i bilaga I till [domstolens stadga] bor darfor tre domare utndmnas sa att dessa lediga
befattningar tillsdtts.

(2) Efter det att [meddelandet om utlysning av domartjanster av den 3 december 2013 offentliggjorts],
avgav [urvalskommittén] som inréttats genom artikel 3.3 i bilaga I till [domstolens stadga] ett
yttrande om kandidaternas ldmplighet att utéva dmbetet som domare vid personaldomstolen.
Urvalskommittén fogade till sitt yttrande en forteckning med sex kandidater som har den
lampligaste erfarenheten pa hog niva.

(3) Efter den politiska 6verenskommelsen om reformen av Europeiska unionens domstolsstruktur som

ledde till antagandet av Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 [av
den 16 december 2015 om dndring av protokoll nr 3 om stadgan fér Europeiska unionens domstol
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(EUT L 341, 2015, s. 14)], lade [Europeiska unionens domstol] den 17 november 2015 fram ett
forslag till Europaparlamentets och radets forordning om oOverforing till [tribunalen] av
behorigheten att i forsta instans avgora tvister mellan unionen och dess anstéllda med verkan fran
och med den 1 september 2016.

Av tidsmadssiga skl dr det under dessa omstdndigheter lampligast att inte publicera nagot nytt
meddelande om utlysning av tjédnsterna utan i stéllet rekrytera fran den forteckning med sex
kandidater med den lampligaste erfarenheten pa hog niva som upprittades av urvalskommittén
till foljd av [meddelandet om utlysning av tjanster av den 3 december 2013].

Tre av de personer som finns upptagna pa niamnda forteckning o6ver kandidater bor dérfor
lampligen utses till domare vid personaldomstolen, varvid det ska tillses att personaldomstolens
sammansattning ar valavvagd, med rekrytering bland medlemsstaternas medborgare over storsta
mojliga geografiska omrade samt vad giller foretradda nationella réttsordningar. De tre personer
som dr upptagna pa den forteckningen och som har den lampligaste erfarenheten pa hog niva ar
Sean Van Raepenbusch, Jodo Sant’Anna och Alexander Kornezov. Jodo Sant’Anna och Alexander
Kornezov bor utses med verkan fran och med detta besluts ikrafttridande. Eftersom Sean Van
Raepenbusch redan var domare vid personaldomstolen till och med den 30 september 2014 och
kvarstod i dmbetet i avvaktan pa radets beslut, i enlighet med artikel 5 i [domstolens stadga], &r
det lampligt att utse honom for ett nytt [forordnande] med verkan fran och med dagen efter det
att hans foregaende [férordnande] upphorde.

Av artikel 2 i bilaga I till [domstolens stadga] foljer att varje ledig befattning ska tillsittas genom
att en ny domare utndmns for en tid av sex ar. Nér den foreslagna férordningen om 6verforing till
[tribunalen] av behorigheten att i forsta instans avgora tvister mellan unionen och dess anstéllda
borjar tillimpas, kommer dock personaldomstolen att upphora att existera, och [férordnandet] for
de tre domare som utsetts genom detta beslut kommer dérmed ipso facto att upphora att gilla
den dag som foregar den dag da den forordningen borjar tillimpas.”

I artikel 1 i beslut 2016/454 foreskrivs foljande:

"Foljande personer utses hiarmed till domare vid Europeiska unionens personaldomstol:

Sean Van Raepenbusch, med verkan fran och med den 1 oktober 2014.
Jodao Sant’Anna, med verkan fran och med den 1 april 2016.

Alexander Kornezov, med verkan fran och med den 1 april 2016.”

Bakgrund till de mal som ér foremal for omprovning

Det aktuella utndmningsforfarandet

Genom radets beslut 2009/474/EG, Euratom av den 9 juni 2009 om utndmning av en domare vid
Europeiska unionens personaldomstol (EUT L 156, 2009, s. 56) utndimndes Maria Isabel Rofes i Pujol

till

domare vid Europeiska unionens personaldomstol for en tid av sex ér, for perioden fran och med

den 1 september 2009 till och med den 31 augusti 2015.
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Till foljd av meddelandet om utlysning av domartjanster av den 3 december 2013, som offentliggjordes
med anledning av att forordnandet for tva andra domare vid personaldomstolen, ndmligen Sean Van
Raepenbusch och Horstpeter Kreppel, skulle 16pa ut den 30 september 2014, upprittade den
kommitté som ndmns i artikel 3.3 i bilaga I till domstolens stadga (nedan kallad urvalskommittén) en
forteckning med sex kandidater.

Radet utndmnde emellertid inte nagra domare till de tjdnster som innehades av Sean Van Raepenbusch
och Horstpeter Kreppel fore det att deras forordnanden lopte ut den 30 september 2014, och de
fortsatte darfor att tjanstgora dven efter detta datum. Detta var i enlighet med artikel 5 tredje stycket i
domstolens stadga, enligt vilken varje domare ska fortsétta att tjanstgora till dess att hans eller hennes
eftertradare tilltrader. Den bestimmelsen var tillimplig pd domare vid personaldomstolen enligt
artikel 5 forsta stycket i bilaga I till domstolens stadga.

Inget meddelande om utlysning av domartjanster offentliggjordes med anledning av att Maria Isabel
Rofes i Pujols forordnande snart skulle 16pa ut, nirmare bestamt den 31 augusti 2015. Under dessa
omsténdigheter fortsatte hon att tjanstgora dven efter detta datum, i enlighet med de bestimmelser
som ndmns i foregdende punkt.

Genom beslut 2016/454 utndmnde radet den 22 mars 2016 tre domare vid personaldomstolen,
ndmligen Sean Van Raepenbusch, med verkan fran den 1 oktober 2014, samt Jodo Sant’Anna och
Alexander Kornezov, med verkan fran den 1 april 2016. Vid utndmningsfoérfarandet avseende dessa tre
domartjénster (nedan kallat det aktuella utndmningsforfarandet) anvinde radet den forteckning 6ver
kandidater som upprattats efter meddelandet om utlysning av domartjanster av den 3 december 2013,
aven for den lediga domartjénst som tidigare innehafts av Maria Isabel Rofes i Pujol (nedan kallad den
tredje domartjansten), trots att nimnda meddelande inte avsag den tjansten.

Jodo Sant’Anna och Alexander Kornezov avlade ed den 13 april 2016.

Genom beslut av den 14 april 2016 (EUT C 146, 2016, s. 11) férordnade personaldomstolen domarna
Kieran Bradley, Jodo Sant’‘Anna och Alexander Kornezov att tjanstgora vid personaldomstolens andra
avdelning under perioden 14 april-31 augusti 2016.

Mal C-542/18 RX-1I

Bakgrund. till tvisten

Erik Simpson, som varit extraanstélld vid radets estniska Oversittningsenhet sedan den 1 juni 2004,
rekryterades den 1 januari 2005 som provanstilld tjansteman i lonegrad AD 5, efter att ha klarat det
allminna uttagningsprovet Epso/LA/3/03 for att uppritta en reservlista for rekrytering av bitradande
Oversdttare i lonegrad (LA) 8. Han befordrades till 1onegrad AD 6 den 1 januari 2008.

Under ar 2009 klarade Erik Simpson uttagningsprov Epso/AD/113/07. Reservlistan for det
uttagningsprovet offentliggjordes den 28 april 2009. Den 25 juni 2010 ansokte Erik Simpson, med stod
av artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen (nedan kallade
tjiansteforeskrifterna), om befordran till 16negrad AD 9. Till stod for ansokan gjorde han gillande att
han hade klarat uttagningsprov Epso/AD/113/07 motsvarande denna lonegrad och att tre tjinstemadn,
som enligt honom befann sig i en situation som var jamforbar med hans hade blivit befordrade till
denna lonegrad efter att ha klarat ett uttagningsprov i en hogre lonegrad dn den de hade.

Genom skrivelse av den 9 december 2010 avslog radet hans ansokan och motiverade avslagsbeslutet

enligt foljande. Det finns inte ndgon bestimmelse i tjansteféreskrifterna som ger tjanstemdn ratt att
automatiskt befordras till en hogre 16negrad pa grund av att ha klarat ett uttagningsprov i en hogre
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lonegrad, och ett beslut om befordran kan saledes endast fattas mot bakgrund av tjanstens intresse. I
det nu aktuella fallet saknas ett sddant intresse, med hénsyn till forhallandena vid den estniska
oversittningsenheten under ar 2010.

Den 8 mars 2011 gav Erik Simpson in ett klagomél mot nyss ndmnda beslut med stéd av artikel 90.2 i
tjiansteforeskrifterna. Radet avslog klagomalet genom beslutet av den 7 oktober 2011.

Forfarandena vid personaldomstolen och vid tribunalen som dgde rum fore det att den forsta domen
som dr foremadl for ompréovning meddelades

Den 27 december 2011 vickte Erik Simpson talan vid personaldomstolen mot beslutet av den
7 oktober 2011.

Genom dom av den 12 december 2013, Simpson/radet (F-142/11, EU:F:2013:201), ogiltigforklarade
personaldomstolen beslutet av den 7 oktober 2011 pa grund av &sidosdttande av
motiveringsskyldigheten.

Radet overklagade denna dom genom ansékan som inkom till tribunalens kansli den 24 februari 2014.

Genom dom av den 22 oktober 2015, radet/Simpson (T-130/14 P, EU:T:2015:796), bifoll tribunalen
overklagandet med motiveringen att personaldomstolens resonemang var materiellt oriktigt och
aterforvisade malet till personaldomstolen.

Genom beslut av den 24 juni 2016, Simpson/radet (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), ogillade
personaldomstolens andra avdelning Erik Simpsons talan i sin helhet.

Erik Simpson 6verklagade detta beslut genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den
6 september 2016. Overklagandet registrerades vid tribunalens kansli under malnummer T-646/16 P.

Den 21 mars 2018 beslutade ordféranden pa tribunalens avdelning for 6verklaganden att ateruppta det
skriftliga forfarandet i nimnda mal. Skalet for detta beslut var dels att tribunalen (avdelningen for
overklaganden), genom dom av den 23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P, EU:T:2018:22), hade
upphévt personaldomstolens dom av den 28 juni 2016, FV/radet (F-40/15, EU:F:2016:137), pa grund
av att faststdllandet av vilka som skulle ingd i den démande sammansittning som meddelat
sistnaimnda dom inte hade skett pa ritt sitt, dels att domstolen (omprovningsavdelningen), genom
beslut av den 19 mars 2018, Omprévning FV/radet (C-141/18 RX, EU:C:2018:218), hade beslutat att
det saknades skal att ompréva den domen.

Den 22 mars 2018 uppmanade tribunalen parterna att yttra sig 6ver vilka konsekvenser domen av den
23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P, EU:T:2018:22) hade fér mal T-646/16 P. I sina yttranden gjorde
parterna géllande dels att en grund avseende en brist i samband med faststéllandet av vilka som ska
ingd i den domande sammansittningen, saisom den brist som tribunalen konstaterat i den domen,
utgjorde en grund avseende tvingande rétt som ska provas ex officio av overklagandeinstansen, dels
att personaldomstolens beslut av den 24 juni 2016, Simpson/radet (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136),
hade undertecknats av samma domande sammanséttning som den vars faststdllande inte hade skett pa
ratt sitt enligt ndamnda dom. Parterna ansig saledes att ndmnda beslut fran personaldomstolen skulle
upphévas av samma skil som de som tribunalen angett i sin dom.

ECLIL:EU:C:2020:232 7
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Den forsta domen som dr foremdl for omprovning

Genom den forsta domen som dr foremal for omprovning upphévde tribunalen personaldomstolens
beslut av den 24 juni 2016, Simpson/radet (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), och aterforvisade malet
till en annan avdelning vid tribunalen &n den som hade provat overklagandet for att denna skulle
avgora malet i forsta instans.

Punkterna 38—46 i den forsta domen som dr foremal for omprovning har féljande lydelse:

7”38 For det forsta ska det erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att en grund avseende att

39

40

41

42

faststallandet av vilka som ska ingd i den domande sammanséttningen inte skett pa rétt satt utgor
en grund avseende tvingande rdtt som ska provas ex officio av 6verklagandeinstansen, dven om
niamnda brist inte aberopats i forsta instans (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.fl., C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375,
punkterna 44—50 och dér angiven rattspraxis).

For det andra ska det papekas att det dven foljer av domstolens fasta praxis att unionsdomstolen i
princip inte far lata sitt avgorande vila pa en rittslig grund som provats ex officio, inte ens om det
ror sig om tvingande ritt, utan att dessforinnan ha berett parterna tillfille att yttra sig over
grunden (se dom av den 17 december 2009, omprovning M/EMEA, C-197/09 RX-II,
EU:C:2009:804, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

For det tredje ska det papekas att tribunalen i dom av den 23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P,
EU:T:2018:22) slog fast foljande i samband med att den provade den av sokanden &beropade
grunden avseende att den domande sammansittningen var réttsstridig pa grund av att forfarandet
for att utndmna en av de domare som ingick i denna sammansittning inte hade skett pa rétt satt.

Tribunalen konstaterade for det forsta att personaldomstolen (andra avdelningen) var sammansatt
av domarna Kieran Bradley, Jodo Sant’/Anna och Alexander Kornezov nir den meddelade domen
av den 28 juni 2016, FV/radet (F-40/15, EU:F:2016:137). Tribunalen konstaterade dven att det
framgick av artikeldelen och skdl 5 i [beslut 2016/454] att radet hade utndmnt Sean Van
Raepenbusch, Jodo Sant’‘Anna och Alexander Kornezov till domare vid personaldomstolen.
Tribunalen pépekade att Kieran Bradley inte hade utndmnts till domare vid personaldomstolen
genom beslut 2016/454 och saledes inte kunde vara den domare som avsags med den grund som
anges i punkt 40 ovan, men att Jodo Sant’Anna och Alexander Kornezov ddremot hade utndmnts
till domare vid personaldomstolen genom det beslutet.

For det andra provade tribunalen grunden avseende att utndmningsforfarandet inte hade skett pa
ratt sitt, eftersom radet hade utndmnt en domare till den [tredje domartjansten] fran den
forteckning 6ver kandidater som upprittats efter meddelandet om utlysning av domartjénster [av
den 3 december 2013] for att tillsitta de lediga domartjanster vid personaldomstolen som
innehades av Sean Van Raepenbusch och Horstpeter Kreppel, trots att denna forteckning inte
hade upprittats for att utndimna en domare till [den tredje domartjansten]. I punkt 51 i domen av
den 23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P, EU:T:2018:22), slog tribunalen i det avseendet fast att
radet hade asidosatt det regelverk som faststillts i meddelandet om utlysning av domartjanster av
den 3 december 2013, genom att anvinda den forteckning som uppréttats efter meddelandet om
utlysning av domartjénster av den 3 december 2013 for att tillsitta den tredje domartjénsten.
Tribunalen erinrade om att det framgick av artikeldelen och skil 5 i [beslut 2016/454] att radet
hade utndmnt Sean Van Raepenbusch, Jodo Sant’‘Anna och Alexander Kornezov till domare vid
personaldomstolen och fann dérefter att radet hade rdtt att anvinda sig av ndmnda forteckning
med avseende pa de tva forsta utndmningarna, men inte med avseende pa den tredje.
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43 For det tredje slog tribunalen fast, i punkt 78 i dom av den 23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P,
EU:T:2018:22), att med beaktande av hur viktigt det ar for enskildas och allmdnhetens fortroende
for domstolarnas oavhéngighet och opartiskhet att de bestimmelser som reglerar utndmningen av
en domare foljs, kan den aktuella domaren inte anses uppfylla de krav som féljer av principen om
laga domare i den mening som avses i artikel 47 andra stycket forsta meningen i [stadgan] och
upphévde foljaktligen domen av den 28 juni 2016, FV/radet (F-40/15, EU:F:2016:137), i dess
helhet.

44 Vad betriffar det nu aktuella fallet ricker det att konstatera att beslutet [av den 24 juni 2016,
Simpson/radet (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136)] meddelades av personaldomstolen (andra
avdelningen), sammansatt av domarna Kieran Bradley, Jodo Sant’‘Anna och Alexander Kornezov,
det vill sdga av samma domande sammansittning som den som meddelade domen av den
28 juni 2016, FV/radet (F-40/15, EU:F:2016:137), och vars sammanséttning ansags vara rattsstridig
i domen av den 23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P, EU:T:2018:22).

45 Tribunalen ska darfor ex officio prova grunden avseende att faststdllandet av vilka som skulle inga i
den domande sammansittningen inte skett pa ritt sitt. En sddan grund utgdér ndamligen enligt
domstolens fasta praxis, som det erinrats om i punkt 38 ovan, en grund avseende tvingande rétt
som ska provas ex officio av 6verklagandeinstansen, d&ven om ndmnda brist inte aberopats i forsta
instans (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX
m.fl., C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkterna 44—50 och dir angiven rittspraxis).
Vidare ska — efter att parterna horts — de principer som tribunalen erinrade om i dom av den
23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P, EU:T:2018:22) tillampas pa det nu aktuella fallet.

46 Mot bakgrund av det nyss anforda ska det 6verklagade beslutet upphévas i sin helhet pa grund av
att det strider mot principen om laga domare, vilken kommer till uttryck i artikel 47 andra stycket
forsta meningen i [stadgan], utan att det dr nodvéindigt att préva de grunder som sdkanden
aberopat.”

Mal C-543/18 RX-1I

Bakgrund till tvisten

HG, som var tjansteman vid kommissionen, arbetade mellan den 16 maj 2007 och den 31 augusti 2013
vid kommissionens delegation vid Forenta nationerna i New York (Forenta staterna).

Den 15 september 2008 undertecknade kommissionen och HG ett avtal om inrdttande av en
tjidnstebostad som motsvarade hans familjs behov (nedan kallad tjanstebostaden), i enlighet med
artikel 5 i bilaga X till tjansteforeskrifterna.

I oktober 2008 informerade HG forvaltningschefen vid kommissionens delegation vid Forenta
nationerna i New York, A, dels om att han inte hade kunnat flytta in i tjanstebostaden pa grund av att
hans dotter, som fotts i juni samma ar, hade hélsoproblem, dels om att han hade for avsikt att bo i
tjanstebostaden, men att han dven regelbundet skulle bo i sin hustrus ligenhet for att dgna sig at sin
familj. HG har dven hévdat att han vid en icke preciserad tidpunkt &ven informerade A om att en av
hans vdnner, M.B., skulle bo i tjdnstebostaden "nagra timmar” eller "tva dagar varannan vecka” for att
"vakta” bostaden. HG har i det avseendet uppgett dels att han i september 2008 bad M.B. att ordna
vissa formaliteter med det foretag som levererade el till tjanstebostaden, dels att han oOverlamnade
nyckeln till bostaden till M. B. i december 2008.
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I beslutet av den 10 februari 2015 fann den trepartssammansatta tillsidttningsmyndigheten for det forsta
att HG hade ésidosatt artikel 5 i bilaga X till tjansteforeskrifterna genom att avsta fran att bo med sin
familj i tjanstebostaden, for det andra att han hade asidosatt sina skyldigheter enligt punkt 22.10.11.4 i
den handledning for personal vid kommissionens delegationer som upprittats av generaldirektoratet
Yttre forbindelser genom att inte sjalv underteckna avtalet om elleveranser och for det tredje att HG
hade vallat den skada som uppkommit till f6ljd av att kommissionen hade fatt std kostnaden for att i
onddan hyra tjanstebostaden. Den trepartssammansatta tillsattningsmyndigheten alade fo6ljaktligen HG
en disciplinatgird i form av uppskjuten uppflyttning till en hogre loneklass under 18 manader och
forpliktade honom att ersédtta namnda skada till ett belopp om 108 596,35 euro.

Den 9 maj 2015 limnade HG med stod av artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna in ett klagomal mot
beslutet av den 10 februari 2015. Klagomalet avslogs genom beslut av den trepartssammansatta
tillsattningsmyndigheten av den 10 september 2015.

Forfarandena vid personaldomstolen och vid tribunalen som dgde rum fore det att den andra domen
som dr foremadl for omprovning meddelades

HG viackte genom ansokan som inkom till personaldomstolens kansli den 21 december 2015 talan och
yrkade dels att beslutet av den 10 februari 2015 och, vid behov, beslutet att avsld klagomaélet skulle
ogiltigforklaras, dels att kommissionen skulle forpliktas att ersédtta den skada som han pastod sig ha
lidit.

Genom dom av den 19 juli 2016, HG/kommissionen (F-149/15, EU:F:2016:155), ogillade
personaldomstolens andra avdelning talan och beslutade att HG skulle béra sina rattegangskostnader
och ersitta kommissionens rittegdngskostnader.

HG 6verklagade denna dom genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 28 september 2016.
Overklagande registrerades vid tribunalens kansli under malnummer T-693/16 P.

Efter det att tribunalen meddelat domen av den 23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P, EU:T:2018:22),
vars innehall har sammanfattats i punkt 30 ovan, fraigade HG, genom handling som inkom den
31 januari 2018, tribunalen om den avsag att lata parterna yttra sig 6ver konsekvenserna av denna
dom for malet om hans 6verklagande.

Ordféranden pa tribunalens avdelning for 6verklaganden beslutade den 23 mars 2018 att den muntliga
delen av forfarandet skulle aterupptas. Den 26 mars 2018 uppmanade tribunalen parterna att yttra sig
over konsekvenserna av nimnda dom for det aktuella malet.

Parterna anforde i sina yttranden att personaldomstolens dom av den 19 juli 2016, HG/kommissionen
(F-149/15, EU:F:2016:155), hade meddelats av samma domande sammansittning som den vars
faststillande inte hade skett pa rdtt sitt enligt domen av den 23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P,
EU:T:2018:22). HG gjorde dven gillande att en grund avseende en brist i samband med faststéllandet
av den domande sammansittningen, sdsom den brist som tribunalen konstaterat i den domen,
utgjorde en grund avseende tvingande ritt och yrkade darfor att personaldomstolens dom av den
19 juli 2016, HG/kommissionen (F-149/15, EU:F:2016:155), skulle upphévas av samma skil som de
som angetts av tribunalen i domen av den 23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P, EU:T:2018:22).
Kommissionen medgav for sin del att de skdl pa grundval av vilka tribunalen hade meddelat den
sistndimnda domen skulle kunna ldggas till grund for att upphédva personaldomstolens dom av den
19 juli 2016, HG/kommissionen (F-149/15, EU:F:2016:155), och aterforvisa maélet till en annan
avdelning vid tribunalen &n den som prévat HG:s 6verklagande.
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Den andra domen som dr foremdl for omprovning

Genom den andra domen som édr foremal for omprovning upphévde tribunalen personaldomstolens
dom av den 19 juli 2016, HG/kommissionen (F-149/15, EU:F:2016:155), och aterforvisade malet till en
annan avdelning vid tribunalen dn den som hade provat 6verklagandet for att denna skulle prova malet
i forsta instans.

Detta avgorande grundar sig, i punkterna 39-47 i den andra domen som ar féremal for omprovning,
pé skl som i allt vésentligt ar identiska med dem som aterges i punkt 33 ovan.

Forfarandet vid domstolen

P4 forslag av forste generaladvokaten fann omproévningsavdelningen, i sina beslut av den
17 september 2018, Omprovning Simpson/radet (C-542/18 RX), och Omprévning HG/kommissionen
(C-543/18 RX), vilka fattades med stod av artikel 62 andra stycket i stadgan fér Europeiska unionens
domstol och artikel 193.4 i domstolens rattegangsregler, att det fanns skal att ompréva de berdrda
domarna for att avgora huruvida de undergriver enhetligheten eller konsekvensen i unionsritten.
Omprovningsavdelningen beslutade vidare den 14 februari 2019, med stod av artikel 195.5 i
rattegangsreglerna, att begira att domstolen skulle hdnskjuta de bada malen om omproévning till stora
avdelningen.

Med hinsyn till sambandet mellan malen C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II finner domstolen att de
ska forenas vad giller domen. Parterna har vid forhandlingen getts mojlighet att yttra sig 6ver huruvida
det ar lampligt att forena malen.

Omprovningen

Domstolen péapekar inledningsvis att svaret pa den fraga som ér foremal for omprovning, som aterges i
punkterna 4 och 5 ovan, inte kan hirledas enbart fran att domstolen, i beslut av den 19 mars 2018,
Omprovning FV/radet (C-141/18 RX, EU:C:2018:218), slog fast att det saknades skil att omprova
domen av den 23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P, EU:T:2018:22), pa vilken tribunalen grundat
domarna som ér foremal for omprovning. Sasom framgar av punkterna 4 och 5 i domstolens beslut
motiverades detta ndmligen med att forste generaladvokaten i sitt forslag till omprévning av domen av
den 23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P, EU:T:2018:22), efter att ha angett de sérskilda skil som fatt
honom att anhdngiggora drendet vid omprovningsavdelningen, angav att han ansag att den domen
“inte innehaller nagra juridiska resonemang som kan undergriva enhetligheten eller konsekvensen i
unionsrétten”. Det framgick saledes av generaladvokatens forslag till omprovning att villkoren i
artikel 62 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol for omprovning av ett avgorande
fran tribunalen inte var uppfyllda.

Vad betriffar svaret pa den fraga som ér foremal for forevarande omprovning gér domstolen foljande
bedomning. Det forsta som ska provas ar huruvida tribunalen, med hénsyn bland annat till den
allmédnna réttssékerhetsprincipen, gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den upphévde de
angripna avgorandena av det skilet att faststillandet av vilka som skulle ingd i den domande
sammansittning vid personaldomstolen som meddelat dessa avgoranden inte hade skett pa rdtt sitt pa
grund av en brist i forfarandet for att utndmna en av domarna som ingick i denna sammansittning,
vilket innebar ett &sidosittande av principen om laga domare, vilken kommer till uttryck i artikel 47
andra stycket forsta meningen i stadgan.

Inom ramen for denna provning ska det for det forsta faststéllas pa vilka villkor en domares utndmning

kan bli foremél for lagenlighetsprovning i anslutning till provningen av riktigheten av ett
domstolsavgorande, i likhet med vad som géller for sadana akter som avses i artikel 277 FEUF. For
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det andra ska det — savitt den brist rérande utndmningsforfarandet som konstaterades av tribunalen far
anses vara styrkt — provas huruvida denna brist faktiskt innebar ett asidosédttande av artikel 47 andra
stycket forsta meningen i stadgan som motiverar att nimnda avgéranden upphévs.

For det fall denna provning visar att domarna som ar féremal for omprovning faktiskt grundar sig pa
en felaktig réttstillimpning, ska det darefter provas huruvida dessa domar undergriaver enhetligheten
eller konsekvensen i unionsritten.

Villkoren for att i anslutning till provningen av riktigheten av de angripna avgérandena kunna
prova det aktuella utndmningsforfarandets lagenlighet

I domarna som ar foremal for omprovning slog tribunalen fast att grunden avseende att faststédllandet
av vilka som skulle ingd i den domande sammansittning som meddelade de angripna avgorandena
inte hade skett pa ratt sitt skulle provas ex officio. Tribunalen fann ndmligen, med hénvisning till
domstolens dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.l. (C-341/06 P
och C-342/06 P, EU:C:2008:375), och tribunalens dom av den 23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P,
EU:T:2018:22), att en sddan grund utgor en grund avseende tvingande rétt som ska provas ex officio av
overklagandeinstansen, dven om ndmnda brist inte dberopats i forsta instans.

Domstolen konstaterar inledningsvis foljande. Genom beslut 2016/454, utndimndes den person som
skulle tillsittas pa den tredje domartjinsten till domare vid personaldomstolen. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkterna 118-124 i sitt forslag till avgorande utgor det beslutet inte
en akt med allmén giltighet i den mening som avses i artikel 277 FEUF.

Det foljer emellertid av den grundlaggande ritten till ett effektivt rattsmedel infor en oavhéngig och
opartisk domstol som har inrdttats enligt lag, som garanteras i artikel 47 i stadgan, att enskilda i
princip ska ha mojlighet att gora gillande ett asidosdattande av denna rdtt. Av detta foljer att
unionsdomstolen maste kunna kontrollera huruvida en brist i det aktuella utndmningsforfarandet
eventuellt har inneburit ett asidosédttande av ndmnda grundlaggande réttighet.

Det ska vidare provas huruvida den omstidndigheten att ingen av parterna i de nu aktuella mélen hade
aberopat att faststdllandet av vilka som skulle inga i den domande sammansittning som meddelade de
angripna avgorandena inte hade skett pa ritt sétt utgjorde hinder for att tribunalen prévade ndmnda
brist ex officio.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. Regler som garanterar enskilda ritt att fa sin sak
provad av en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag — i synnerhet regler som
definierar begreppet oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag och anger hur en
saddan domstol ska vara sammansatt — utgor hornstenen i rétten till en réttvis réittegang. Denna
rattighet innebdr att varje domstol &r skyldig att kontrollera huruvida den, genom sin
sammansittning, utgér en sadan domstol nédr det foreligger allvarliga tvivel i frdga om detta. Denna
kontroll dr nodviandig for att domstolarna i ett demokratiskt samhille ska kunna inge de enskilda det
fortroende som krdvs. I det avseendet utgér en sadan kontroll en vésentlig formforeskrift, och fragan
huruvida den har iakttagits omfattas av tvingande rétt. Denna fraga ska darfor provas ex officio (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX mfl,
C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkterna 46 och 48).

Domstolen finner siledes att tribunalen inte gjorde en oriktig bedomning nér den i domarna som ar
foremal for omprovning beslutade att ex officio prova fragan huruvida faststillandet av vilka som
skulle ingd i den domande sammansittning som meddelade de angripna avgérandena hade skett pa
ratt sitt, eftersom tribunalen i domen av den 23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P, EU:T:2018:22)
hade funnit att sa inte var fallet.
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Huruvida det forekommit en brist i det aktuella utndmningsforfarandet och huruvida denna brist
haft en inverkan pad parternas rdtt att fa sin sak provad av en domstol som inrdttats enligt lag

Bristen i det aktuella utndmningsforfarandet

I domarna som ar foremal for omprovning fann tribunalen, med hénvisning till domen av den
23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P, EU:T:2018:22), att rddet hade asidosatt det regelverk som
faststallts i meddelandet om utlysning av domartjanster av den 3 december 2013 genom att anvédnda
den forteckning Over kandidater som upprittats efter utlysningen for att tillsitta den tredje
domartjénsten.

Denna beddmning grundar sig inte pa felaktig réttstillimpning.

Det kan namligen konstateras att det framgar av punkt 4 i meddelandet om utlysning av domartjénster
av den 3 december 2013 att utlysningen uttryckligen och uteslutande hade gjorts for att tillsiatta de
tjdnster som innehades av de tvd domare vars forordnande lopte ut den 30 september 2014, det vill
sdga Sean Van Raepenbuschs och Horstpeter Kreppels tjanster, och inte for att tillsitta den tredje
domartjénsten, som tidigare innehafts av Maria Isabel Rofes i Pujol, vars forordnande lopte ut den
31 augusti 2015. I samband med utndmningsforfarandet avseende den tredje domartjansten anvénde
radet emellertid den forteckning som hade upprittats efter nyss nimnda tjansteutlysning. Déarigenom
asidosatte radet det regelverk som det sjalvt hade faststillt genom att offentliggora meddelandet om
utlysning av domartjanster och som det var skyldigt att folja. De “tidsmissiga skil” som det hanvisas
till i skal 4 i beslut 2016/454 i samband med reformen av Europeiska unionens domstolsstruktur kan
inte anses rittfardiga att meddelandet om utlysning av domartjénster inte foljdes.

I motsats till vad tribunalen fann i punkterna 52-58 i domen av den 23 januari 2018, FV/radet
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) — vilka skil for ovrigt inte uttryckligen upprepades i domarna som ar
foremal for omprovning — forefaller diremot anvdndningen av denna forteckning i samband med
utndmningsforfarandet avseende den tredje domartjansten i Ovrigt ha varit forenlig med de
bestimmelser som reglerar forfarandet for utndmning av domare vid personaldomstolen.

Enligt artikel 3.4 tredje meningen i bilaga I till domstolens stadga skulle namligen forteckningen 6ver
kandidater innehélla minst dubbelt sa manga kandidater som det antal domare som radet hade att
utndmna. Den forteckning som upprittades efter meddelandet om utlysning av domartjanster av den
3 december 2013 inneholl sex kandidater, vilket motsvarar dubbelt s manga kandidater som det antal
domare som utndmndes pa grundval av denna forteckning. Denna bestimmelse har saledes iakttagits
fullt ut i det nu aktuella fallet.

Det finns vidare ingenting som ger anledning att ifragasétta att radet iakttagit artikel 257 fjarde stycket
forsta meningen FEUF, enligt vilken ledamoéterna av specialdomstolarna ska utses bland personer vars
oavhingighet inte kan ifragasattas och som uppfyller nodvandiga villkor for utévande av
domarédmbeten, artikel 3.2 forsta meningen i bilaga I till domstolens stadga, enligt vilken alla som var
medborgare i unionen och uppfyllde nyss ndmnda villkor kunde soka en domartjanst vid
personaldomstolen, eller artikel 3.4 andra meningen i bilaga I till domstolens stadga, enligt vilken det i
den av urvalskommittén uppréttade forteckningen skulle anges vilka kandidater som hade den
lampligaste erfarenheten pa hog niva.

Det finns saledes ingenting som ger anledning att ifragasétta att utlysningen av domartjinster av den
3 december 2013 var Oppen for alla som var medborgare i unionen och som uppfyllde villkoren i
artikel 257 fjarde stycket forsta meningen FEUF, att samtliga sex kandidater som fanns upptagna i den
forteckning som upprittats till f6ljd av ndimnda tjansteutlysning var medborgare i unionen och hade
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bedomts vara lampliga att tjanstgora som domare vid personaldomstolen av urvalskommittén eller att
det i ndimnda forteckning faktiskt angavs vilka kandidater som hade den ldmpligaste erfarenheten pé
hog niva.

Domstolen oOvergar darefter till att behandla artikel 3.1 andra meningen i bilaga I till domstolens
stadga, enligt vilken rddet vid utndmningen av domare vid personaldomstolen ska se till att
personaldomstolens sammanséttning &r vélavvigd, med rekrytering bland medlemsstaternas
medborgare Over storsta mojliga geografiska omrade vad géller foretradda nationella rattsordningar.
Vad betréffar den bestimmelsen fann tribunalen visserligen, i punkt 56 i domen av den
23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P, EU:T:2018:22), att det inte kunde uteslutas att anvindningen
av den forteckning 6ver kandidater som upprittades efter utlysningen av domartjinster av den
3 december 2013 i samband med utndmningsforfarandet avseende den tredje domartjinsten hade
medfort att vissa potentiella sokande till den tjédnsten utestingdes, sérskilt sokande med spanskt
medborgarskap, vilka mot bakgrund av de krav som uppstilldes i ndmnda bestimmelse kan ha blivit
avskriackta fran att delta i ansokningsforfarandet av det skilet att personaldomstolen redan hade en
spansk ledamot vid tidpunkten for utlysningen av domartjansterna och att den ledamotens tjénst inte
omfattades av tjdnsteutlysningen.

Detta konstaterande gor det emellertid inte mojligt att anse att utndmningen av den domare som
tillsattes pa den tredje domartjénsten skulle ha lett till en obalanserad sammansittning vad galler den
geografiska fordelningen eller foretradda nationella réttsordningar inom personaldomstolen eller att
radet ddrmed skulle ha utndmnt ndimnda domare i strid med artikel 3.1 andra meningen i bilaga I till
domstolens stadga. Hartill kommer att den omstdndigheten att vissa potentiella sokande skulle ha
blivit avskrdckta fran att soka de tjanster som utlystes i meddelandet om utlysning av domartjénster
av den 3 december 2013 — en omstindighet som tribunalen omndamnde i punkt 56 i domen av den
23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P, EU:T:2018:22) — var en direkt och uteslutande konsekvens av
att syftet med namnda tjansteutlysning inte var att tillsitta den tredje domartjénsten och séledes inte
kan anses utgora ytterligare en brist i forhallande till den brist som angetts i punkt 61 ovan.

Av det nyss anforda foljer att bristen i det aktuella utndmningsforfarandet uteslutande beror pa att
radet asidosatte meddelandet om utlysning av domartjénster av den 3 december 2013 och inte pa att
radet asidosatte de krav som foljer av artikel 257 fjarde stycket FEUF eller artikel 3 i bilaga I till
domstolens stadga.

Huruvida bristen i det aktuella utndmningsforfarandet haft en inverkan pd parternas rdtt att fa sin sak
provad av en domstol som inrdttats enligt lag

I domarna som ér foremél for omprovning slog tribunalen fast, dterigen med stod av domen av den
23 januari 2018, FV/radet (T-639/16 P, EU:T:2018:22), att med beaktande av hur viktigt det ar for
enskildas och allmidnhetens fortroende for domstolarnas oavhingighet och opartiskhet att de
bestimmelser som reglerar utndmningen av en domare foljs, kan den aktuella domaren inte anses
uppfylla de krav som f6ljer av principen om laga domare i den mening som avses i artikel 47 andra
stycket forsta meningen i stadgan.

I artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan anges att var och en har ratt att inom skalig tid fa
sin sak provad i en rittvis och offentlig rattegdng och infér en oavhangig och opartisk domstol som har
inrattats enligt lag.

Domstolen gor i denna del foljande beddomning. Det foljer av domstolens praxis att kraven pa
oavhingighet och opartiskhet dr en del av det visentliga innehallet i ritten till ett effektivt
domstolsskydd och i den grundlaggande ratten till en rittvis rattegdng, vilken ar av vital betydelse for
att garantera att samtliga de réttigheter som enskilda tillerkdnns enligt unionsrétten skyddas och att
medlemsstaternas gemensamma virden som anges i artikel 2 FEU, bland annat rattsstatsprincipen,
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uppratthalls. Dessa krav forutsitter att det finns regler — sérskilt vad giller domstolsinstansens
sammansdttning, hur ledamoter utndmns, lingden pa férordnanden, de grunder pa vilka ledamoterna
kan avsta fran att delta i ett avgorande, grunderna for vad som utgor jav och de grunder med stod av
vilka ledamoterna far avsidttas — som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda skulle kunna hysa
betriaffande domstolsinstansens okdnslighet for paverkan av yttre omstandigheter och dess neutralitet i
forhallande till motstdende intressen. Vad sérskilt géller utndmningsbeslut kravs det bland annat att de
materiella och processuella villkoren for antagande av dessa beslut dr utformade pé ett sadant sitt att
de inte kan ge upphov till rimligt tvivel betrdffande de domare som utniamnts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oberoendet for avdelningen for disciplindra
mal vid hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkterna 120, 123
och 134 samt dér angiven rattspraxis).

Eftersom artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan motsvarar artikel 6.1 forsta meningen i
Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), ska den, enligt
artikel 52.3 i stadgan, anses ha samma innebord och riackvidd som i konventionen. EU-domstolen
maste darfor sidkerstdlla att dess tolkning av artikel 47 andra stycket i stadgan garanterar en
skyddsniva som inte strider mot den skyddsniva som garanteras enligt artikel 6 i Europakonventionen,
sasom den tolkats av Europeiska domstolen for de maénskliga rattigheterna (dom av den
19 november 2019, A.K. m.fl. (Oberoendet fo6r avdelningen for disciplindra mal vid hogsta domstolen),
C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 118 och dér angiven réttspraxis).

Enligt Europadomstolens fasta praxis syftar inforandet av uttrycket "upprittats enligt lag” i artikel 6.1
forsta meningen i Europakonventionen till att undvika att organisationen av domstolsvdsendet overlats
till den verkstédllande maktens skonsmaissiga bedomning och att se till att detta omrade regleras av en
lag som antas av den lagstiftande makten pa ett siatt som é&r forenligt med de bestimmelser som
reglerar utévandet av dess behorighet. Detta uttryck aterspeglar bland annat rattsstatsprincipen och
avser inte endast den rittsliga grunden for en domstols sjdlva existens, utan dven faststidllandet av
vilka som ska ingd i den domande sammansittningen i varje mal samt alla andra bestimmelser i
nationell rétt vars asidosittande gor att en eller flera domares deltagande i provningen av malet
betraktas som réttsstridigt, vilket sdrskilt innefattar bestdmmelser om den berdrda domstolens
ledamoters oavhingighet och opartiskhet (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen,
8 juli 2014, Biagioli mot San Marino, CE:ECHR:2014:0708DEC000816213, §§ 72-74, och
Europadomstolen, 2 maj 2019, Pasquini mot San Marino, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, §§ 100
och 101 och dir angiven réttspraxis).

Pa samma sétt har Europadomstolen redan haft tillfille att papeka att rétten att fa sin sak provad av en
domstol som har "upprittats enligt lag”, i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen, till
sin natur omfattar férfarandet for utndmning av domare (Europadomstolen, 12 mars 2019, Astradsson
mot Island, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, ej lagakraftvunnen, § 98).

Det foljer av den rittspraxis som det héanvisas till i punkterna 71 och 73 ovan att det forhallandet att
det forekommit brister i samband med utndmningen av domare i det aktuella rattssystemet utgor ett
asidosdttande av artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan, sérskilt nar bristerna ér av sadant
slag och av siddant allvar att de ger upphov till en reell risk for att andra delar av statsmakten, sarskilt
den verkstéillande makten, kan komma att missbruka utndmningsmakten pa ett sitt som undergraver
utndmningsbeslutets integritet och darigenom ge upphov till rimligt tvivel hos enskilda vad betréffar
den eller de berorda domarnas oavhéngighet och opartiskhet, vilket &ér fallet ndr det ar fraga om
grundldggande bestdmmelser som utgér en del av det aktuella rittssystemets upprattande och
funktionssitt.
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Det ar mot bakgrund av dessa principer som det ska provas huruvida bristen i det aktuella
utndmningsforfarandet i det nu aktuella fallet har inneburit ett asidosdttande av parternas ratt att fa
sin sak provad av en domstol som har inrdttats enligt lag, vilken garanteras i artikel 47 andra stycket
forsta meningen i stadgan.

Sasom har papekats i punkt 68 i forevarande dom beror ndmnda brist uteslutande pa att radet
asidosatte meddelandet om utlysning av domartjénster av den 3 december 2013.

Domstolen finner saledes att utndmningsforfarandet avseende den tredje domartjansten skedde i
enlighet med de grundldggande bestimmelserna om utndmning av domare vid personaldomstolen, det
vill sdga artikel 257 fjarde stycket FEUF och artikel 3 i bilaga I till domstolens stadga.

Enbart den omsténdigheten att radet anviande sig av den forteckning som upprattats efter meddelandet
om utlysning av tjanster den 3 december 2013 for att tillsatta den tredje domartjénsten racker inte for
att faststdlla att det i det nu aktuella fallet dr fraga om ett asidosdttande av en grundldggande
bestimmelse om forfarandet for utndmning av domare vid personaldomstolen som ar av sddant slag
och av sadant allvar att det ger upphov till en reell risk for att radet missbrukar sin utndmningsmakt
pa ett sitt som undergraver utndmningsbeslutets integritet och darigenom ger upphov till rimligt
tvivel hos enskilda vad betriffar oavhiangigheten och opartiskheten hos den domare som utndmndes
till den tredje domartjansten, eller till och med vad betréffar oavhiangigheten och opartiskheten hos
den avdelning som den domaren indelades pa.

I det avseendet kan det konstateras att bristen i det aktuella utnamningsforfarandet skiljer sig fran den
brist som var aktuell i Eftadomstolens avgorande av den 14 februari 2017, Pascal Nobile/DAS
Rechtsschutz-Versicherungs (E-21/16), vilket ndmns i punkt 75 i dom av den 23 januari 2018,
FV/radet (T-639/16 P, EU:T:2018:22). Den brist som var aktuell i det malet bestod ndmligen i att en
domare i Eftadomstolen hade utndmnts med ett forordnande vars lingd undantagsvis hade faststillts
till tre ar i stéllet for sex ar och avsadg saledes — till skillnad fran den brist som ar foremal for
provning i de nu aktuella malen — &sidosdttande av en grundliggande bestimmelse om lingden pa
forordnandena for domare vid Eftadomstolen som syftar till att skydda domarnas oavhangighet.

Av det nyss anforda foljer att radets asidosittande av meddelandet om utlysning av domartjanster av
den 3 december 2013 inte utgor ett asidosittande av de grundliggande unionsrittsliga
bestimmelserna om utndmning av domare vid personaldomstolen, som innebar ett asidosédttande av
sokandenas rétt att fa sin sak provad av en domstol som inréttats enligt lag, vilken garanteras i
artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan.

Domarna som dr foremél for omprovning innehaller inte nagra andra omstindigheter som ger
anledning att ifragasdtta att artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan har iakttagits.
Domstolen finner darfor att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning ndr den i ndimnda domar
slog fast att artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan hade asidosatts. Den brist som avses i
foregaende punkt kunde séaledes inte i sig laggas till grund for ett upphdvande av ett
domstolsavgorande som meddelats av den domande sammansittning i vilken den domare som
utndmnts till den tredje domartjansten ingick.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér den upphévde de

angripna avgorandena enbart pa grund av att det forekommit en brist i det aktuella
utndmningsforfarandet.
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Huruvida domarna som dr foremdl for omprovning undergrdver enhetligheten och konsekvensen i
unionsrdtten

Den felaktiga rittstillimpning som ligger till grund for domarna som ar foremal for omprévning &r
dgnad att undergriva enhetligheten och konsekvensen i unionsritten.

Néamnda domar kan ndmligen utgora prejudikat for framtida mal, eftersom tribunalens felaktiga
tolkning och tillimpning av artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan kan fa aterverkningar i
andra mal dar det gors gillande att utndmningen av en av ledamoterna som ingér i en déomande
sammansittning inte skett pa rdtt siatt och, mer allmint, att rdtten till en oavhéngig och opartisk
domstol som inrattats enligt lag har asidosatts.

Ritten till en oavhingig och opartisk domstol som inrittats enligt lag dr dessutom av grundldggande
och o&vergripande karaktir i unionens rdttsordning. Det ankommer pa domstolen att tolka och
uppratthalla konsekvensen i unionens rdttsordning, i synnerhet i fall dar det i nyss ndmnt avseende
uppkommer fragor i ett specifikt sammanhang som dnnu inte har gett upphov till en fast praxis fran
domstolen.

Vid sadana forhéllanden finner domstolen att domarna som dr foremal for omprovning undergréaver
enhetligheten och konsekvensen i unionsritten, i den del tribunalen, i egenskap av
overklagandeinstans, slog fast att faststillandet av vilka som skulle ingd i den domande
sammansattning vid personaldomstolen som meddelat de angripna avgorandena inte hade skett pa
ratt satt pd grund av en brist i forfarandet fér att utndmna en av ledamoéterna som ingick i denna
sammansattning, vilket innebar ett asidosittande av principen om laga domare, vilken kommer till
uttryck i artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan, och upphévde de angripna avgdrandena.

Verkningarna av omprévningen

I artikel 62b forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol foreskrivs att om domstolen
finner att tribunalens avgorande innebdr att enhetligheten eller konsekvensen i unionsrétten
undergravs, ska den aterforvisa malet till tribunalen, som &r bunden av de bedomningar avseende
rattsfragor som domstolen gjort. Ndar domstolen aterforvisar malet far den dessutom ange vilka
verkningar av tribunalens avgorande som ska anses ha vunnit rattskraft i forhallande till parterna i
malet. I undantagsfall fir domstolen sjilv avgora malet slutligt, om utgangen i malet, mot bakgrund av
resultatet av omprovningen, framgar av de faktiska omstandigheter som tribunalens avgorande grundar

sig pa.

Av detta foljer att domstolen inte enbart kan konstatera att enhetligheten eller konsekvensen i
unionsrétten har undergrévts, utan den ska samtidigt ange vilka verkningar detta far med avseende pa
de aktuella malen (se dven dom av den 10 september 2015, Omprovning Missir Mamachi di
Lusignano/kommissionen, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet gor domstolen foljande bedomning. Eftersom tribunalen, i domarna
som édr foremal for omprovning, upphidvde de angripna avgorandena pa grund av ett asidosdttande av
artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan utan att prova de grunder som klagandena hade
aberopat till stod for sina respektive 6verklaganden, ska domarna som dr foremal for omprovning
upphévas och maélen aterforvisas till tribunalen for att den ska kunna préva dessa grunder.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 195.6 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna, om
det avgorande som é&r foremal for omprovning har meddelats av tribunalen med stod av artikel 256.2
FEUF.

Eftersom det saknas sérskilda bestimmelser om hur fordelningen av riattegangskostnaderna ska ske i
ett mal om omprovning beslutar domstolen att vardera parten ska béra sina réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)
4)

5)

Malen C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II forenas vad giller domen.

De domar som meddelades av Europeiska unionens tribunal (avdelningen for overklaganden)
den 19 juli 2018, Simpson/radet (T-646/16 P, ej publicerad, EU:T:2018:493) och
HG/kommissionen (T-693/16 P, ej publicerad, EU:T:2018:492), undergriver enhetligheten
och konsekvensen i unionsritten, i den del tribunalen, i egenskap av overklagandeinstans,
slog fast att faststillandet av vilka som skulle inga i den domande sammansittning vid
Europeiska unionens personaldomstol som meddelat beslut av den 24 juni 2016,
Simpson/radet (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) respektive dom av den 19 juli 2016,
HG/kommissionen, (F-149/15, EU:F:2016:155), inte hade skett pa ritt sitt pa grund av en
brist i forfarandet for att utnimna en av ledamoterna som ingick i denna sammansittning,
vilket innebar ett asidosdttande av principen om laga domare, vilken kommer till uttryck i
artikel 47 andra stycket forsta meningen i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna, och upphivde nimnda avgoranden.

De domar som anges i foregaende punkt upphavs.
Malen aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

Erik Simpson, Europeiska unionens rad, HG, Europeiska kommissionen och den bulgariska
regeringen ska bira sina respektive riattegangskostnader i malen om omprovning.

Underskrifter
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