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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 12 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Lufttransport — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artiklarna 5
och 7 — Ratt till ersattning vid férsenad eller instdlld flygning — Rétt till erséttning vid flera tillfillen vid
forsenad eller instdlld flygning inte bara avseende den ursprungliga reservationen, utan dven pafoljande

reservation i samband med ombokning — Réckvidd — Undantag fran forpliktelsen att limna
ersittning — Begreppet extraordidra omstiandigheter — S kallad "on condition’-del — Tekniska fel som
har ndra samband med underhéllet av ett flygplan”
I mal C-832/18,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Helsingfors hovritt
(Finland) genom beslut av den 20 december 2018, som inkom till domstolen den 21 december 2018, i
malet
A mfl.
mot
Finnair Oyj
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi samt domarna J. Malenovsky (referent) och F. Biltgen,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Finnair Oyj, genom T. Viitdinen, advokat,
— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Méller, M. Hellmann och A. Berg, samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Natale, avvocato dello
Stato,

* Rattegangssprak: finska.
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— Osterrikes regering, inledningsvis genom J. Schmoll och G. Hesse, direfter av J. Schmoll, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Yerrell och 1. Koskinen, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5 och 7 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan atta flygpassagerare och flygbolaget Finnair Oyj angéende en
begdran om kompensation till f6ljd av en forsening av en ombokningsflygning som Finnair erbjudit.

Tillampliga bestimmelser
Skilen 1, 2 och 12-15 i férordning nr 261/2004 har foljande lydelse:

”1) Gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hdnsyn tas till de allménna
konsumentskyddskraven.

2) Nekad ombordstigning och instdllda eller kraftigt forsenade flygningar skapar allvarliga problem
och oldgenheter for passagerarna.

12) Problem och oldgenheter for passagerarna som orsakas av instéllda flygningar bor ocksa minskas.
Detta bor astadkommas genom att trafikforetagen formas att fore den tidtabellsenliga
avgangstiden informera passagerna om instéllda flygningar och att de dessutom erbjuder en rimlig
ombokning, for att passagerarna skall kunna vidta andra &tgarder. I annat fall bor
lufttrafikforetagen kompensera passagerarna om instdllningen av flygningen inte beror pa
extraordindra omstidndigheter som inte kunde ha undvikits d&ven om alla rimliga atgérder
vidtagits.

13) Passagerare vars flygning stillts in bor ges mojlighet att fa erséttning for biljetten eller fa resan
ombokad under tillfredsstillande villkor samt bli omhdndertagna pa lampligt sdtt i vintan pa en
senare flygning.

14) Liksom i Montrealkonventionen bor skyldigheterna for det lufttrafikforetag som utfor flygningen
vara helt eller delvis begrinsade i sadana fall diar en hédndelse har orsakats av extraordindra
omstidndigheter som inte kunde ha undvikits dven om alla rimliga atgérder vidtagits. Sadana
omstdndigheter kan sérskilt forekomma i hindelse av politisk instabilitet, meteorologiska
forhallanden som omojliggor flygningen i fraga, sédkerhetsrisker, oforutsedda brister i
flygsdkerheten och strejker som paverkar verksamheten for det lufttrafikféretag som utfor
flygningen.
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15) Extraordindra omstidndigheter bor anses foreligga da ett flygledningsbeslut avseende ett visst

flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt forsenas,
uppskjuts till nédsta dag eller instélls, &ven om alla rimliga atgérder vidtagits av det berdrda
lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller instélld flygning.”

Artikel 2 1 i denna forordning har foljande lydelse:

"I denna forordning avses med

1) instélld flygning: en flygning som inte genomfors trots att den i forviag planerats och pé vilken minst

en plats reserverats.”

I artikel 3.1 och 3.2 i férordningen foreskrivs foljande:

771'

a)

b)

Denna forordning skall tillimpas for

passagerare som reser fran en flygplats beldgen inom en medlemsstats territorium dar fordragets
bestammelser ar tillimpliga,

passagerare som reser fran en flygplats beldgen i tredje land till en flygplats beligen inom en
medlemsstats territorium dér fordragets bestimmelser ar tillimpliga, sdvida inte de fatt formaner
eller kompensation samt fatt assistans i det tredje landet, under forutsittning att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen ar ett EG-lufttrafikforetag.

2. Punkt 1 skall tillampas under forutséttning att passagerare

a)

b)

har en bekriftad platsreservation pa den berorda flygningen och, utom i héndelse av instdlld
flygning enligt artikel 5, har checkat in

— pa foreskrivet sdtt och vid den tidpunkt som lufttrafikforetaget, researrangoren eller en
auktoriserad resebyra angett skriftligen i férvag (inbegripet elektroniskt)

eller, om ingen tid har angetts,
— senast 45 minuter fore angiven avgangstid, eller

har flyttats 6ver av ett lufttrafikforetag eller en researrangér fran den flygning for vilken de hade en
platsreservation till en annan flygning, oavsett anledning.”

Artikel 5 i forordning nr 261/2004 har rubriken "Instdlld flygning”. Dar foreskrivs foljande:

771‘

a)

b)

Vid instélld flygning skall de berérda passagerarna

erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, och
erbjudas assistans i enlighet med artikel 9.1.a och 9.2 samt, om omdirigering sker och den nya
flygningens rimligen forvantade avgangstid dar atminstone dagen efter den avgang som var

planerad for den instéllda flygningen, assistans i enlighet med artikel 9.1.b och 9.1.c, och

ha rdtt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikféretag som utfor flygningen
savida inte
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i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrdttas om att flygningen &ar
instilld, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att
flygningen &r instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar fore den
tidtabellsenliga avgangstiden och nd sin slutliga bestimmelseort senast fyra timmar efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

iii) de mindre 4n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att flygningen &r
instélld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga
avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter den tidtabellsenliga
ankomsttiden.

2. Nar passagerarna underréttas om att flygningen stills in, skall en upplysning ldmnas om eventuell
alternativ transport.

3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pa extraordinidra omstdndigheter som inte

skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgérder hade vidtagits.

4. Bevisbordan for om passageraren har underrittats om den instéllda flygningen samt nir detta skett
skall avila det lufttrafikféretag som utfor flygningen.”

Artikel 7 i forordningen har rubriken ”Ritt till kompensation” och f6ljande lydelse:
”1. Vid hédnvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till
a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla Gvriga
flygningar pa mellan 1500 och 3 500 kilometer,

¢) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

Nar avstandet berdknas skall utgdngspunkten vara den sista bestimmelseort ddr nekad ombordstigning
eller instdlld flygning kommer att leda till att passagerarens ankomst i forhallande till tidtabell forsenas.

2. Nér passagerare erbjuds ombokning till den slutliga bestimmelseorten med en alternativ flygning i
enlighet med artikel 8, och ankomsttiden for denna inte Gverstiger den tidtabellsenliga ankomsttiden
for den ursprungligen bokade flygningen

a) med tva timmar for alla flygningar pa 1500 kilometer eller mindre, eller

b) med tre timmar for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer och for alla 6vriga
flygningar mellan 1500 kilometer och 3 500 kilometer, eller

¢) med fyra timmar for alla flygningar som inte omfattas av a eller b,

far det lufttrafikforetag som utfor flygningen minska den kompensation som foreskrivs i punkt 1 med
50 procent.

3. Kompensationen i punkt 1 skall betalas kontant, med elektronisk bankoverfoéring, bankgirering eller
check eller, med passagerarens skriftliga samtycke, med resevouchers och/eller andra tjénster.

4. De avstand som anges i punkterna 1 och 2 skall métas efter storcirkelmetoden (ortodromisk linje).”
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I artikel 8.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

”Vid hanvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att vilja mellan

a) — daterbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestimmelserna i artikel 7.3, av hela inkdpspriset
for biljetten, for den del eller de delar av resan som inte fullfljts och f6r den del eller de delar
som fullfoljts, om flygningen inte ldngre har nagot syfte med avseende pa passagerarens
ursprungliga resplan, samt dessutom, i relevanta fall,

— en returflygning till den forsta avgangsorten snarast mojligt,

b) ombokning till den slutliga bestimmelseorten snarast mojligt, under likvérdiga transportvillkor,
eller

¢) ombokning till den slutliga bestimmelseorten till ett senare datum som passageraren finner
lampligt, under likvdrdiga transportvillkor, beroende pa platstillgéng.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i det nationella malet bokade en direkt flygning med Finnair fran Helsingfors (Finland) till
Singapore.

Flygningen var planerad till den 11 oktober 2013 klockan 23.55. Den stilldes emellertid in pa grund av
ett tekniskt problem pa planet.

Efter att ha accepterat Finnairs erbjudande ombokades klagandena i det nationella malet till en flygning
med anslutning Helsingfors—Singapore via Chongqing (Kina) fran boérjan planerad till paféljande dag,
den 12 oktober 2013, klockan 17.40 med ankomst till Singapore den 13 oktober klockan 17.25.

Finnair var det lufttrafikforetag som skulle utfora ombokningsflygningen
Helsingfors—Chongqing—Singapore.

Pa grund av att en styrmodul for elektrisk servostyrning pa det aktuella planet var trasig, forsenades
emellertid den ombokade firden. De anldnde foljaktligen till Singapore den 14 oktober 2013 klockan
00.15.

Klagandena i det nationella malet vickte talan mot Finnair vid Helsingfors tingsrdtt (Finland) och
yrkade att flygbolaget skulle forpliktas att till dem betala 600 EUR vardera, jamte ranta, pa grund av
att den ursprungliga flygningen Helsingfors—Singapore hade stéllts in. De yrkade dessutom att Finnair
aven skulle forpliktas att till dem betala ett belopp pa 600 EUR vardera, jimte rénta, pa grund av
forseningen pa mer dn tre timmar vid det ombokade flygets Helsingfors—Chongqing—Singapore
ankomst.

Finnair medgav var och en av klagandena i det nationella mélet en kompensation pa 600 EUR pé grund
av att den ursprungliga flygningen Helsingfors—Singapore hade stillts in. Bolaget vigrade déremot att
medge deras andra skadestandsyrkande. Finnair ansadg att yrkandet var ogrundat, eftersom det i
forordning nr 261/2004 inte foreskrivs nagon skyldighet for lufttrafikforetaget att betala kompensation
till en passagerare vars flygning stéllts in om den ombokning som dérefter erbjudits ar forsenad.
Finnair aberopade dessutom att den ombokningsflygning som klagandena i det nationella malet hade
godtagit, hade forsenats pa grund av extraordindra omstidndigheter i den mening som avses i
artikel 5.3 i den forordningen.
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Helsingfors tingsritt ogillade i dom av den 21 juni 2017 de skadestiandsyrkanden som klagandena i det
nationella malet hade framstillt pa grund av foérseningen av den ombokade flygningen, eftersom den
ansdg att forordning nr 261/2004 inte gav rdtt till kompensation i detta avseende. Den domstolen
uttalade sig siledes inte 6ver huruvida det tekniska problem som lag till grund for forseningen av den
ombokade flygningen utgjorde en extraordindr omstdndighet i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordningen.

Klagandena i det nationella malet 6verklagade denna dom till Helsingfors hovratt (Finland) och yrkade
att Finnair skulle forpliktas att ersitta dem med 600EUR, jamte rénta, pa grund av att
ombokningsflygningen Helsingfors—Chongqing—Singapore varit férsenad.

Finnair yrkade att 6verklagandet skulle ogillas, dels med motiveringen att klagandena i det nationella
malet inte kunde gora ansprak pa en andra kompensation enligt forordning nr 261/2004, dels pa
grund av att ombokningsflygningen hade forsenats pa grund av “extraordindra omstdndigheter” i den
mening som avses i denna forordning. Bolaget gjorde géllande att en av de tre styrmodulerna for
elektrisk servostyrning som gjorde det mojligt att flyga det flygplan som utforde flygningen hade gatt
sonder och preciserade harvid att detta flygplan var en Airbus A330, vars tillverkare hade tillkdnnagett
(Technical Follow-up) att flera maskiner av detta slag var behiftade med ett dolt tillverknings- eller
planeringsfel som paverkade styrmodulerna. Dessutom var styrmodulen en sa kallad “on
condition”-del, som ersitts med en ny del endast om den forstnimnda delen har gatt sonder.

Mot denna bakgrund beslutade Helsingfors hovritt att vilandefoérklara malet och stilla foljande fragor
till domstolen:

”1) Ska forordning nr 261/2004 tolkas sa, att en flygpassagerare har rdtt att en andra gang fa
kompensation enligt artikel 7.1 om passageraren har fatt kompensation pa grund av en instélld
flygning, det lufttrafikforetag som utféor den ombokade flygningen ar samma som for den instéllda
flygningen, och &dven flygningen som passageraren ombokats till fran den instdllda flygningen
forsenas i forhéllande till den tidtabellsenliga ankomsttiden i en utstrickning som ger ritt till
kompensation?

2) Om fraga 1 besvaras jakande: Kan lufttrafikforetaget dberopa extraordinidra omsténdigheter i den
mening som avses i artikel 5.3 i forordning 261/2004 om flygplanstillverkaren offentliggér en
teknisk uppfoljning som avser flygplan som redan &r i drift, men delen som avses i nidmnda
dokument faktiskt behandlas som en "on condition”-del, det vill sdga en del som anvénds till ett
fel upptrader pa den, och lufttrafikforetaget har forberett sig pa att byta ut delen genom att alltid
ha en reservdel i beredskap?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida férordning
nr 261/2004, och sidrskilt artikel 7.1 i forordningen, ska tolkas sd, att en flygpassagerare som har fatt
kompensation pa grund av att en flygning stillts in och har godtagit den ombokning som han
erbjudits kan gora ansprak pa kompensation pa grund av att ombokningsflyget varit forsenat, nér
forseningen uppgar till ett antal timmar som ger ritt till kompensation och det lufttrafikforetag som
utfor ombokningsflygningen ér detsamma som lufttrafikforetaget for den instillda flygningen.

Domstolen erinrar om att de berorda passagerarna enligt artikel 5.1 a i forordning nr 261/2004,

jamford med artikel 8.1 i samma forordning, vid instdlld flygning ska erbjudas tre olika former av
assistans av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, ndrmare bestimt aterbetalning av biljetten
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tillsammans med en eventuell returflygning till den ursprungliga avgangsorten eller ombokning till den
slutliga bestimmelseorten sa snart som mojligt, eller ombokning till den slutliga bestimmelseorten vid
ett senare datum som passageraren finner lampligt, beroende pa platstillgéang.

I det nationella malet betalade Finnair, till f6ljd av att den flygning som reserverats av de berdrda
passagerarna hade stillts in, kompensation enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004 och erbjod dem, i
enlighet med artikel 8.1 i den forordningen, ett erbjudande om ombokning som de accepterade. Pa
grund av ett tekniskt fel pa det plan med vilket ombokningsflygningen genomfordes, anlinde de
emellertid till sin slutliga bestimmelseort med en forsening pa mer &n sex timmar i forhallande till
ankomsttiden i det erbjudande som de hade accepterat.

Domstolen har slagit fast att passagerare pa flygningar som har forsenats ska anses ha ratt till
kompensation enligt artikel 5.1 ¢ i forordning nr 261/2004, jamférd med artikel 7.1 i samma
férordning, ndr de nar sin slutliga bestimmelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som
ursprungligen faststéllts av lufttrafikforetaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 61, och dom av den
23 oktober 2012, Nelson m.fl., C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 38).

I ett sddant mal som det nationella uppkommer saledes fragan huruvida den ritt till kompensation som
passagerarna pa forsenade flygningar har rétt till, vilken ndmns i féregdende punkt, d&ven kan aberopas
av passagerare som, till foljd av att deras flygning stillts in och for vilken de har fatt kompensation, har
godtagit en ombokning som lufttrafikforetaget erbjudit, i enlighet med artikel 8.1 i forordning
nr 261/2004, och som natt sin slutliga bestimmelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som
lufttrafikforetaget planerat for ombokningsflygningen.

I artikel 3 i forordning nr 261/2004, dédr forordningens tillimpningsomrade faststélls, foreskrivs i
punkt 2 att forordningen ska tillimpas under forutsittning att passagerarna har en bekriftad
platsreservation for den berorda flygningen eller har flyttats Over av ett lufttrafikforetag eller
researrangor fran den flygning for vilken de hade en reservation till en annan flygning, oavsett
anledning.

Det foljer av denna bestimmelse att férordning nr 261/2004 ar tillaimplig bland annat pa en situation
dér en flygpassagerare har transporterats av lufttrafikforetaget, efter det att den reserverade flygningen
stéllts in, pd en ombokningsflygning till den slutliga bestimmelseorten.

Domstolen konstaterar att férordning nr 261/2004 inte innehaller ndgon bestimmelse som syftar till
att begréinsa rattigheterna for passagerare i en situation da dessa har ombokats, sdésom den situation
som &r aktuell i det nationella malet, inbegripet en eventuell begriansning av deras ratt till
kompensation.

Harav foljer, enligt den réttspraxis som domstolen hénvisat till ovan i punkt 23, att en flygpassagerare
som, efter att ha godtagit den ombokning som lufttrafikforetaget erbjudit till foljd av att en flygning
stillts in, har natt sin slutliga bestimmelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som
ursprungligen faststéllts av lufttrafikforetaget for ombokningsflygningen, har rétt till kompensation.

Denna tolkning stods sdrskilt av tva andra 6vervidganden.
Det framgar av skdl 2 i forordning nr 261/2004 att forordningen syftar till att avhjélpa de allvarliga

problem och oldgenheter som nekad ombordstigning, instillda eller kraftigt forsenade flygningar
medfor.
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Passagerare som varit utsatta for instéllda eller kraftigt forsenade flygningar, sdsom de som é&r aktuella i
det nationella malet, har emellertid drabbats av sddana oldgenheter bade i samband med den instéllda
flygningen och senare, pad grund av den kraftiga forseningen av deras ombokningsflygning. Det &r
foljaktligen forenligt med malet att avhjdlpa dessa allvarliga oldgenheter att ge dessa passagerare ritt
till kompensation for var och en av dessa pa varandra féljande oldgenheter.

Om & andra sidan lufttrafikforetaget i en saddan situation inte var skyldigt att ersdtta de berorda
passagerarna pa de foreskrivna villkoren, skulle asidoséttande av assistansskyldigheten enligt artikel 8.1
i forordning nr 261/2004 inte fa nagra foljder. Eftersom ersittningsskyldigheten obestridligen har en
stimulanseffekt pa transportoren vad giller det faktiska genomférandet av denna assistans, skulle
avsaknaden av siddana foljder leda till att passagerarnas ritt till ombokning &ventyrades, vilket skulle
strida mot det mal om langtgaende skydd som anges i skl 1 i forordningen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Forordning
nr 261/2004, och sarskilt artikel 7.1 dari, ska tolkas s&, att en flygpassagerare som har fatt
kompensation pa grund av att en flygning stdllts in och har accepterat den ombokning som han
erbjudits kan gora ansprak pa kompensation pa grund av att ombokningsflygningen varit férsenad, nar
denna forsening uppgar till ett antal timmar som ger ritt till kompensation och det lufttrafikforetag
som utfér ombokningsflygningen ar samma som for den instéllda flygningen.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att ett lufttrafikforetag kan aberopa “extraordinira
omstindigheter”, i den mening som avses i denna bestimmelse, for att befrias fran
kompensationsskyldigheten, i den mening som avses i denna bestimmelse, beroende pa ett fel
avseende en sa kallad "on condition”-del, det vill siga en del som ersdtts med en annan del endast om
den forstndmnda delen har gétt sonder, under forutsittning att lufttrafikforetaget alltid har en reservdel
i lager.

Det bor inledningsvis pépekas, sdsom har pépekats i punkt 11 i domstolens rekommendationer till
nationella domstolar om begiran om forhandsavgorande (EUT C 257, 2018, s. 1), att d&ven om
domstolen, nédr den fattar sitt beslut, med nodvandighet beaktar de rattsliga och faktiska
omsténdigheterna i det nationella malet, sésom dessa beskrivs av den hanskjutande domstolen i dess
begiran om forhandsavgorande, sa innebédr detta inte att domstolen sjalv tillimpar unionsritten pa
denna tvist. Ndar domstolen uttalar sig om unionsrittens tolkning eller giltighet forsoker den ge ett
anviandbart svar for avgorandet av det nationella mélet, men det ankommer pad den hinskjutande
domstolen att dra de praktiska konsekvenserna av detta uttalande.

Det dr mot bakgrund av dessa rekommendationer som domstolen ska strdva efter att ge den
hinskjutande domstolen de uppgifter som den behover for att kunna avgora det mal som
anhdngiggjorts vid den.

Det ska erinras om att lufttrafikforetaget enligt artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, mot bakgrund av
skél 14 och 15 i den och med avvikelse fran artikel 5.1, inte &ér skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7 i den forordningen om det kan visa att den instdllda flygningen eller forseningen av
ankomsttiden med tre timmar eller mer beror pa "extraordindra omstindigheter” som inte skulle ha
kunnat undvikas dven om alla rimliga atgdrder hade vidtagits, och att foretaget, om en sidan
omstindighet har intraffat, har vidtagit atgirder som &r anpassade efter situationen och anvéant alla
tillgdngliga resurser i form av personal och utrustning samt alla tillgdngliga ekonomiska resurser for
att undvika att den berorda flygningen stills in eller blir kraftigt forsenad (dom av den 26 juni 2019,
Moens, C-159/18, EU:C:2019:535, punkt 15 och dér angiven réttspraxis).
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Enligt fast réttspraxis kan extraordindra omstdndigheter, i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004, omfatta hdndelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfor det
berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll. De tva
villkoren ar kumulativa (dom av den 4 april 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 20
och dom av den 26 juni 2019, Moens, C-159/18, EU:C:2019:535, punkt 16).

Tekniska fel som har ndra samband med underhallet av luftfartyg kan emellertid i princip inte i sig
utgora "extraordindra omstindigheter” i den mening som avses i artikel 5.3 i den foérordningen (se for
ett liknande resonemang dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, punkt 25).

Domstolen har namligen slagit fast att lufttrafikforetagen regelbundet stills infor sadana fel, med
hansyn till de sdrskilda forhéllanden under vilka lufttransporten utfors och till flygplanens tekniskt
avancerade niva (dom av den 4 april 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 22 och dér
angiven réttspraxis).

Nérmare bestdamt utgér det inte en exceptionell omstdndighet att vissa flygplansdelar gar sonder i
fortid, och till och med ovintat, eftersom detta i princip utgor en hindelse som har néra samband
med flygplanets funktion (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 april 2019, Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar att ett fel pa en sa kallad "on condition”-del, som den som é&r aktuell i det nationella malet,
som lufttrafikforetaget har forberett sig att byta genom att alltid ha en reservdel i lager, i enlighet med
den praxis frin domstolen som det erinrats om ovan i punkt 38 utgoér en héndelse som till sin art eller
sitt ursprung foljer av det berdrda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som inte undgéar dess
faktiska kontroll, savida inte ett sddant fel inte har ndra samband med flygplanets funktion, vilket det
ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova.

Den andra fragan ska besvaras med att artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att ett
lufttrafikforetag, for att befrias fran sin kompensationsskyldighet, inte kan aberopa “extraordindra
omstindigheter”, i den mening som avses i denna bestimmelse, som ror fel pa en sa kallad "on
condition”-del, det vill siga en del som ersdtts med en ny del endast om den férstnamnda delen gar
sonder, dven om lufttrafikforetaget alltid har en reservdel i lager, utom om, vilket det ankommer pa
den hinskjutande domstolen att prova, ett sadant fel &r en hdandelse som till sitt slag och sitt ursprung
faller utanfor det berérda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska
kontroll. I den man ett sadant fel i princip har ndra samband med flygplanets funktion, ska det inte ses
som en sadan handelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande
av forordning (EEG) nr 295/91, och sirskilt artikel 7.1 i denna, ska tolkas sa, att en
flygpassagerare som har fatt kompensation pa grund av att en flygning stillts in och har
accepterat den ombokning som han erbjudits kan gora ansprak pa kompensation pa grund
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av att ombokningsflygningen varit forsenad, nir denna forsening uppgar till det antal timmar
som ger ritt till kompensation och lufttrafikforetaget som utfor ombokningsflygningen ar
samma som for den instillda flygningen.

Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att ett lufttrafikforetag, for att befrias fran
sin kompensationsskyldighet, inte kan aberopa ”extraordindra omstindigheter”, i den mening
som avses i denna bestimmelse, som ror fel pa en sa kallad ”on condition”-del, det vill siga
en del som ersitts med en ny del endast om den forstnimnda delen gar sonder, dven om
lufttrafikforetaget alltid har en reservdel i lager, utom om, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att prova, ett sadant fel dr en hidndelse som till sitt slag och sitt
ursprung faller utanfor det berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger
utanfor dess faktiska kontroll. I den méan ett sadant fel i princip ar nidra kopplat till
flygplanets funktion, ska det inte ses som en sadan hidndelse.

Underskrifter
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