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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 12 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Social trygghet for migrerande arbetstagare — Forordning (EG)
nr 883/2004 — Artikel 5 b — Upprékning av élderspensionens procentsats — Beaktande av bidrag som
betalats i en annan medlemsstat for omvardnad av ett barn med funktionsnedséttning — Principen om

likstallande av omstandigheter”

I mal C-769/18,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Frankrike) genom beslut av den 29 november 2018, som inkom till domstolen den
7 december 2018, i malet
Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle
mot
S,
Ministre chargé de la Sécurité sociale,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi (referent) samt domarna J. Malenovsky och F. Biltgen,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 oktober 20109,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, genom J.-J. Gatineau, avocat,

— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueres, A. Daly, D. Colas, A. Ferrand och R. Coesme,
samtliga i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, ]J. Pavli§ och J. VIa¢il, samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom D. Klebs, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Europeiska kommissionen, genom C. Valero och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004,
s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 988/2009 av den 16 september 2009 (EUT L 284, 2009, s. 43) (nedan kallad
forordning nr 883/2004).

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle (pensions- och sjukforsikringskassan for Alsace-Moselle, Frankrike) (nedan kallad
Carsat) och & andra sidan SJ och Ministre chargé de la Sécurité sociale (ministern med ansvar for social
trygghet) angdende beaktandet, vid berdkningen av SJ:s alderspension, av den okning av hennes

pensionsgrundande arbetsdr som hon skulle kunna gora ansprak pa for omvardnad av sitt barn med
funktionsnedsattning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 9 och 12 i forordning nr 883/2004 anges foljande:
”(9) Domstolen har vid flera tillfdllen yttrat sig om mojligheten till likabehandling av formaner,

inkomster och omstdndigheter. Denna princip bor uttryckligen antas och utvecklas, samtidigt
som innehéllet och andan i réttsliga avgéranden efterlevs.

(12) Med tanke pa proportionaliteten bor man se till att principen om likstdllande av omstdndigheter
eller handelser inte leder till foljder som inte &r berattigade objektivt sett eller till att formaner av
samma slag sammantréffar for samma period.”

Enligt artikel 1 z i forordning nr 883/2004 ska begreppet "familjeforman” forstds som “alla férmaner

och kontantféormaner som é&r avsedda att kompensera for en familjs utgifter, exklusive forskott

avseende underhallsstod till barns vardnadshavare samt de sérskilda bidrag vid barns fodelse och vid

adoption som anges i bilaga I”.

I artikel 3 i denna férordning, med rubriken "Sakomraden”, foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning skall tillimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som ror

a) formaner vid sjukdom,

¢) formaner vid invaliditet,
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d) formaner vid dlderdom,

j) familjeférmaner.

3. Denna forordning skall ocksd tillimpas pa de sidrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner
som omfattas av artikel 70.

5. Denna forordning ska inte tillimpas pa

a) socialhjilp och medicinsk hjalp, ...

»

I artikel 5 i samma forordning, med rubriken "Likvérdiga formaner, inkomster, omstandigheter eller
héndelser” foreskrivs foljande:

"Om inte annat fOljer av denna forordning och med beaktande av de sdrskilda
tillampningsbestammelserna skall foljande galla:

a) Om enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning formanerna fran det sociala trygghetssystemet
eller andra inkomster har vissa rattsverkningar, skall de relevanta bestdmmelserna i den
lagstiftningen ocksa tillimpas pa& motsvarande forméaner som forvarvats enligt en annan
medlemsstats lagstiftning, eller pa inkomster som forvdrvats i en annan medlemsstat.

b) Om enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning réttsverkningar uppstdr genom vissa
omstdndigheter eller héndelser, skall den medlemsstaten beakta liknande omstidndigheter eller
héndelser som intrédffar inom en annan medlemsstats territorium som om dessa hade intraffat
inom det egna territoriet.”

I artikel 9 i forordning nr 883/2004, med rubriken "Medlemsstaternas forklaringar om denna
forordnings tillimpningsomrade” foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna skall till Europeiska gemenskapernas kommission skriftligen anmadla ... den
lagstiftning och de system som avses i artikel 3 ....”

Artikel 70.2 i forordningen har foljande lydelse:

"Vid tillaimpningen av detta kapitel avses med ’sdrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner’
saddana forméner

a) som dr avsedda att
i) vara tillagg, ersdttning eller komplettering for tickande av de risker som omfattas av de
socialforsakringsgrenar som anges i artikel 3.1 och som garanterar de personer som berdrs en
minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska och sociala forhallandena i den berdrda
medlemsstaten, eller
ii) uteslutande ge sdrskilt skydd for funktionshindrade, vilket &r ndra forbundet med personens
sociala forhallanden i den berérda medlemsstaten,
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och

dér finansieringen enbart hérror fran obligatorisk beskattning avsedd att ticka allmidnna offentliga
utgifter och villkoren for att tillhandahélla och berdkna forménerna inte &r beroende av nagon
avgift fran formanstagarens sida; formaner som utges som tilligg till en avgiftsfinansierad férman
skall emellertid inte anses vara avgiftsfinansierade forméner endast av detta skal,

och

som fortecknas i bilaga X.”

Bilaga X till ndmnda forordning har foljande lydelse:

”

TYSKLAND

a)

b)

Minimiinkomst for dldre och for personer med nedsatt intjanandeférmaga enligt kapitel 4 i
volym XII i lagen om social trygghet — Sozialgesetzbuch.

Forméner som ska ticka levnadsomkostnader enligt grundgarantin for arbetssokande, savida inte
kraven nédr det giller dessa formaner dr uppfyllda for ratt till ett tillfalligt tilligg efter det att
arbetsloshetsformaner har utgetts (artikel 24.1 i volym II i lagen om social trygghet —
Sozialgesetzbuch).

Tysk lagstiftning

I 35a § i volym VIII i Sozialgesetzbuch (den tyska sociallagen), i dess lydelse vid den tidpunkt som é&r
avgorande for omstdndigheterna i det nationella malet, med rubriken ”Stod till integrering av barn
och ungdomar med psykiska funktionshinder”, foreskrivs foljande:

”(1) Barn och ungdomar med psykiska funktionshinder eller som riskerar att fa ett sddant

funktionshinder har ritt till integrationsstod. Detta stod ges med hdnsyn till individuella behov i
form av

1. o6ppenvard,

2. dagverksamhet for barn eller annan blandad verksambhet,

3. genom assistans fran lamplig vardpersonal,

4. dygnet-runt-vérd i en specialiserad inréttning eller genom andra sirskilda boendeformer.

Vad avser malet och syftet med stodet samt faststdllande av omfattad personkrets och av typ av
atgdrder regleras detta i 39 § punkt 3 och 40 § i den federala socialhjalpslagen och forordningen
om tillimpning av 47 § i denna lag, om de enskilda foreskrifterna fér personer med psykiska
funktionshinder eller for personer som riskerar att fa ett sadant funktionshinder ar tillampliga.

Om vardnadstod samtidigt erbjuds, sa ska lampliga institut, tjdnster och personer tas i ansprak,
inte endast for att fullgora skyldigheten att stodja den berdrdes integration, utan ocksa for att
ticka dennes behov. Terapeutiska dtgidrder for barn som dnnu inte har borjat skolan bor erbjudas
i dagverksamhet, och om bistandsbehovet tillater bor detta ske inom institutioner dér bade barn
med funktionshinder och barn utan funktionshinder vistas.”
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Fransk rdtt

I artikel L. 351-4-1 i Code de la sécurité sociale (den franska lagen om social trygghet) foreskrivs
foljande:

"Forsidkrade personer som har vardnaden om ett barn som enligt forsta och andra styckena i artikel L.
541-1, varvid denna vardnad ger ratt till bidrag for omvéardnad av barn med funktionsnedsattning samt
tillagg eller, i dess stélle, den kompenserande ersittning som foreskrivs i artikel L. 245-1 i lagen om
sociala atgdrder och familjer, ska, utan att detta, i forekommande fall, paverkar artikel L. 351-4, ha
ratt till upprékning av sin forsdkringsperiod med ett kvartal for varje trettiomanadersperiod, upp till
hogst atta kvartal.”

I artikel L. 541-1 i samma lag foreskrivs foljande:

"Varje person som ansvarar for ett barn med funktionsnedséttning har rétt till ett sédrskilt bidrag, om
barnets bestdende funktionsnedsittning motsvarar en viss ldgsta niva.

Ytterligare ersdattning ska betalas for barn som lider av en sérskilt allvarlig funktionsnedséttning som
foranleder sarskilt hoga utgifter eller regelbundet kraver hjélp fran en tredje person. Beloppet varierar
beroende pa de extra utgifter eller den hjalp som behovs.

»

Artikel R. 541-1 i lagen har foljande lydelse:

"For att artikel L. 541-1 forsta stycket ska vara tillimplig maste barnets funktionsnedsattning uppga till
minst 80 procent for att vardnadshavaren ska ha ritt till bidrag for omvardnad av barn med
funktionsnedsattning.

Graden av funktionsnedséttning ska bedomas enligt den tabell som bifogats dekret nr 93—-1216 av den
4 november 1993 om den tabell som géller for olika bidrag till barn med funktionsnedsittning och om
andring av lagen om familjer och socialt bistand, lagen om sociala formaner (andra delen: Dekret fran
Conseil d’Etat) och dekret nr 77-1549 av den 31 december 1977.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

S] ér fransk medborgare och bosatt i Stuttgart (Tyskland). Hon &r mor till ett barn med
funktionsnedsdttning, fott ar 1981. Under sitt yrkesliv arbetade hon successivt i Frankrike och i
Tyskland som docent.

Fran och med den 10 november 1995 beviljade staden Stuttgart SJ stod till integrering av barn och
ungdomar med psykiska funktionshinder i enlighet med 35a § i volym VIII i den tyska sociallagen
(nedan kallat det tyska stodet).

SJ beviljades den 7 juli 2010 pension fran Ministére de I'Education nationale med verkan fran och med
den 1 augusti 2010. S] begéirde den 27 juli 2011 overforing av sina pensionsrattigheter fran Deutsche
Rentenversicherung Bund (det federala pensionsforsidkringsorganet, Tyskland), som vidarebefordrade
denna begidran till Carsat. Denna myndighet beviljade henne alderspension med verkan fran och med
den 1 november 2011.
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SJ framstéllde den 18 mars 2012 till Carsats besviarsndmnd ett klagomal som rorde dels hennes
pensionsdag, dels den omstindigheten att det, vid faststillandet av perioder med avgiftsinbetalning
och likstéllda perioder som ska beaktas vid berdkningen av hennes pension, inte tagits hansyn till
hennes ritt till 6kning av hennes forsikringsperiod med ett kvartal for varje trettioménadersperiod av
omvardnad, upp till hogst atta kvartal enligt artikel L. 351-4-1 i den franska lagen om social trygghet,
vilken giller for socialforsiakrade som har stitt for omvardnaden av ett barn under foérutsdttningar som
ger ritt till bidrag for omvardnad av barn med funktionsnedséttning samt tillagg enligt artikel L. 541-1
i samma lag (nedan kallat pensionstilldgget). Detta klagomal foranledde inte nagon dndring, varfor SJ
vickte talan vid franska domstolar med allmén behorighet i mal rorande social trygghet.

Tribunal des affaires de sécurité sociale de Strasbourg (Socialférsikringsdomstolen i Strasbourg,
Frankrike) avslog SJ:s yrkanden genom dom av den 8 april 2015. Efter 6verklagande faststdllde Cour
d’appel de Colmar (Appellationsdomstolen i Colmar, Frankrike), genom dom av den 27 april 2017,
den ldgre instansens avgorande nidr det giller den pensionsdag som faststillts av Carsat, men
upphdvde ndmnda avgorande vad giller pensionsbeloppet, varvid den kom fram till att SJ:s pension
skulle berdknas med hénsyn till det pensionstilligg som foreskrivs i fransk lagstiftning.

Med stod av artikel 5 i forordning nr 883/2004 fann Cour d’appel de Colmar (Appellationsdomstolen i
Colmar) saledes att det tyska stodet motsvarade det bidrag for omvardnad av barn med
funktionsnedsittning som foreskrivs i artikel L. 541-1 i den franska lagen om social trygghet (nedan
kallat det franska bidraget), varfor S] hade ritt till pensionstilligg. Domstolen i andra instans drog
hirav slutsatsen att den procentsats som var tillimplig pa SJ:s alderspension skulle hojas med ett
belopp motsvarande é&tta kvartal av arbete pa grund av hennes omvardnad av sitt barn med
funktionsnedsattning.

Carsat Overklagade denna dom till Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) och gjorde
gillande att Cour d’appel de Colmar (Appellationsdomstolen i Colmar) hade asidosatt artikel 5 i
forordning nr 883/2004 samt artiklarna L. 351-4-1 och L. 541-1 i den franska lagen om social
trygghet genom att anse att det tyska stodet och det franska bidraget var likvardiga, utan att forst
utreda huruvida SJ:s barns bestaende funktionsnedsittning uppgick till minst 80 procent, vilket ger
ratt till pensionstilldgg. Carsat har hdvdat att den 6verklagade domen hérigenom kan ge upphov till en
omvind diskriminering av socialférsékringstagare som endast har omfattats av det franska systemet i
forhallande till dem som omfattas av systemen for erséttning fran andra medlemsstater.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende understrukit att det franska bidraget, i egenskap av
familjeforman som omfattas av en av grenarna i det franska systemet for social trygghet, omfattas av
det materiella tillampningsomradet for forordning nr 883/2004, medan det tyska stodet forefaller
omfattas av systemet for socialt stod och bistand, i den mening som avses i artikel 3.5 a i denna
forordning, vilket inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004.
Namnda stod férekommer inte heller i den forklaring som den tyska regeringen har anmalt i enlighet
med artikel 9 i ndmnda forordning, avseende den tyska lagstiftning som omfattas av forordningens
tillampningsomrade.

Cour de cassation (Hogsta domstolen), som var osdker pa huruvida det var mojligt att tillimpa
forordning nr 883/2004 under omstidndigheterna i det nationella malet, och huruvida det franska
bidraget och det tyska stodet var likvirdiga, beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara mélet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Omfattas [det tyska stodet] av det materiella tillaimpningsomradet for forordning nr 883/2004?

6 ECLIL:EU:C:2020:203
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2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Kan [det franska bidraget], & ena sidan, och [det tyska
stodet], a andra sidan, anses vara av likvdrdig karaktdr, i den mening som avses i artikel 5 a i
forordning nr 883/2004, mot bakgrund av syftet med artikel L. 351-4-1 i den franska lagen om
social trygghet, ndmligen att hdnsyn ska tas till bordan av att uppfostra ett barn med
funktionsnedsattning, vid faststillandet av den forsékringsperiod som ger ritt till dlderspension?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3 i
forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att det tyska stodet utgor en forman, i den mening som avses i
denna bestimmelse, och saledes omfattas av férordningens materiella tillimpningsomrade.

For att kunna besvara den stéllda fragan ar det for det forsta nodvandigt att préva huruvida detta stod
utgor en social trygghetsforman, i den mening som avses i artikel 3.1 i denna férordning.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det framgar av de handlingar som ingetts till domstolen att
Forbundsrepubliken Tyskland inte har forklarat att den federala lag som reglerar det tyska stodet
omfattas av tillimpningsomradet for ndimnda forordning. Domstolen har emellertid redan slagit fast
att den omstdndigheten att en medlemsstat, i strid mot vad som foreskrivs i artikel 9 i férordning
nr 883/2004, underlatit att férklara att en viss lag omfattas av denna férordning, inte innebér att den i
kraft av sjilva sakforhallandet (ipso facto) utesluts fran ndmnda forordnings materiella
tillampningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, A (Stod till en person
med funktionsnedsittning), C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 30).

Enligt domstolens fasta praxis ska ndmligen distinktionen mellan de formaner som omfattas av
tillampningsomradet for ndmnda forordning och de forméner som faller utanfér detta omrade
huvudsakligen grundas pa varje formans grundliggande kénnetecken, bland annat dess syfte och
villkor for beviljande, och inte pd om en forman kvalificeras som en social trygghetsférman eller inte i
nationell lagstiftning (dom av den 14 mars 2019, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, punkt 31 och dar
angiven rattspraxis).

En formén kan saledes anses vara en social trygghetsforman om tva villkor ar uppfyllda, ndmligen dels
om den beviljas formanstagaren utan nigon individuell och skonsmaéssig bedomning av personliga
behov, pa grundval av en situation som definieras i lag, dels om den hanfor sig till nagon av de risker
som uttryckligen anges i artikel 3.1 i forordning nr 883/2004 (dom av den 14 mars 2019, Dreyer,
C-372/18, EU:C:2019:206, punkt 32 och dar angiven rdttspraxis). Dessa tva villkor dr kumulativa,
vilket innebér att om det ena av dem inte ar uppfyllt, sa omfattas den aktuella forménen inte av denna
férordnings tillimpningsomrade (dom av den 25 juli 2018, A (Stod till en person med
funktionsnedsittning), C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 33).

Nér det giller det forsta av dessa villkor ska det erinras om att detta villkor dr uppfyllt nir en férman
beviljas pa grundval av objektiva kriterier som, s& snart de ar uppfyllda, ger ritt till formanen utan att
den behoriga myndigheten kan beakta andra personliga omstandigheter. Domstolen har hérvidlag slagit
fast, vad géller formaner som beviljas eller avslas eller f6r vilka beloppen berdknas med beaktande av
formanstagarens inkomster, att beviljandet av sidana formaner inte dr beroende av en individuell
bedomning av den sokandes personliga behov om det ror sig om ett objektivt, i lag definierat
kriterium som ger rétt till denna formén utan att den behoriga myndigheten kan beakta andra
personliga omstindigheter (dom av den 14 mars 2019, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206,
punkterna 33 och 34 och dér angiven réttspraxis).
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Domstolen har dessutom preciserat att for att det ska kunna anses att nimnda villkor inte &r uppfyllt,
sa maste den skonsmassiga aspekten av den bedémning som den behériga myndigheten gor avseende
formanstagarens personliga behov av en forman forst och framst hanfora sig till rétten till formanen.
Dessa overvaganden giller i tillimpliga delar dven avseende den individuella aspekten av den behoriga
myndighetens bedomning av férménstagarens personliga behov av en férman (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 mars 2019, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, punkt 35 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att det tyska stodet inte beviljas pa objektiva
villkor, sasom till exempel en viss grad eller niva av funktionsnedsittning.

Det dr dessutom utrett att detta stod, i enlighet med ordalydelsen i 35a § i den tyska lagen om social
trygghet, ges med hansyn till det mottagande barnets individuella behov, pa grundval av den behoriga
myndighetens individuella och skonsméssiga bedomning av dessa behov.

Under dessa omstiandigheter konstaterar domstolen att det tyska stodet inte uppfyller det forsta av de
tva villkor som anges i punkt 27 i forevarande dom.

Med beaktande av den réttspraxis som det erinras om i samma punkt 27 utgor detta stod foljaktligen
inte en social trygghetsforman, i den mening som avses i artikel 3.1 i férordning nr 883/2004.

Det ska emellertid erinras om att artikel 3.3 i nimnda forordning utvidgar tillimpningsomradet for
denna forordning till att &ven omfatta de sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantforméner som avses i
artikel 70 i forordningen. Under dessa omstidndigheter ska det for det andra provas huruvida det tyska
stodet utgor en sddan formén.

I detta avseende riacker det att papeka att det framgar av lydelsen i artikel 70.2 ¢ i samma foérordning
att sdrskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner endast ska forstas som de forméner som anges i
bilaga X till ndmnda forordning. Eftersom det tyska stodet inte forekommer i denna bilaga, utgor det
inte en sddan forman.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 3 i forordning
nr 883/2004 ska tolkas sd, att det tyska stodet inte utgoér en forman, i den mening som avses i denna
bestammelse, och siledes inte omfattas av férordningens materiella tillimpningsomrade.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att — for det fall att den forsta fragan
besvaras jakande — fa klarhet i huruvida artikel 5 a i forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att det
franska och det tyska stodet kan anses utgora likvirdiga formaner, i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Det ska inledningsvis papekas att artikel 5 a i forordningen enligt domstolens praxis endast é&r
tillimplig pa forméner som omfattas av forordningens tillimpningsomrade (dom av den
21 januari 2016, Vorarlberger Gebietskrankenkasse och Knauer, C-453/14, EU:C:2016:37, punkt 32).
Det har emellertid slagits fast i punkt 36 i forevarande dom att det tyska stodet inte utgor en forman,
i den mening som avses i artikel 3 i ndmnda forordning, och att det siledes inte omfattas av
forordningens materiella tillimpningsomrade. Foljaktligen ar artikel 5 a i forordning nr 883/2004 inte
tillamplig i det nationella malet.

Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom

artikel 267 FEUF ankommer det emellertid pda EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett
anvandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta
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syfte kan EU-domstolen behova omformulera de fragor som hanskjutits. EU-domstolen har ndmligen
till uppgift att tolka samtliga bestimmelser i unionsritten som behovs for att de nationella
domstolarna ska kunna avgora de mal som &r anhdngiga vid dem, dven om dessa bestimmelser inte &r
uttryckligen angivna i de fragor som dessa domstolar har stéllt (dom av den 13 juni 2019, Moro,
C-646/17, EU:C:2019:489, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Den omstédndigheten att den hénskjutande domstolen formellt sett har begrédnsat sina fragor till att avse
tolkningen av vissa bestimmelser i unionsréitten utgor saledes inte hinder for att EU-domstolen
tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara anvéndbara vid
avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hénvisats dartill i fragorna eller inte. Det
ankommer hérvidlag pa EU-domstolen att, utifran samtliga uppgifter som den hénskjutande domstolen
har ldmnat och i synnerhet utifran skéilen i beslutet om hanskjutande, avgora vilka delar av
unionsriatten som behover tolkas med hdnsyn till saken i malet (dom av den 13 juni 2019, Moro,
C-646/17, EU:C:2019:489, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall avser malet vid den nationella domstolen fragan huruvida, vid bedémningen av om
en person kan gora ansprak pa det pensionstilligg som foreskrivs i den franska lagstiftningen, hdansyn
ska tas till de omstidndigheter som gjorde att det tyska stodet beviljades, det vill sdiga att en
migrerande arbetstagare erholl detta stod pa grundval av lagstiftningen i virdmedlemsstaten.

Det ska i detta hdnseende understrykas att artikel 5 i forordning nr 883/2004, jamférd med skal 9 i
samma forordning, stadfister den i réttspraxis faststillda principen om likstidllande av forméner,
inkomster och faktiska omstidndigheter, som unionslagstiftaren har velat infora i férordningens text for
att denna princip ska utvecklas med iakttagande av innehéllet och andan i domstolens avgéranden (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2019, Bocero Torrico och Bode, C-398/18
och C-428/18, EU:C:2019:1050, punkt 29 och déar angiven réttspraxis).

Det dr mot denna bakgrund som det i artikel 5 b i férordning nr 883/2004 foreskrivs att om
rattsverkningar enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning uppstar genom vissa omsténdigheter
eller hindelser, sa ska den medlemsstaten beakta liknande omstindigheter eller hidndelser som
intraffar inom en annan medlemsstats territorium som om dessa hade intréffat inom det egna
territoriet.

For att den hianskjutande domstolen ska kunna ges ett anviandbart svar som gor det majligt for den att
avgora det mal som &r anhédngigt vid den ska den andra fragan foljaktligen forstas sa, att den avser
fragan huruvida principen om likstdllande av omstidndigheter, som stadfésts i artikel 5 b i denna
forordning sasom ett sdrskilt uttryck for den allménna principen om icke-diskriminering, dr tillaimplig
under sadana omsténdigheter som dem som é&r aktuella i det nationella malet.

For att avgora om denna princip ér tillamplig i forevarande fall ska det provas huruvida tva villkor &r
uppfyllda, ndmligen dels huruvida det pensionstilligg som foreskrivs i artikel L. 351-4-1 i den franska
lagen om social trygghet omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004, dels huruvida
den sistndmnda nationella bestammelsen bygger pa att réttsverkningar uppstdr genom att vissa
omstdndigheter eller hindelser intréffar, i den mening som avses i artikel 5 b i denna forordning.

Vad giller det forsta av dessa villkor konstaterar domstolen, mot bakgrund av den rittspraxis som det
erinrats om i punkt 27 i forevarande dom, att pensionstilligget kan anses omfattas av det materiella
tillampningsomradet fér ndmnda férordning, i egenskap av férman vid alderdom, i den mening som
avses i artikel 3.1 d i samma férordning.

Detta tilldgg beviljas ndmligen formanstagarna utan nagon individuell och skonsmaéssig bedomning av

deras personliga behov pa grundval av en situation som definieras i lag, namligen att de statt for
omvardnaden av ett barn under forutséttningar som ger ratt till det franska bidraget.
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For det andra &r syftet med den férman som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, sasom
kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande, att kompensera for de nackdelar i arbetslivet som
personer som statt for omvardnaden av ett barn med svar funktionsnedsittning kan ha lidit, genom
att oka de pensionsgrundande arbetsperioderna i viss proportion till den tid under vilken dessa
personer stitt for omvardnaden av detta barn med funktionsnedsattning, varvid detta medfor att dessa
personers pensionsbelopp okas. Eftersom denna forman syftar till att tillférsékra personer, som lamnar
sin anstillning da de uppnatt en viss alder och som inte langre ar skyldiga att sta till arbetsmarknadens
forfogande, medel for deras forsorjning, ska den anses utgora en forman vid alderdom, i den mening
som avses i artikel 3.1 d i forordning nr 883/2004 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 september 2015, kommissionen/Slovakien, C-361/13, EU:C:2015:601, punkt 55 och dér angiven
rattspraxis).

Vad giller det andra av de villkor som anges i punkt 45 i forevarande dom ska det papekas att
artikel L. 351-4-1 i den franska lagen om social trygghet, for beviljande av pensionstilldgget, inte
kréaver att det franska bidraget forst maste ha erhallits, utan endast att de villkor som uppstills for att
erhélla ett sadant bidrag enligt artikel L. 541-1 i samma lag dr uppfyllda. I sistndmnda bestammelse
foreskrivs sarskilt att for att socialforsikrade personer som star for omvardnaden av ett barn med
funktionsnedsdttning ska kunna erhalla ett sddant pensionstilligg sa maste barnets bestdende
funktionsnedsattning uppga till en viss niva. Denna niva har i artikel R. 541-1 i ndmnda lag faststéllts
till en niva pa minst 80 procent.

Pensionstilldgget beviljas saledes pa grundval av att viss omstiandighet intréffat, i den mening som avses
i artikel 5 b i forordning nr 883/2004, namligen att barnets bestaende funktionsnedséttning uppgar till
en viss lagsta niva. Foljaktligen &ér dven det andra villkoret uppfyllt i forevarande fall.

Hérav foljer att principen om likstdllande av omstdndigheter, som stadfésts i ndmnda artikel 5 b, ar
tillamplig under sddana omsténdigheter som dem i malet vid den nationella domstolen.

Vad giller tillimpningen av denna princip ankommer det pa de behoriga franska myndigheterna att
kontrollera huruvida det i forevarande fall &r styrkt att den omstédndighet som maste ha intréffat, i den
mening som avses i artikel 5 b i forordning nr 883/2004, verkligen har intraffat.

De behoriga franska myndigheterna ska i detta avseende beakta liknande omstindigheter som har
intrdffat i Tyskland och kan inte, vid beddomningen av det berdrda barnets bestdende
funktionsnedsdttning, begrédnsa sig till de kriterier som foreskrivs for detta dndamal i den tabell som
ar tillamplig i Frankrike enligt artikel R. 541-1 i den franska lagen om social trygghet.

Vid bedomningen av huruvida det krav pa en viss niva av bestdende funktionsnedsittning hos barnet
som enligt denna lag giller for ritt till pensionstillagg ar uppfyllt, kan dessa myndigheter séledes inte
vagra att beakta liknande omstindigheter som intraffat i Tyskland, vilka kan styrkas genom olika
sorters bevis, déribland rapporter fran liakarundersokningar, intyg eller recept avseende vard eller
lakemedel.

Det ska tillaggas att ndmnda myndigheter, i enlighet med skal 12 i férordning nr 883/2004, vid en
sadan kontroll d&ven maste iaktta proportionalitetsprincipen genom att bland annat se till att principen

om likstdllande av omstédndigheter inte ger upphov till objektivt omotiverade resultat.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras pa sa sitt att artikel 5 i forordning nr 883/2004
ska tolkas enligt foljande:

— Det franska bidraget och det tyska stodet kan inte anses utgora forméner av motsvarande slag, i den
mening som avses i artikel 5 a i denna férordning.
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Principen om likstéllande av omsténdigheter, som stadfésts i artikel 5 b i férordning nr 883/2004, ar
tillamplig under sadana omstdndigheter som dem som é&r aktuella i det nationella malet. Det
ankommer séaledes pa de behoriga franska myndigheterna att avgora huruvida det i forevarande fall
ar styrkt att den omstdndighet som maste ha intraffat verkligen har intriffat, i den mening som
avses i artikel 5 b i nidmnda férordning. Dessa myndigheter ska harvidlag beakta liknande
omstindigheter som intraffat i Tyskland som om de hade intréiffat inom deras eget territorium.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 988/2009 av den 16 september 2009, ska tolkas sa, att det stod till
integrering av barn och ungdomar med psykiska funktionshinder som foreskrivs i 35a § i
volym VIII i Sozialgesetzbuch (den tyska sociallagen), inte utgor en forman, i den mening
som avses i artikel 3 i forordningen, och siledes inte omfattas av forordningens materiella
tillimpningsomrade.

Artikel 5 i forordning nr 883/2004, i dess lydelse enligt forordning 988/2009, ska tolkas enligt
foljande:

— Det bidrag for omvardnad av barn med funktionsnedsittning som foreskrivs i artikel L.
541-1 i den franska lagen om social trygghet och det stod till integrering av barn och
ungdomar med psykiska funktionshinder som foreskrivs i 35a § i volym VIII i den tyska
sociallagen, kan inte anses utgora formaner av motsvarande slag, i den mening som avses i
artikel 5 a i denna forordning.

— Principen om likstillande av omstindigheter, som stadfists i artikel 5 b i forordning
nr 883/2004, dr tillimplig under sadana omstindigheter som dem som ir aktuella i det
nationella malet. Det ankommer saledes pa de behoriga franska myndigheterna att avgora
huruvida det i forevarande fall ar styrkt att den omstindighet som maste ha intriffat
verkligen har intriffat, i den mening som avses i denna bestimmelse. Dessa myndigheter
ska hirvidlag beakta liknande omstindigheter som intridffat i Tyskland som om de hade
intraffat inom deras eget territorium.

Underskrifter
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