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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 11 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Beskattning — Mervirdesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG —
Artiklarna 2 och 6 — Tillimpningsomrade — Skattepliktiga transaktioner — Tillhandahallande av
tjidnster mot vederlag — Utstationering av personal fran ett moderbolag till dotterbolaget —
Dotterbolaget har endast betalat ersittning for kostnaderna”

I mal C-94/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Corte suprema di
cassazione (Hogsta domstolen, Italien) genom beslut av den 27 november 2018, som inkom till
domstolen den 6 februari 2019, i malet

San Domenico Vetraria SpA

mot

Agenzia delle Entrate,

ovrig part:

Ministero del’Economia e delle Finanze,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.G. Xuereb samt domarna T. von Danwitz och A. Kumin
(referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Europeiska kommissionen, genom ]J. Jokubauskaité och S. Mortoni, bada i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Dowm av peN 11. 3. 2020 — MAL C-94/19
SAN DOMENICO VETRARIA

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 och 6 i radets sjdtte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145,
1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjétte direktivet).
Begdran har framstillts i ett mal mellan San Domenico Vetraria SpA och Agenzia delle Entrate
(skattemyndigheten, Italien) angdende San Domenico Vetrarias avdrag for mervardesskatt som betalats

pa belopp som betalats till dess moderbolag Avir SpA for utstationering av en chef, for
beskattningsaret 2005.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2 i sjétte direktivet anges foljande:
"Merviardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium
av en skattskyldig person i denna egenskap,

I artikel 6.1 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Med ‘’tillhandahallande av tjénster’ avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor i den
betydelse som avses i artikel 5.”

Italiensk rdtt

Enligt artikel 30 i decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e
mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (lagstiftningsdekret nr 276 om
genomforande av delegationer pa sysselsdttnings- och arbetsmarknadsomradet enligt lag nr 30 av den
14 februari 2003) av den 10 september 2003 (ordinarie tilldgg till GURI nr 235 av den 9 oktober 2003)
giller foljande:

”1. Det dr fraga om utstationering nér en arbetsgivare for att tillgodose ett eget behov tillfalligt stéller
en eller flera arbetstagare till forfogande for en annan person for utféorande av ett visst arbete.

2. Vid utstationering dr arbetsgivaren fortsatt ansvarig for arbetstagarens ekonomiska och rattsliga
behandling.”
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I artikel 8.35 i legge n. 67 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 1988) (lag nr 67 med bestimmelser om utformningen av statens arliga och
flerariga budget (1988 ars finanslag)) av den 11 mars 1988 (ordinarie tilldgg till GURI nr 61 av den
14 mars 1988) (nedan kallad lag nr 67/88) stadgas foljande:

"Mervirdesskatt pafors inte pa utlaning eller utstationering av personal mot erséttning av enbart den
dértill relaterade kostnaden.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Under ar 2004 utstationerade Avir en av sina chefer till dotterbolaget San Domenico Vetraria, for
tidnsten som chef for ett av dotterbolagets verksamhetsstillen. San Domenico Vetraria mottog
fakturor fran moderbolaget pa belopp motsvarande kostnaderna for den utstationerade arbetstagaren.
Nar San Domenico Vetraria betalade kostnaderna for utstationeringen till Avir tillimpade
dotterbolaget mervirdesskatt for att senare kunna utnyttja avdragsratten.

Skattemyndigheten ansdg att dessa betalningar inte omfattades av tillimpningsomradet for
mervirdesskatt, eftersom de inte avsag tillhandahallande av tjanster mellan ett dotterbolag och dess
moderbolag, och beslutade darfor om efterbeskattning i syfte att aterfa de mervardesskattebelopp som
dragits av.

San Domenico Vetrarias talan mot beslutet om efterbeskattning ogillades av domstolarna i forsta och
andra instans. Domstolen i andra instans fann sérskilt att de belopp som betalats av bolaget endast
motsvarade ersittning for kostnader i den mening som avses i artikel 8.35 i lag nr 67/88, i avsaknad
av bevis for att den utstationerade arbetstagaren hade erhallit hogre belopp eller utfort andra uppgifter
an dem som redan hade utforts vid ursprungsbolaget.

San Domenico Vetraria 6verklagade denna dom till Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen,
Italien), som anser att fragan huruvida utstationering av personal mot ersittning for kostnader i
samband ddrmed kan anses vara skattepliktig dr av avgorande betydelse for utgdngen i det nationella
malet.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att enligt artikel 8.35 i lag nr 67/88 ar
utstationeringen, for det fall det &aterbetalade beloppet motsvarar kostnaderna for utstationerad
personal, inte skattepliktig, eftersom den inte ar relevant for mervirdesskatten. Det kvarstar emellertid
tvivel om huruvida en transaktion som bestar i utstationering av personal mot ersittning av dartill
relaterade kostnader ér utesluten fran tillimpningsomradet for mervéardesskatt.

Att en utstationering sasom den som é&r aktuell i det nationella malet &r av ekonomisk karaktér
forefaller namligen enligt den hénskjutande domstolen f6lja av att det, pa grundval av artikel 30 i det
lagstiftningsdekret som avses i punkt 5 ovan, dr nédvéandigt att den utstationerande arbetsgivaren har
ett sdrskilt intresse av att sdkerstdlla att moderbolagets och dotterbolagets gemensamma organisation
fungerar sa bra som mojligt. Det har for 6vrigt inte bestritts i forevarande fall att det foreligger ett
sadant intresse.

Att en sadan utstationering medfor ett tillhandahallande av tjanster mot vederlag kan dessutom framga
av det — i forevarande fall ej forsumbara — belopp som betalas att det bolag hos vilket utstationeringen
sker, vilket motsvarar kostnaderna for arbetstagarna.

Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) anser dessutom att den nationella bestimmelsen
forefaller ge upphov till en omotiverad atskillnad i behandling, som kan péverka principen om
skatteneutralitet, mellan utstationering av personal och tillhandahéllande av arbetskraft, eftersom det
sistndmnda alltid ger upphov till en skattepliktig tjanst.
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Under dessa omstdndigheter beslutade Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”"Ska artiklarna 2 och 6 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 samt principen om
skatteneutralitet tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken utlaning eller
utstationering av personal fran ett moderbolag till ett dotterbolag, mot erséttning enbart av dartill
relaterade kostnader, inte anses relevant i mervirdesskattehdnseende?”

Provning av tolkningsfragan

Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet ska mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.

Enligt artikel 6.1 forsta stycket i samma direktiv avser tillhandahallande av tjénster "varje transaktion
som inte utgor leverans av varor”.

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som den hinskjutande domstolen har ldmnat att det ar
ostridigt att Avir dr en skattskyldig person och att tillhandahéllandet av tjénsten i fraga, det vill sdga
att en chef utstationerades till dotterbolaget San Domenico Vetraria, har skett inom det berdrda
landet.

Det aterstar séledes att faststdlla huruvida detta tillhandahallande av tjanster har skett "mot vederlag” i
den mening som avses i artikel 2.1 i sjitte direktivet.

Domstolen erinrar hérvidlag om att inom mervirdesskattesystemet forutsiatter skattepliktiga
transaktioner att det finns en transaktion mellan parterna med angivet pris eller motvirde. Om en
tjidnsteleverantors verksamhet bestér i att enbart tillhandahélla tjdnster utan direkt vederlag finns det
inget beskattningsunderlag, och tillhandahallandena &ar saledes inte heller mervardesskattepliktiga
(dom av den 22 juni 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, punkt 20 och dir angiven
rattspraxis).

Harav foljer att ett tillhandahéllande av tjanster endast "sker mot vederlag” i den mening som avses i
artikel 2.1 i sjatte direktivet, och dédrmed endast ar skattepliktigt, om det mellan den som
tillhandahaller tjansten och den som koper den foreligger ett rittsforhallande som innebdr ett
omsesidigt utbyte av prestationer, varvid den ersittning som den person som tillhandahaller tjansten
tar emot utgor det faktiska motvirdet av den tjanst som tillhandahalls mottagaren. Sa ér fallet om det
finns ett direkt samband mellan den tjanst som tillhandahalls och det motviarde som tas emot (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470,
punkterna 21 och 22 och dér angiven réttspraxis, dom av den 22 november 2018, MEO - Servicos de
Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, punkt 39, och dom av den 3 juli 2019,
UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 69).

I forevarande fall tycks det framgé av handlingarna i malet att utstationeringen utfordes pa grundval av
ett avtalsforhallande mellan Avir och San Domenico Vetraria.

Det framgar ocksa att dmsesidiga prestationer har utbytts inom ramen for detta rattsforhallande, det
vill sdga 4 ena sidan utstationering av en chef fran Avir till San Domenico Vetraria, 4 andra sidan
betalning av de belopp som moderbolaget fakturerat dotterbolaget.

Kommissionen har emellertid bestritt att det foreligger ett direkt samband mellan dessa tva

prestationer och har gjort gillande att utstationeringen inte skedde i syfte att motta ett vederlag,
eftersom det inte bestdmdes nagon erséttning som var hogre dn Avirs kostnader.
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Detta argument kan inte godtas.

Det framgar av domstolens praxis att det foreligger ett direkt samband nér tva prestationer é&r
villkorade av varandra (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 1994, Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, punkterna 13-20, dom av den 16 oktober 1997, Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491,
punkterna 15-17), det vill sdga att den ena prestationen bara tillhandahélls om den andra ocks& gor
det, och omsesidigt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 1988, Naturally Yours
Cosmetics, 230/87, EU:C:1988:508, punkt 14, och dom av den 2 juni 1994, Empire Stores, C-33/93,
EU:C:1994:225, punkt 16).

Om det dr faststdllt, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera, att San
Domenico Vetrarias betalning av de belopp som bolaget fakturerats av sitt moderbolag var ett villkor
for att det sistnamnda skulle utstationera arbetstagaren och att dotterbolaget endast betalat dessa
belopp som motprestation for utstationeringen, ska det foljaktligen anses foreligga ett direkt samband
mellan de bada prestationerna.

Transaktionen ska foljaktligen anses ha skett mot vederlag och ér, eftersom dven de ovriga villkoren i
artikel 2.1 i sjatte direktivet 4r uppfyllda, mervardesskattepliktig.

Den omstdndigheten att en ekonomisk transaktion sker till ett pris som Overstiger eller understiger
sjalvkostnadspriset saknar betydelse for kvalificeringen av en transaktion som en transaktion som sker
mot vederlag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2005, Hotel Scandic Gasaback,
C-412/03, EU:C:2005:47, punkt 22, och dom av den 2 juni 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis). En sddan omstédndighet kan ndmligen inte paverka det direkta
sambandet mellan tillhandahallandet av tjansten och det erhéllna vederlaget (dom av den 2 juni 2016,
Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 46 och dér angiven rdttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfrigan besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 i sjatte
direktivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett moderbolags
utlaning eller utstationering av personal till sitt dotterbolag, enbart mot ersittning av dértill relaterade
kostnader, inte anses vara relevant i mervirdesskattehinseende, forutsatt att de belopp som
dotterbolaget betalar till moderbolaget & ena sidan och utlaningen eller utstationeringen a andra sidan
ar villkorade av varandra.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 2.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken ett moderbolags utlaning eller utstationering av personal till sitt
dotterbolag, enbart mot ersittning av dirtill relaterade kostnader, inte anses vara relevant i
mervirdesskattehinseende, forutsatt att de belopp som dotterbolaget betalar till moderbolaget a
ena sidan och utlaningen eller utstationeringen a andra sidan ér villkorade av varandra.

Underskrifter
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