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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 11 mars 2020*

"Overklagande — Statligt stod — Artikel 108.2 FEUF — Investeringsstéd — Driftstod —
Flygplatsinfrastruktur — Offentlig finansiering fran kommunerna Gdynia och Kosakowo i syfte att
omvandla flygplatsen Gdynia-Kosakowo — Europeiska kommissionens beslut — Stéd som &r oférenligt
med den inre marknaden — Beslut om aterkrav av stodet — Dom om ogiltigforklaring meddelad av
Europeiska unionens tribunal — Vésentlig formforeskrift — De berorda parternas
processuella réttigheter”

I mal C-56/18 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
29 januari 2018,

Europeiska kommissionen, foretradd av K. Herrmann, D. Recchia och S. Noé, samtliga i egenskap av
ombud,

sokande,
i vilket de andra parterna ar:
Gmina Miasto Gdynia,
Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o.0,

Gdynia (Polen), foretridda av T. Koncewicz, adwokat, M. Le Berre, avocat, samt K. Gruszecka-Spychata
och P. Rosiak, radcowie prawni,

sokande i forsta instans,
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna och M. Rzotkiewicz, bada i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent) samt domarna I. Jarukaitis, E. Juhasz,
M. Ilesi¢ och C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Tanchev,

* Rattegangssprak: polska.
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justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 april 2019,
och efter att den 4 juli 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 17 november 2017, Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo/kommissionen (T-263/15, EU:T:2017:820) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom
denna dom ogiltigforklarade tribunalen artiklarna 2—-5 i kommissionens beslut (EU) 2015/1586 av den
26 februari 2015 om étgiard SA.35388 (13/C) (f.d. 13/NN och f.d. 12/N) — Polen — Upprittandet av
Gdynia-Kosakowo flygplats (EUT L 250, 2015, s. 165) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

I artikel 1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1), som var i kraft vid tidpunkten for de faktiska
omstdndigheterna, foreskrevs foljande:

"I denna forordning avses med

h) intresserad part: en medlemsstat eller en person, ett foretag eller en foretagssammanslutning, vars
intressen kan paverkas av att stod beviljas, framfor allt stodmottagaren, konkurrerande foretag och
branschorganisationer.”

I artikel 6.1 i férordningen, med rubriken "Formellt granskningsforfarande”, foreskrivs foljande:

"Beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande skall sammanfatta relevanta sak- och
rattsfragor, kommissionens prelimindra bedémning betrdffande den foreslagna atgiardens karaktdr av
stod skall inbegripas och tvivlen betrédffande atgérdens forenlighet med den gemensamma marknaden
skall anges. I beslutet skall den berérda medlemsstaten och andra intresserade parter uppmanas att
lamna sina synpunkter inom en foéreskriven tidsfrist som normalt inte skall 6verskrida en ménad. I
vederborligen berdttigade fall far kommissionen forldnga denna tidsfrist.”

Artikel 9 i forordningen, med rubriken "Upphévande av ett beslut”, hade foljande lydelse:

"Kommissionen far upphédva ett beslut som fattats enligt artiklarna 4.2, 4.3, 7.2, 7.3 eller 7.4, efter det
att den berorda medlemsstaten har beretts tillfille att lamna sina synpunkter, om beslutet grundat sig
pa oriktiga upplysningar som lamnats under forfarandet och som varit avgorande for beslutet. Innan
kommissionen upphdver ett beslut och fattar ett nytt beslut skall den inleda det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 4.4. Artiklarna 6, 7, 10, 11.1, 13, 14 och 15 skall gilla i tillampliga
delar.”
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Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten, sasom den framgar av punkterna 1-25 i den oOverklagade domen, kan
sammanfattas enligt foljande.

I juli 2007 bildade Gmina Miasto Gdynia (kommunen Gdynia, Polen) och Gmina Kosakowo
(kommunen Kosakowo, Polen), genom kapitaltillskott pa 100 procent Port Lotniczy Gdynia Kosakowo
sp. z 0.0. (nedan kallat bolaget PLGK), i syfte att omvandla militarflygplatsen Gdynia-Oksywie (Polen)
till en civil flygplats. Kapitaltillskotten var avsedda att ticka sévil investeringskostnader (nedan kallat
investeringsstod) som driftskostnader for flygplatsen under den inledande verksamhetsfasen (nedan
kallat driftstod). Namnda flygplats ligger i kommunen Kosakowo i Pommern, i norra Polen. Den nya
civila flygplatsen, vars forvaltning hade anfortrotts bolaget PLGK, skulle bli den nést viktigaste
flygplatsen i Pommern och i huvudsak anvindas for allmén lufttrafik med lagprisbolag och
charterbolag.

Den 7 september 2012 underréttade Republiken Polen Europeiska kommissionen om atgiarden for att
finansiera projektet att omvandla militdrflygplatsen i Gdynia-Oksywie (nedan kallad den aktuella
stodatgarden).

Den 7 november 2012 och den 6 februari 2013 begiarde kommissionen ytterligare upplysningar fran de
polska myndigheterna om den aktuella stodatgarden. Dessa upplysningar 6verséndes till kommissionen
den 7 december 2012 och den 15 mars 2013.

Den 15 maj 2013 underréttade kommissionen de polska myndigheterna om att den avsag att fora in
arendet avseende den aktuella stodatgirden i registret 6ver icke anmaélda stod, eftersom den storsta
delen av den finansiering som anmiailts till kommissionen redan oéterkalleligen hade beviljats.

Genom beslut C(2013) 4045 final av den 2 juli 2013 om atgard SA.35388 (13/C) (f.d. 13/NN och f.d.
12/N) — Polen — Upprittande av flygplatsen Gdynia-Kosakowo (EUT C 243, 2013, s. 25) (nedan kallat
beslutet att inleda forfarandet) inledde kommissionen ett formellt granskningsforfarande avseende den
aktuella stodatgérden i enlighet med artikel 108.2 FEUF och uppmanade de berorda parterna att
inkomma med synpunkter. De berérda parterna inkom inte med nagra synpunkter till kommissionen.

Den 30 oktober 2013 uppmanade kommissionen de polska myndigheterna att lamna kompletterande
uppgifter. Dessa uppgifter limnades den 4 och den 15 november 2013. Dessa myndigheter inkom med
ytterligare uppgifter den 3 december 2013 och den 2 januari 2014.

Den 11 februari 2014 antog kommissionen beslut 2014/883/EU om atgird SA.35388 (13/C) (f.d.
13/NN och fd. 12/N) — Polen — Upprittandet av Gdynia-Kosakowo flygplats (EUT L 357, 2014,
s. 51), i vilket den faststéllde att planerna pa finansiering utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, bland annat eftersom bolaget PLGK genom den offentliga finansieringen fran
kommunen Gdynia och kommunen Kosakowo hade getts en ekonomisk fordel som det inte skulle ha
fatt under normala marknadsforhéllanden. Kommissionen ansadg att den aktuella stodatgérden
utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF och é&lade darfér de polska
myndigheterna att aterkrdva det stod som hade utbetalats till bolaget PLGK.

Den 8 respektive den 9 april 2014 vickte kommunen Gdynia, tillsammans med bolaget PLGK och
kommunen Kosakowo, talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av beslut 2014/883 (malen T-215/14
och T-217/14). Genom sérskilda handlingar som inkom samma dag ansokte dessa parter d&ven om
uppskov med verkstilligheten av detta beslut (malen T-215/14 R och T-217/14 R).
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Den 20 augusti 2014 avslog tribunalens ordférande ansokningarna om interimistiska atgérder (beslut av
den 20 augusti 2014, Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/kommissionen,
T-215/14 R, ej publicerat, EU:T:2014:733, och beslut av den 20 augusti 2014, Gmina
Kosakowo/kommissionen, T-217/14 R, ej publicerat, EU:T:2014:734).

Den 26 februari 2015 aterkallade kommissionen i en och samma rattsakt beslut 2014/883 och ersatte
det med det omtvistade beslutet.

Artikeldelen i det omtvistade beslutet har féljande lydelse:

”Artikel 1

Beslut [2014/883] upphévs.

Artikel 2

1. De kapitaltillskott som genomfordes till formén for [bolaget PLGK] under perioden 28 augusti 2007
till 17 juni 2013 utgor statligt stod som [Republiken] Polen olagligen har genomfort i strid med
artikel 108.3 [FEUF] och som ér oforenligt med den inre marknaden, i den man dessa kapitaltillskott
inte anvindes till investeringar som &r nodvindiga for att genomfora de aktiviteter som enligt
beslut[et om inledande av forfarandet] maste anses ingéd i den offentliga sektorns ansvarsomrade.

2. De kapitaltillskott som [Republiken] Polen planerar att genomfora till forman fér [bolaget PLGK]
efter den 17 juni 2013 f6r omvandlingen av militarflygfaltet i Gdynia-Kosakowo till en civil flygplats
utgor statligt stod som ar oforenligt med den inre marknaden. Det statliga stodet far déarfor inte
genomforas.

Artikel 3

1. [Republiken] Polen ska fran stodmottagaren aterkrédva det stod som avses i artikel 2.1.

Artikel 4

1. Aterkravet av det stod som avses i artikel 2.1 och den rinta som avses i artikel 3.2 ska genomforas
omedelbart och effektivt.

2. [Republiken] Polen ska sdkerstilla att detta beslut genomférs inom fyra ménader efter den dag da
detta beslut offentliggors.

Artikel 5

1. Inom tvad manader efter dagen da detta beslut har delgivits ska [Republiken] Polen lamna foljande
uppgifter till kommissionen:

a) Det totala belopp (kapital och rénta) som ska dterkrdvas fran stodmottagaren.

b) En detaljerad beskrivning av de atgdrder som redan har vidtagits eller som planeras for att ratta sig
efter detta beslut.

c¢) Dokument som visar att stodmottagaren har anmodats att betala tillbaka stodet.
2. [Republiken] Polen ska halla kommissionen underrittad om utvecklingen vad giller de nationella

atgarder som har vidtagits for att genomfora detta beslut till dess att dterkravet av det stod som avses i
artikel 2.1 och den rénta som avses i artikel 3.2 har slutforts. Polen ska pa kommissionens begiran
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omgaende lamna uppgifter om de atgdrder som redan har vidtagits eller som planeras for att folja detta
beslut. Polen ska ocksa lamna detaljerade uppgifter om de stodbelopp och réntebelopp som redan har
aterkravts fran stodmottagaren.

»

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Den 23 april 2015 vickte kommunen Kosakowo, sokande i mal T-217/14, talan om ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet (mal T-209/15).

Den 15 maj 2015 viackte kommunen Gdynia och bolaget PLGK, s6kande i mal T-215/14, talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Den 30 november 2015 konstaterade tribunalen genom beslut att det inte lingre fanns anledning att
doma i saken i malen T-215/14 och T-217/14 (beslut av den 30 november 2015, Gmina Miasto
Gdynia och Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/kommissionen, T-215/14, ej publicerat, EU:T:2015:965,
och beslut av den 30 november 2015, Gmina Kosakowo/kommissionen, T-217/14, ej publicerat,
EU:T:2015:968).

Genom beslut av den 1 december 2015 tillit ordféranden pa tribunalens sjitte avdelning Republiken
Polen att intervenera till stod fér kommunens Gdynia och bolaget PLGK:s yrkanden om
ogiltigforklaring av artiklarna 2—5 i det omtvistade beslutet.

I den overklagade domen provade tribunalen forst den sjatte grunden for talan, vilken bland annat
avsag ett &sidosdttande av de berdrda parternas processuella rdttigheter. Harvidlag pépekade
tribunalen i punkt 71 i den 6verklagade domen att kommissionen i det omtvistade beslutet inte lingre
grundade sig pa riktlinjerna for statligt regionalstod for 2007-2013 (EUT C 54, 2006, s. 13) (nedan
kallade riktlinjerna for statligt regionalstod), vilket den hade gjort inom ramen for beslutet om
inledande och beslut 2014/883, nir den provade huruvida driftstodet var forenligt med den inre
marknaden, utan pa de principer som anges i kommissionens riktlinjer med namnet "Riktlinjer for
statligt stod till flygplatser och flygbolag” (EUT C 99, 2014, s. 3) (nedan kallade 2014 ars riktlinjer).

I punkt 73 i den oOverklagade domen framholl tribunalen att kommissionen inte bara foretagit en
dndring med avseende pa riktlinjerna for statligt regionalstod och 2014 ars riktlinjer, utan dven hade
genomfort en dndring med avseende pa det undantag som hade analyserats i forhallande till
artikel 107.3 FEUF. Tribunalen understrok harvidlag sérskilt att kommissionen i beslutet att inleda
forfarandet och i beslut 2014/883 hade tillimpat undantaget i artikel 107.3 a FEUF, medan den i det
omtvistade beslutet hade bedoémt fragan huruvida driftstodet var forenligt med den inre marknaden i
enlighet med artikel 107.3 ¢ FEUF.

I punkt 78 i den Overklagade domen konstaterade tribunalen att de nya bestimmelser som
kommissionen tillimpade i det angripna beslutet inneholl vésentliga dndringar i forhallande till de
bestimmelser som tidigare var i kraft och som beaktades i beslutet att inleda forfarandet och i
beslut 2014/883.

Tribunalen papekade, i punkt 79 i den 6verklagade domen, att de berérda parterna, under tiden mellan
det att 2014 ars riktlinjer publicerades och det angripna beslutet antogs, inte gavs mojlighet att yttra sig
pa ett andamalsenligt sétt over tillampligheten och de eventuella effekterna av ndmnda riktlinjer.

I punkt 81 i den Overklagade domen underkiénde tribunalen kommissionens argument att bolaget

PLGK inte hade visat pa vilket sitt den omstdndigheten att bolaget inte hade beretts tillfalle att yttra
sig om tillimpningen av 2014 érs riktlinjer kunde ha paverkat bolagets rattsliga stillning, eller i vilken
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mén som en mdjlighet att yttra sig om dessa riktlinjer hade kunnat leda till ett annat innehall i det
omtvistade beslutet. Tribunalen grundade sig i detta avseende sarskilt pa den omstédndigheten att de
berérda parternas rdtt att yttra sig utgor en visentlig formforeskrift i den mening som avses i
artikel 263 FEUF, vars asidosittande, som tribunalen slagit fast, medfor ogiltigforklaring av den
rattsakt som &dr behdftad med felet, utan att det dr nodvéindigt att visa forekomsten av en skada for
den part som har aberopat ett siddant asidosittande, eller att det administrativa forfarandet skulle ha
kunnat leda till ett annat resultat.

Slutligen konstaterade tribunalen i punkt 87 i samma dom att kommissionens argument enligt vilket
slutsatsen att driftstodet var oforenligt med den inre marknaden i den man som investeringsstodet i
sig var oforenligt med ndmnda marknad foljde av en sjilvstindig réttslig grund i EUF-fordraget,
framfordes for forsta gangen vid forhandlingen vid tribunalen och att det inte stods av lydelsen av
beslut 2014/883 eller av det omtvistade beslutet.

Mot denna bakgrund bif6ll tribunalen talan pa den sjitte grunden och ogiltigforklarade saledes

artiklarna 2-5 i det omtvistade beslutet, utan att prova de 6vriga grunder som hade aberopats till stod
for talan.

Parternas yrkanden

Klaganden har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den dverklagade domen,

— ogilla talan savitt avser den sjatte grundens tredje del,

— aterforvisa malet till tribunalen for provning av de ovriga fem grunderna for talan,
i andra hand:

— upphéva den overklagade domen i den del punkt 1 i domslutet avser slutsatserna i det omtvistade
beslutet angaende investeringsstodet,

— aterforvisa malet till tribunalen f6r provning av de 6vriga fem grunderna for talan, och
under alla omstandigheter

— forordna att fragan om rittegdngskostnader avseende forfarandet i forsta instans och overklagandet
ska ansta.

Kommunen Gdynia och bolaget PLGK har yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att kommissionen
ska forpliktas att ersitta réattegangskostnaderna.

Republiken Polen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas.
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Provning av overklagandet

Huruvida overklagandet kan tas upp till provning

Utan att formellt gora gillande att 6verklagandet inte kan tas upp till provning har kommunen Gdynia
och bolaget PLGK gjort gillande att rackvidden och innehallet i de olika grunder som &beropats till
stod for overklagandet inte ar tillrackligt klara. Enligt ndmnda parter har dessa grunder formulerats pa
olika satt i punkt 32 i 6verklagandet, i de underrubriker som foéregar de olika invédndningarna och i
sjdlva innehallet i dessa grunder.

Domstolen erinrar harvidlag om att enligt dess fasta praxis framgar det av artikel 256.1 andra stycket
FEUF, av artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och av artikel 168.1 d i
domstolens rattegangsregler att det i ett Overklagande klart ska anges pa vilka punkter den
overklagade domen ifragasitts samt de rattsliga grunder som sérskilt dberopas till stod for yrkandet om
upphédvande. Det preciseras i artikel 169.2 i domstolens rattegangsregler att det genom aberopade
grunder och argument avseende rittsliga omstandigheter i detalj ska anges pa vilka punkter klaganden
anser att tribunalens avgorande &r felaktigt (beslut av den 15 januari 2019, CeramTec/EUIPO,
C-463/18 P, ej publicerat, EU:C:2019:18, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har kommunen Gdynia och bolaget PLGK begrinsat sig till att rent allmant hévda att
grunderna for 6verklagandet inte ar tydliga, eftersom olika formuleringar anvénts for att beskriva dem.
Dessa parter har emellertid inte forklarat pa vilket sitt sddana skillnader hindrar forstaelsen av
kommissionens argument sasom de anforts i Overklagandet. Kommissionen har dessutom, inom
ramen for var och en av grunderna for 6verklagandet, i detalj angett pa vilka punkter den 6verklagade
domen ifragasitts och har i detalj redogjort for de rittsliga grunder som sarskilt dberopas till stod for
yrkandet om upphdvande av denna dom, vilket gor det mojligt for alla normalt omsorgsfulla parter att
forsta innehallet i 6verklagandet och for domstolen att prova domens lagenlighet (se, analogt, dom av
den 28 januari 2016, Heli-Flight/EASA, C-61/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:59, punkt 77). De
argument som kommunen Gdynia och bolaget PLGK har utvecklat i sina inlagor visar att de har
kunnat forstd grunderna for 6verklagandet.

Overklagandet kan saledes inte avvisas i sin helhet.

Det ska tilldggas att i den man kommunen Gdynia och bolaget PLGK har anfort separata argument
som specifikt syftar till att bestrida att den andra grunden kan tas upp till prévning, kommer detta
argument att behandlas inom ramen f6r prévningen av denna grund.

Provning i sak

Klaganden har aberopat tre grunder till stod for sitt overklagande. Den forsta grunden avser felaktig
rattstillaimpning avseende omfattningen av de réttigheter som de berdrda parterna i forevarande fall
har enligt artikel 108.2 FEUF. Genom den andra grunden har klaganden gjort géllande att tribunalen
tolkat det omtvistade beslutet felaktigt. Den tredje grunden, som anforts i andra hand, avser att
punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen ar oproportionerlig.
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Den forsta grundens forsta del

Parternas argument

Genom den forsta grundens forsta del har kommissionen gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 69-89 i den dverklagade domen, gjorde en felaktig tillimpning av den rétt att yttra sig som
de berorda parterna har enligt artikel 108.2 FEUF, pa ett sitt som strider mot domen av den
8 maj 2008, Ferriere Nord/kommissionen (C-49/05 P, ej publicerad, EU:C:2008:259), genom att
felaktigt kvalificera denna réttighet, under omstandigheterna i malet, som en “vésentlig formforeskrift”,
vars asidosédttande automatiskt ska medfora att det omtvistade beslutet ogiltigforklaras, utan att det &r
nodvéndigt att visa att detta asidosédttande paverkat den berorda partens situation eller de slutsatser
som slagits fast i detta beslut.

Kommissionen har hidvdat att alla de rittsliga foljder som foljer av den felaktiga kvalificeringen av den
aktuella ratten som en “viasentlig formforeskrift” dven utgoér en felaktig rattstillimpning. Det var i
synnerhet fel av tribunalen att i punkt 70 i den 6verklagade domen konstatera att den var behorig att
ex officio prova huruvida denna vésentliga formforeskrift hade asidosatts eftersom den utgjorde en
grund avseende tvingande ratt.

Dessutom kunde de argument som framforts vid tribunalen om ett sadant asidosdttande inte tas upp
till sakprovning i den del det avsadg den rittsliga reglering som anvidndes i det omtvistade beslutet,
eftersom detta argument framfordes av bolaget PLGK forst i samband med den replik som det
sistndmnda bolaget ingav i forsta instans.

Genom att i punkt 70 i den 6verklagade domen kvalificera detta argument som en “en vidareutveckling
av en grund som tidigare framforts, direkt eller indirekt”, i ans6kan och genom att sla fast att det
kunde tas upp till sakprévning, asidosatte tribunalen regeln om férbud mot att aberopa nya grunder
under réttegangen.

I den man kommunen Gdynia och bolaget PLGK i denna ansdkan anférde en grund avseende
asidosédttande av deras processrittsliga skyddsregler vid antagandet av det omtvistade beslutet genom
att de inte hade beretts tillfille att yttra sig, hdnvisade de till avsaknaden av ett nytt formellt
granskningsforfarande fére antagandet av detta beslut, vilket skulle ha gjort det méjligt att undersoka
rattsverkningarna av att utgifter som har samband med utférandet av uppgifter som ingar i den
offentliga sektorns ansvarsomrade uteslots fran det aktuella statliga stodet. Denna grund grundade sig
saledes pa en helt annan motivering én motiveringen att inte ha samratt med kommunen Gdynia och
bolaget PLGK med avseende pa 2014 ars riktlinjer.

Kommissionen har tillagt att Republiken Polen, trots att endast den medlemsstat som &r ansvarig for
beviljandet av stodet har en rétt till forsvar, i forevarande fall inte har vickt talan om ogiltigforklaring
av det omtvistade beslutet pa den grunden att dess ratt till forsvar eller rétt till ett kontradiktoriskt
forfarande har asidosatts, och Republiken Polen kan i egenskap av intervenient inte gora gillande en
sadan grund.

Kommunen Gdynia och bolaget PLGK anser att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den
forsta grundens forsta del.

Enligt dessa parter forsoker kommissionen att minimera betydelsen av de berdrda parternas ratt att
yttra sig genom att aberopa fast réttspraxis enligt vilken berérda parters roll i ett formellt
granskningsforfarande endast dr att tjdna som informationskélla for kommissionen. Sadana argument
strider emellertid mot det radande rattslaget i unionsritten, eftersom de domar som kommissionen
har hénvisat till meddelades innan Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan) tradde i kraft.
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Héadanefter bor de berdrda parternas rétt att yttra sig beaktas innan kommissionen fattar ett beslut.
Tvirtemot vad kommissionen har hévdat i detta avseende har kommunen Gdynia och bolaget PLGK
inte gjort gillande att den omstdndigheten att stadgan &r fullt tillimplig pa kommissionens
forfaranden och att artikel 41.2 a i stadgan, i vilken det foreskrivs att var och en har rdtt att bli hord
innan en enskild atgdrd som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot honom eller henne,
ar tillamplig pa mottagare av ett sddant stod som bolaget PLGK, innebér att kommunen Gdynia och
bolaget PLGK i enlighet med stadgans bestimmelser har ratt att bli féremal for ett kontradiktoriskt
forfarande tillsammans med kommissionen.

I motsats till vad kommissionen har gjort gillande gjorde tribunalen en riktig bedomning nér den i
punkt 70 i den overklagade domen underkdnde kommissionens argument att bolaget PLGK:s
argument i repliken avseende dndringen av den rittsliga reglering som anvidndes i det omtvistade
beslutet utgjorde en ny grund. Dessutom innebar den omstandigheten att tribunalen preciserade att
den ex officio kunde prova huruvida en visentlig formforeskrift hade asidosatts inte att den i
forevarande fall provade detta asidosittande ex officio.

Genom den forsta grundens forsta del inriktar sig kommissionen pa domen av den 8 maj 2008, Ferriere
Nord/kommissionen (C-49/05 P, ej publicerad, EU:C:2008:259), genom att fororda en restriktiv
tolkning av den domen, trots att tribunalen &ven hénvisade till andra domar fran domstolen och
tribunalen, bland annat till dom av den 11 december 2008, kommissionen/Freistaat Sachsen
(C-334/07 P, EU:C:2008:709). Det framgar av punkt 56 i sistnamnda dom att ndr de bestimmelser
som gillde da en medlemsstat anmailde ett planerat stod har @ndrats innan kommissionen fattar sitt
beslut, maste kommissionen anmoda berdrda parter att uttala sig om stodets forenlighet med de nya
reglerna. Skyldigheten att anmoda berorda parter att uttala sig forblir huvudregeln, forutom om de
nya bestimmelserna inte innehéller nagra vasentliga dndringar i férhallande till de bestimmelser som
tidigare géllde.

Domen av den 8 maj 2008, Ferriere Nord/kommissionen (C-49/05 P, ej publicerad, EU:C:2008:259) gor
det inte mojligt for kommissionen att utarbeta allménna regler som ar tillimpliga i alla situationer,
eftersom de faktiska och rittsliga omstdandigheter som var relevanta i det malet skiljer sig fran dem
som provades i den dverklagade domen. I det mal som avgjordes genom domen av den 8 maj 2008,
Ferriere Nord/kommissionen (C-49/05 P, ej publicerad, EU:C:2008:259), papekade varken parterna
eller tribunalen négra sadana betydande skillnader mellan beslutet att inleda forfarandet och det
angripna beslutet som tribunalen konstaterade i punkterna 67-71 i den 6verklagade domen.

Dessutom har beslut 2014/883 om avslutande av kommissionens forfarande i forevarande fall redan
antagits och varit foremal for en talan vid tribunalen och det efterfoljande aterkallandet foljdes
omedelbart av att det aterupptagna forfarandet avslutades pa nytt, vilket inte var fallet i det mal som
avgjordes genom domen av den 8 maj 2008, Ferriere Nord/kommissionen (C-49/05 P, ej publicerad,
EU:C:2008:259).

Dessutom framgar det av sistndmnda dom att tribunalen tydligt angett att de principer som uppstélldes
i de tva aktuella rittsliga regleringarna for statligt stod i huvudsak var identiska. Aven domstolen
framholl denna likhet i ndimnda dom. Daremot visade tribunalen, i punkterna 67-78 i den 6verklagade
domen, i detalj att de nya bestimmelserna i 2014 ars riktlinjer, som kommissionen tillimpade i det
omtvistade beslutet, hade medfort vasentliga dndringar i forhallande till den réttsliga reglering som
gallde tidigare och som beaktades i beslutet att inleda forfarandet och i beslut 2014/883.

Kommunen Gdynia och bolaget PLGK anser att dessa dndringar samt kommissionens skyldighet att i
tillracklig grad definiera ramen for sin provning har foranlett tribunalen att i forevarande fall
kvalificera kommissionens skyldighet att bereda berdrda parter tillfille att yttra sig som en "vdsentlig
formforeskrift”, i enlighet med punkt 55 i domen av den 11 december 2008, kommissionen/Freistaat
Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709). Andringar av en sidan omfattning skulle nimligen med stérsta
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sannolikhet ha kréavt ett nytt formellt granskningsforfarande enligt artikel 6 i forordning nr 659/1999,
vilket dessa parter sikerligen skulle ha papekat i sina yttranden om de hade haft mojlighet att gora
sadana yttranden.

Kommissionens synsitt strider &ven mot den standpunkt som generaladvokaten Sharpston gav uttryck
for i sitt forslag till avgorande i malet Spanien/kommissionen (C-114/17 P, EU:C:2018:309), enligt
vilken medlemsstatens ritt att yttra sig infor kommissionen i en sddan situation som den som var
aktuell i det malet &r en vasentlig formforeskrift. Kommunen Gdynia och bolaget PLGK delar dven
den uppfattning som uttryckts i ndimnda forslag, enligt vilken det saknar betydelse att den berdrda
medlemsstaten lyckas visa att kommissionens beslut avseende det aktuella statliga stodet skulle ha
blivit ett annat om kommissionen inte hade asidosatt denna rétt. Ett sadant villkor &r ndmligen med
nodvandighet spekulativt och det vore svért att faststéilla den grad av bevisning och precision som
krévs for att visa att det berorda beslutet verkligen skulle ha blivit ett annat.

Kommunen Gdynia och bolaget PLGK har papekat att ndr kommissionen den 31 mars 2014 antog
2014 éars riktlinjer uppmanade den savdl medlemsstaterna som de flygplatser som mottagit stod att
yttra sig over de atgirder betrédffande vilka kommissionen hade inlett formella granskningsfoérfaranden.
I uppmaningen ndmndes 23 forfaranden som avsag statligt stod till flygplatser eller flygbolag, men det
var inte fraga om handlingarna i drendet rorande flygplatsen Gdynia-Kosakowo, vilken hade avslutats
genom beslut 2014/883. Detta tillvigagangssatt kan anses vara “diskriminerande”. Det saknar harvidlag
betydelse att detta beslut antogs, eftersom det senare éaterkallades och kommissionen aterupptog det
administrativa forfarandet i detta drende fram till dess att det omtvistade beslutet antogs.

Aven Republiken Polen anser att éverklagandet inte kan vinna bifall sivitt avser den férsta grundens
forsta del.

Republiken Polen har sérskilt havdat att det inte pa nigot sétt framgér av den 6verklagade domen att
tribunalen skulle ha tillerkdnt de berorda parterna ratt till forsvar i forevarande fall. Daremot fann
tribunalen att kommissionen var skyldig att bereda klagandena tillfalle att anfora sina argument innan
den antog det omtvistade beslutet, med hénsyn till omfattningen av de éndringar som inforts genom
2014 ars riktlinjer. Rétten att yttra sig &r inte begransad till endast ratten till forsvar, utan har en vidare
rackvidd. Den utgér bland annat en visentlig del av rdtten till god forvaltning enligt artikel 41 i
stadgan, som kommunen Gdynia och bolaget PLGK kan gora gillande, samt av ritten till skydd for
berittigade forvantningar.

Kommissionens standpunkt skulle dessutom kunna innebéra ett asidosédttande av dessa grundldggande
rattigheter, eftersom det i forevarande fall, pa grund av de grundliggande skillnaderna mellan
riktlinjerna for statligt regionalstod och 2014 ars riktlinjer, &r omojligt att visa att den omstdandigheten
att parterna i forfarandet pa omradet for statligt stod berovades mojligheten att yttra sig hade paverkat
utgingen av detta forfarande. Av detta foljer att kommissionen utan fruktan for negativa konsekvenser
skulle kunna bortse fran skyldigheten att bereda parterna tillfille att yttra sig.

Kommissionen har inte bestritt att det foreligger grundliggande skillnader mellan riktlinjerna for
statligt regionalstod och 2014 éars riktlinjer. Kommissionen har inte heller ifragasatt den
omstdndigheten att den inte gav berorda parter i detta &rende tillfille att yttra sig innan det
omtvistade beslutet antogs.

Aven om domstolen i domen av den 8 maj 2008, Ferriere Nord/kommissionen (C-49/05 P, ej
publicerad, EU:C:2008:259), inte uttryckligen angav att rétten att yttra sig utgjorde en visentlig
formforeskrift, uteslot den inte heller detta. Nér det giller domen av den 11 december 2008,
kommissionen/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709), beaktade kommissionen inte punkt 55 i
den domen, i vilken domstolen tydligt angav att kommissionens skyldighet att bereda berérda parter
tillfalle att yttra sig dr en visentlig formforeskrift. Kommissionen har nojt sig med att hianvisa till
punkt 56 i den domen, medan punkterna 55 och 56 i nimnda dom ska tolkas tillsammans.
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Kommissionen har inte heller beaktat den omstédndigheten att generaladvokaten Sharpstons i sitt
forslag till avgorande i malet Spanien/kommissionen (C-114/17 P, EU:C:2018:309) foreslog att
kommissionen, i den man kommissionen hade grundat sitt é@ndringsbeslut pa uppgifter betréffande
vilka en part inte hade haft mojlighet att yttra sig, hade handlat i strid med denna parts ritt att yttra
sig och ddrmed med principen om god forvaltningssed.

Dessutom har kommissionen, oberoende av &sidosittandet av klagandenas ritt att yttra sig, asidosatt
Republiken Polens ritt till forsvar i egenskap av medlemsstat till vilken det omtvistade beslutet riktar
sig, genom att hindra Republiken Polen fran att gora gillande sina argument innan kommissionen
antog detta beslut. Republiken Polen har i egenskap av intervenient ratt att i detta forfarande aberopa
att dess ratt till forsvar har asidosatts.

Kommissionens argument, genom vilka kommissionen har bestritt Republiken Polens mdjlighet att
gora gillande ett sadant asidosittande, kan inte tas upp till sakprovning pa grund av att det har
framforts for sent, eftersom kommissionen forst i sin replik till domstolen bestred denna mojlighet,
trots att Republiken Polen hade aberopat detta asidosittande sedan forfarandet i forsta instans
inleddes.

Domstolens bedomning

Det ska for det forsta papekas att tribunalen inte provade den sjitte grundens tredje del utifran ratten
till forsvar, en réitt som endast medlemsstaterna har, i egenskap av parter i forfarandet for granskning
av statligt stod (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 september 2002, Falck och Acciaierie
di Bolzano/kommissionen, C-74/00 P och C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkterna 80-83), utan med
beaktande av de berorda parternas ritt att yttra sig enligt artikel 108.2 FEUF.

Sasom framgar av punkt 89 i den 6verklagade domen fann tribunalen, efter att ha konstaterat att det
skett ett asidosdttande av sistndmnda rattighet, att det saknades anledning att préva bland annat
mojligheten for kommunen Gdynia och bolaget PLGK att vid tribunalen &beropa att Republiken
Polens ratt till forsvar hade &sidosatts, vilket denna medlemsstat dven hade tagit upp i sin
interventionsinlaga.

Det saknas saledes anledning att i detta skede av forfarandet prova de argument som framforts vid
domstolen avseende fragan huruvida Republiken Polen, i egenskap av intervenient i forsta instans, har
ritt att aberopa en grund som avser asidosdttande av dess ritt till forsvar eller rétten till ett
kontradiktoriskt forfarande, trots att denna medlemsstat inte har vickt talan om ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet pa grundval av ett &sidosdttande av dessa rdttigheter. Det saknas &ven
anledning att i detta skede prova medlemsstatens argument huruvida ett sadant asidoséttande medfor
att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras. Harav foljer att det inte heller ar nodviandigt att vid
provningen av forevarande dverklagande préva de argument som ndmnda medlemsstat har anfort vid
domstolen att de argument som kommissionen anfort vid domstolen, genom vilka kommissionen har
bestritt Republiken Polens mojlighet att gora géllande ett sddant dsidoséttande, inte kan tas upp till
sakprovning.

For det andra framgéar det av den 6verklagade domen, och sérskilt av punkt 89 i den 6verklagade
domen, att tribunalen inte heller uttalade sig om kommissionens skyldighet att ge de berérda parterna
i det aktuella fallet tillfille att yttra sig 6ver de faktarelaterade éndringar som gjordes i det omtvistade
beslutet. Tribunalen fokuserade saledes pa denna skyldighet i den del den avsag den nya rittsliga
reglering som tillimpades i ndmnda beslut. Det ankommer foljaktligen inte heller pa domstolen att
prova de argument som anforts av kommunen Gdynia och bolaget PLGK, genom vilka de har
kritiserat kommissionen for att inte ha anmodat de berdrda parterna i forevarande mal att yttra sig
med hiansyn till de nya faktiska omstdandigheterna i det omtvistade beslutet.
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Vad for det tredje giller kommissionens argumentation i punkterna 39—41 i forevarande dom, erinrar
domstolen om att enligt artikel 84.1 i tribunalens rattegdngsregler far nya grunder inte aberopas under
rattegangen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit forst
under réttegangen. En grund, eller ett argument, som utgor en utvidgning av en grund som tidigare —
direkt eller underforstatt — har aberopats i ansékan och som har ett ndra samband med denna kan
emellertid provas i sak (dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall dr det, sdsom tribunalen papekade i punkt 70 i den overklagade domen, utrett att
kommunen Gdynia och bolaget PLGK, i den ansokan genom vilken talan vicktes, angav att de borde
ha haft mojlighet att yttra sig over kommissionens nya argument och nya analys och att den
underldtenhet som de &beropat i detta avseende i sig utgjorde ett asidosdttande av visentliga
formforeskrifter. Kommissionen har inte heller, sdsom tribunalen péapekade i nidmnda punkt 70,
bestritt att punkt II.14 i ansokan, som innehaller en sammanfattning av de grunder som aberopats till
stod for talan vid tribunalen, bland annat har getts rubriken ”[a]sidosdttande av visentliga
formforeskrifter i form av sokandenas rdtt att yttra sig och ta stéllning”.

Under dessa omstindigheter gjorde sig tribunalen inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér den i
samma punkt 70 slog fast att det argument som anforts i bolaget PLGK:s replik avseende ett
asidosdttande av de berorda parternas rétt att yttra sig Over relevansen av de nya rittsliga
bestimmelserna, genom vilket detta bolag avsadg just kommissionens nya analys i det omtvistade
beslutet, utgjorde en vidareutveckling av den grund som togs upp i ansokan roérande asidosidttande av
vasentliga formforeskrifter avseende rétten for kommunen Gdynia och bolaget PLK att yttra sig.

Eftersom tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den slog fast att detta argument kunde tas upp till
sakprovning, hade den fog for att prova detta argument i sak, oberoende av huruvida den, sésom den
dven papekade i punkt 70 i den 6verklagade domen, kunde prova det asidosiattande som var foremal
for namnda argument ex officio sdsom en grund avseende tvingande ritt.

Efter dessa inledande konstateranden ska det, nar det géller den rittighet vars asidoséttande tribunalen
funnit medfora en ogiltigforklaring av artiklarna 2—5 i det omtvistade beslutet, erinras om att det foljer
av domstolens praxis att de foretag som potentiellt kan komma i friga for statligt stod anses vara
berérda parter och att kommissionen under den granskningsfas som avses i artikel 108.2 FEUF &r
skyldig att ge dem tillfille att yttra sig (dom av den 15 juni 1993, Matra/kommissionen, C-225/91,
EU:C:1993:239, punkt 16, dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 59, och dom av den 11 september 2008, Tyskland
m.fl./Kronofrance, C-75/05 P och C-80/05 P, EU:C:2008:482, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Aven om dessa berorda parter inte kan géra gillande ritten till forsvar, har de diremot ritt att delta i
det administrativa forfarandet pa ett sitt som &r lampligt med hénsyn till omstédndigheterna i det
enskilda fallet (dom av den 8 maj 2008, Ferriere Nord/kommissionen, C-49/05 P, ej publicerad,
EU:C:2008:259, punkt 69).

Domstolen har, inom ramen for tillimpningen av artikel 108.2 FEUF, funnit att offentliggorande av ett
meddelande i Europeiska unionens officiella tidning ar ett lampligt sitt att upplysa alla berdrda parter
om att ett forfarande har inletts. Syftet med detta meddelande ar att fran de berdrda parterna fa alla
uppgifter som kan végleda kommissionen i dess framtida agerande. Ett sadant forfarande sakerstiller
dven att de 6vriga medlemsstaterna och de berorda kretsarna inom néringslivet ges tillfdlle att yttra sig
(dom av den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen, C-74/00 P
och C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkt 80 och dér angiven réttspraxis).

Forfarandet for kontroll av statligt stod ar emellertid, med hénsyn till dess allménna systematik, ett

forfarande som har inleds mot den medlemsstat som enligt unionsritten ar ansvarig for beviljandet av
stodet. Av detta skdl kan kommissionen for att iaktta en medlemsstats rétt till forsvar, om den berérda
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medlemsstaten inte har getts tillfille att yttra sig 6ver vissa uppgifter, inte grunda sitt beslut gentemot
medlemsstaten pa dessa uppgifter (dom av den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di
Bolzano/kommissionen, C-74/00 P och C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkt 81 och dér angiven
rattspraxis).

I forfarandet for kontroll av statligt stod har andra berdrda parter én den berorda medlemsstaten
endast den roll som det erinrats om i punkt 72 ovan, och de kan i detta avseende inte sjilva gora
ansprak pa ett sddant kontradiktoriskt forfarande med kommissionen som det som har inletts till
forman for ndmnda medlemsstat (dom av den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di
Bolzano/kommissionen, C-74/00 P och C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkt 82 och dér angiven
rattspraxis).

Det finns inte nagon bestammelse i forfarandet for kontroll av statligt stod som ger mottagaren av ett
sadant stod en sidrskild roll bland de berérda parterna. Forfarandet for kontroll av statligt stod ar inte
ett forfarande som har inletts mot stodmottagaren eller stodmottagarna och som innebdr att denna
eller dessa kan gora gillande rittigheter som &ar lika vidstrackta som rdtten till forsvar som sddana
(dom av den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen, C-74/00 P
och C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkt 83).

Nar det giller de konkreta omsténdigheterna i det aktuella fallet ska det erinras om att kommissionen
den 2 juli 2013 antog beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet avseende den aktuella
stodatgarden, i enlighet med artikel 108.2 FEUF, och uppmanade de berdrda parterna att inkomma
med synpunkter. Genom beslut 2014/883 konstaterade kommissionen att den aktuella
finansieringsplanen utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och att stodet
skulle aterkravas av de polska myndigheterna i den man det hade betalats ut. Detta beslut aterkallades
sedermera och ersattes darefter av det omtvistade beslutet.

Det framgar vidare av punkt 79 i den 6verklagade domen, vilket inte har bestritts i forevarande mal om
overklagande, att de berorda parterna i forevarande fall inte har beretts tillfille att pa ett
dndamalsenligt sdtt yttra sig om tillampligheten och den eventuella inverkan av 2014 éars riktlinjer
innan det omtvistade beslutet antogs, trots att dessa riktlinjer offentliggjordes den 4 april 2014, det vill
sdga efter antagandet av beslut 2014/883 och saledes efter det att granskningsforfarandet ursprungligen
avslutats.

Det ska saledes provas huruvida tribunalen gjorde en riktig bedomning nir den, i punkt 81 i den
overklagade domen, konstaterade att den rdtt som berdrda parter i forevarande fall har att yttra sig
over den nya rittsliga regleringen och sérskilt 2014 érs riktlinjer innan det omtvistade beslutet antogs
utgor en vasentlig formforeskrift i den mening som avses i artikel 263 FEUF, vars asidosédttande
medfor att beslutet ska ogiltigforklaras, utan att det dr nodvéandigt att faststélla att det administrativa
forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat.

Sasom domstolen redan har slagit fast kan kommissionen inte, utan att asidositta de berérda parternas
processuella réttigheter, grunda sitt beslut pa nya principer som inforts genom en ny rittslig reglering,
utan att ge de berdrda parterna tillfille att yttra sig i detta avseende (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 maj 2008, Ferriere Nord/kommissionen, C-49/05 P, ej publicerad, EU:C:2008:259,
punkterna 70 och 71).

Principen ar emellertid att ett forfarandefel endast kan leda till att ett beslut helt eller delvis
ogiltigforklaras om det visas att det angripna beslutet hade kunnat fd ett annat innehall om detta
forfarandefel inte hade forelegat (dom av den 23 april 1986, Bernardi/parlamentet, 150/84,
EU:C:1986:167, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).
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Vad mer specifikt giller de berérda parternas processuella réttigheter niar det skett en dndring av de
rattsliga bestimmelserna efter det att kommissionen har gett berérda parter tillfille att yttra sig och
innan kommissionen fattar ett beslut om ett planerat stod och kommissionen grundar detta beslut pa
de nya rittsliga bestimmelserna utan att uppmana dessa parter att yttra sig 6ver denna, kan enbart
den omstdndigheten att det finns skillnader mellan de rittsliga bestimmelser vilka parterna har getts
tillfille att yttra sig over och de som beslutet grundas pa, inte i sig medfora att beslutet ska
ogiltigforklaras. Aven om de aktuella rittsliga bestimmelserna har #ndrats, uppkommer nimligen
fragan huruvida ndmnda dndring, med hénsyn till vilka av dessa bestimmelser som ar relevanta i det
aktuella fallet, kunde éndra inneborden i det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 8 maj 2008, Ferriere Nord/kommissionen, C-49/05 P, ej publicerad, EU:C:2008:259,
punkterna 78-83).

Tribunalen gjorde sig séaledes skyldig till en felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 81 i den
overklagade domen slog fast att de berdrda parternas ritt att yttra sig under sadana omsténdigheter
som dem som é&r aktuella i forevarande mal utgor en vasentlig formforeskrift i den mening som avses i
artikel 263 FEUF, vars asidosdttande medfor att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, utan att det
ar nodvéndigt att faststélla att asidosdttandet av denna rattighet skulle ha kunnat péverka beslutets
innebord.

Harav foljer att tribunalen dven gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning, i punkt 83 i den
overklagade domen, nidr den underkdnde kommissionens argument att det omtvistade beslutet skulle
ha haft samma innehall om de berdrda parterna hade beretts tillfille att yttra sig over 2014 ars
riktlinjer, eftersom driftstodet under alla omstiandigheter var oférenligt med den inre marknaden pa
grund av att investeringsstodet var oférenligt med den inre marknaden. Tribunalen underkiande i
synnerhet detta argument genom att for det forsta felaktigt grunda sig, sdsom framgar av
punkt 82 ovan, pd den omstindigheten att det inte var nodvéndigt att faststdlla att den konstaterade
overtridelsen hade kunnat paverka inneborden av det omtvistade beslutet.

For det andra grundade sig tribunalen pa de vésentliga d@ndringar som den hade faststillt hade skett
mellan riktlinjerna for statligt regionalstod och 2014 ars riktlinjer, medan kommissionen genom
niamnda argumentation just avsag att visa att konstaterandet att driftstodet var oférenligt med den
gemensamma marknaden, oavsett de dndringar som inforts genom 2014 érs riktlinjer, grundade sig pé
en annan réttslig grund som var fristdende fran de sistndmnda riktlinjerna, vilket innebér att detta
konstaterande inte skulle ha kunnat paverkas om de berorda parterna hade beretts tillfalle att yttra sig
over dessa riktlinjer.

Aven om visentliga dndringar av en rittslig grund vilken kommissionens beslut grundar sig pa i
princip kan paverka detta beslut, ar detta inte fallet om beslutet dessutom har antagits med stod av en
sjalvstandig rattslig grund som inte har dndrats och som i sig ar tillracklig grund for beslutet.

Domstolen konstaterar siledes att tribunalen inte, utan att asidosidtta den rittspraxis avseende de
berérda parternas processuella rittigheter som det redogjorts for i punkterna 70-75, 79 och 81 ovan,
kunde faststélla att det inte var nodvéindigt att prova vilken inverkan omstdndigheten att de berorda
parterna inte hade uppmanats att yttra sig 6ver 2014 ars riktlinjer innan beslutet antogs hade pa det
omtvistade beslutet. Tribunalen kunde inte heller faststilla att en sddan inverkan foreldg utan att
prova kommissionens argument som syftade till att visa att det fanns en sjalvstindig och oberoende
rattslig grund for naimnda beslut.

Konstaterandet i foregdende punkt paverkas inte av de 6vriga argument som anforts vid domstolen,
och i synnerhet for det forsta inte av argumenten avseende domen av den 11 december 2008,
kommissionen/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709). I punkt 55 i den domen papekade
domstolen visserligen att det framgar av artikel 108.2 FEUF och av artikel 1 h i foérordning
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nr 659/1999 att kommissionen, nidr den fattar beslut om att inleda ett formellt granskningsférfarande
med avseende pa ett planerat stod, maste ge berorda parter, inbegripet det eller de berorda foretagen,
tillfalle att yttra sig, samt att denna regel utgor en vasentlig formforeskrift.

Namnda dom rorde emellertid de skyldigheter som aligger kommissionen vid den tidpunkt da det
formella granskningsforfarandet inleds. Vidare uppkom i det malet fragan om tillimpningen av nya
rattsregler som antagits efter anmailan av ett stodprojekt. Den domen avser saledes andra fragor én
dem som aktualiseras inom ramen for forevarande 6verklagande, som avser den ritt att ges tillfille att
yttra sig som kommunen Gdynia och bolaget PLGK aberopar med hénsyn till en dndring av den
rattsliga regleringen som skett efter det att nimnda parter beretts tillfille att yttra sig och innan det
omtvistade beslutet antogs.

For det andra paverkas inte heller det konstaterande som gjorts i punkt 86 ovan av de argument som
har anforts av savdl kommunen Gdynia och bolaget PLGK som Republiken Polen, enligt vilka berérda
parters ritt att beredas tillfille att yttra sig i en saddan situation som den nu aktuella ska bedomas mot
bakgrund av de grundliggande rattigheter som skyddas genom stadgan och, i synnerhet, mot bakgrund
av ratten till god forvaltning enligt artikel 41 i stadgan, vilken rétten att beredas tillfille att yttra sig
utgor en del av.

Sasom kommissionen har anfort, och dven generaladvokaten har papekat i punkt 52 i sitt forslag till
avgorande, har ikrafttrddandet av stadgan inte dndrat arten av de réattigheter som f6ljer av
artikel 108.2 FEUF och har inte heller till syfte att dndra arten av den kontroll av statligt stod som
inforts genom fordraget.

For ovrigt kan det — i motsats till vad Republiken Polen har gjort géllande genom sitt allmdnna
pastaende i punkt 56 ovan om ett eventuellt asidosittande av de grundliggande réttigheterna — inte
omedelbart konstateras att den omstidndigheten att det finns skillnader mellan de tva rittsliga
regleringar som é&r i fraga i forevarande fall gor det omojligt att visa att den omsténdigheten att
berorda parter inte beretts mojlighet att yttra sig over 2014 ars riktlinjer kan ha paverkat utgédngen av
forfarandet. Tvartom éar det just pa grund av bland annat sddana skillnader som det i forekommande
fall kan visas att denna omstidndighet kan ha paverkat utgangen av forfarandet. Fragan huruvida den
omsténdigheten att berdrda parter i forevarande fall inte har beretts tillfille att yttra sig om 2014 ars
riktlinjer faktiskt kan ha péaverkat kommissionens slutsats i det omtvistade beslutet hianfor sig
emellertid till provningen i sak av den forsta grundens andra del och den andra grunden.

Vad for det tredje géller de argument som behandlats i punkterna 52 och 59 ovan och som grundar sig
pa generaladvokaten Sharpstons forslag till avgorande i malet Spanien/kommissionen (C-114/17 P,
EU:C:2018:309), ricker det att papeka att domstolen i domen av den 20 september 2018,
Spanien/kommissionen (C-114/17 P, EU:C:2018:753), inte forde samma resonemang som det som
framfordes i forslaget till avgorande.

Vad for det fjarde och sista géller argumentet, som redovisas i punkt 53 ovan, att medlemsstaterna och
de flygplatser som mottar stod har uppmanats att yttra sig i andra forfaranden, konstaterar domstolen
att, sdisom generaladvokaten har papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgorande, den omstidndigheten,
om den antas vara styrkt, att kommissionen har iakttagit de processuella rittigheter som de berdérda
parterna har, sdsom de beskrivs i punkt 79 ovan, inom ramen for de 23 férfaranden som kommunen
Gdynia och bolaget PLGK hénvisat till, inte paverkar slutsatserna som dras i punkt 82 ovan, enligt
vilka den rédtt som kommunen Gdynia och bolaget PLGK &beropar i forevarande mal inte &r en
vasentlig formforeskrift vars asidosittande i sig medfor att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras.

Overklagandet ska saledes bifallas savitt avser den férsta grundens forsta del.
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Sasom framgar av punkt 82 ovan kan de fel som konstaterats i punkterna 82-86 i denna dom
emellertid endast leda till att den 6verklagade domen upphévs, i den del tribunalen ogiltigférklarade
det omtvistade beslutet, for det fall de bestaimmelser i 2014 ars riktlinjer som kommissionen grundade
sig pd i detta beslut faktiskt inte kunde &ndra innebérden av ndmnda beslut. Sasom framgar av
punkt 91 ovan omfattas emellertid fragan huruvida sa &r fallet av provningen i sak av den forsta
grundens andra del och den andra grunden for 6verklagandet.

Den forsta grundens andra del och den andra grunden ska séiledes provas tillsammans.
Den forsta grundens andra del och den andra grunden

Parternas argument

— Parternas argument avseende den forsta grundens andra del

Genom den forsta grundens andra del har kommissionen gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 71-89 i den oOverklagade domen, gjorde en felaktig tolkning och tillimpning av den
rattspraxis som foljer av domen av den 8 maj 2008, Ferriere Nord/kommissionen (C-49/05 P, ej
publicerad, EU:C:2008:259), nir den fann att kommissionen hade asidosatt en visentlig formforeskrift
i forevarande fall genom att inte bereda kommunen Gdynia och bolaget PLGK mgjlighet att yttra sig
over 2014 ars riktlinjer.

Kommunen Gdynia och bolaget PLGK har gjort gillande att kommissionen har fel nar den havdar att
dess beslut om stodatgirdens forenlighet med den inre marknaden inte grundades pa 2014 ars
riktlinjer. Sasom tribunalen visade i punkt 84 i den Overklagade domen hénvisade kommissionen
uttryckligen till 2014 &rs riktlinjer i skilen 245 och 246 i det omtvistade beslutet inom ramen for sin
bedomning av driftstodets forenlighet med den inre marknaden.

I motsats till vad som géllde i domen av den 8 maj 2008, Ferriere Nord/kommissionen (C-49/05 P, ej
publicerad, EU:C:2008:259), kan kommissionen i forevarande fall inte heller med framgang gora
gdllande att principerna och bedomningskriterierna i 2014 érs riktlinjer i sak var identiska med dem
som fanns i de tidigare bestimmelserna.

Kommunen Gdynia och bolaget PLGK har bestritt kommissionens argument att tribunalen visade prov
pa ett rent formalistiskt synsdtt, nir den i punkt 73 i den Overklagade domen papekade att
kommissionen i, & ena sidan beslutet att inleda forfarandet och beslut 2014/883, och & andra sidan
det, omtvistade beslutet, grundade sig pa olika bestimmelser i fordraget vid beddomningen av
driftstodets forenlighet med den inre marknaden. Att riktlinjerna for statligt regionalstod skiljer sig i
grunden fran 2014 ars riktlinjer beror dels pa att de forstndimnda ror regionalstod medan de
sistnamnda ror sektorstod, dels pd de manga argument som tribunalen redogjorde for i
punkterna 67-78 i den overklagade domen.

Enligt kommunen Gdynia och bolaget PLGK finns det saledes inget stod for pastaendet att domen av
den 8 maj 2008, Ferriere Nord/kommissionen (C-49/05 P, ej publicerad, EU:C:2008:259) befriar
kommissionen fran skyldigheten att samrada med berérda parter ndr den anser att detta samrad inte
kan dndra dess beslut. De berérda parternas ritt att beredas tillfille att yttra sig utgor i forevarande
fall en vasentlig formforeskrift vars asidosattande, vilket har faststillts i forevarande fall, medfor att
den réttsakt som ar behéftad med felet ska ogiltigforklaras, utan att det d&r nodvéandigt att visa att det
administrativa forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat.
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Republiken Polen har hdvdat att kommissionen har bortsett fran tribunalens detaljerade redogorelse for
de vasentliga dndringar som inforts genom 2014 ars riktlinjer. Den omstandigheten att de sistndmnda
riktlinjerna i sak skiljer sig fran den tidigare rittsliga regleringen framgar av kommissionens argument
att den endast tillimpade det forsta kriteriet i punkt 113 i 2014 ars riktlinjer. Kriteriet att underlétta
den regionala utvecklingen, som anges i 2014 ars riktlinjer, ska dessutom tolkas pd ett annat sitt &n
kriteriet om bidrag till den regionala utvecklingen som finns i riktlinjerna for statligt regionalstod.

Republiken Polen kan inte heller godta kommissionens standpunkt att det saknar betydelse att 2014 ars
riktlinjer har antagits med tillimpning av en annan bestimmelse i fordraget, nimligen artikel 107.3 ¢
FEUF, dn den som anvéindes for att anta kommissionens meddelande med rubriken “Riktlinjer for
finansiering av flygplatser och for statliga igdngséttningsstod for flygbolag med verksamhet pa regionala
flygplatser” (EUT C 312, 2005, s. 1) (nedan kallade 2005 ars riktlinjer), ndrmare bestimt artikel 107.3 a
FEUF. Aven om dessa bada bestimmelser i férdraget har det gemensamt att de goér det mojligt att
godkédnna stod for utveckling av vissa regioner, innehéller de ytterligare villkor for stodets forenlighet,
genom att, bland annat i artikel 107.3 ¢ FEUF, krdva att det beviljade stodet inte ska paverka handeln
i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset. Enligt punkterna 131
och 132 i 2014 ars riktlinjer ska kommissionen vid beddmningen av driftstodens forenlighet beakta
snedvridningar av konkurrensen och effekterna pa handeln.

Detta innebér att kommissionen, innan den antog det omtvistade beslutet, borde ha berett Republiken
Polen tillfille att yttra sig Over frdgan om begransning av orimligt stora snedvridningar av
konkurrensen, eftersom denna skyldighet infordes genom 2014 ars riktlinjer. Detta visar savél att
andringarna i 2014 ars riktlinjer var vésentliga som att bedomningen i det omtvistade beslutet hade
kunnat bli en annan om kommissionen hade berett Republiken Polen tillfille att yttra sig.

— Parternas argument avseende den andra grunden

Kommissionen har genom sin andra grund gjort géllande att tribunalen, i punkt 89 i den 6verklagade
domen, gjorde en felaktig bedomning ndr den slog fast att det omtvistade beslutet var réttsstridigt pa
grundval av den felaktiga tolkningen av detta beslut och beslut 2014/883 som redovisats i
punkterna 84—87 i denna dom, och dérigenom missuppfattade dessa bada beslut. Kommissionen har
vidare bestritt de argument som kommunen Gdynia och bolaget PLGK har anfort for att visa att den
andra grunden ar utan verkan och inte kan tas upp till sakprévning.

Kommunen Gdynia och bolaget PLGK anser att den andra grunden inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom den avser bedomningen av de faktiska omstédndigheterna och kommissionen, sdsom framgar
av de argument som kommunen Gdynia och bolaget PLGK anfért i sak avseende den andra grunden,
inte har visat att tribunalen genom sin bedéomning av dessa omstidndigheter har missuppfattat det
omtvistade beslutet. Kommissionen har i synnerhet inte ifrdgasatt den omstdndigheten att
punkterna 84—87 i den o6verklagade domen, vilka kommissionen har bestritt inom ramen for den
andra grunden for overklagandet, i den man de avser det omtvistade beslutet och beslut 2014/883,
innehaller en redogorelse for ett antal punkter i dessa beslut, nirmare bestimt punkterna 196, 197,
198-202, 245 och 246 i det omtvistade beslutet samt punkterna 227 och 228 i beslut 2014/883, vilka
avser faststillanden av de faktiska omstandigheterna och inte fragor om tolkningen av réttsregler.

Kommunen Gdynia och bolaget PLGK har tillagt att argumentet i repliken, genom vilket
kommissionen avser att visa att den andra grunden for overklagandet kan tas upp till sakprévning, i
sig sjalvt inte kan tas upp till sakprovning, eftersom kommissionen inte klart har angett vilket avsnitt i
svarsskrivelsen som den hérvidlag asyftar.

Kommunen Gdynia och bolaget PLGK har gjort gillande att dven den andra grunden ar utan verkan. I

synnerhet dterfinns de skil som tribunalen &beropade till stod for ogiltigforklaringen av det omtvistade
beslutet i punkterna 62-79 i den overklagade domen. Kommissionens anmérkning avser emellertid
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punkterna 84—87 i den domen, det vill siga 6vervaganden som tribunalen endast anfort i andra hand
som svar pa kommissionens 6vriga argument. Detta foljer av punkt 80 i den 6verklagade domen, dér
det anges att ”"[k]Jommissionens 6vriga argument paverkar inte dessa konstateranden”. Kommissionen
har i detta avseende nojt sig med att ange att den inte delar den tolkning som kommunen Gdynia och
bolaget PLGK har gjort med avseende pa ordalydelsen.

Kommunen Gdynia och bolaget PLGK anser att den forsta meningen i punkt 89 endast kan tolkas som
en bekriftelse pa att kommissionens argument, som tribunalen hénvisade till i punkterna 81-88 i den
overklagade domen, inte pa nagot sitt paverkar konstaterandet att kommissionens beslut ska
ogiltigforklaras pa grundval av de argument som redovisats i punkterna 62-79 i den 6verklagade
domen. Den forsta meningen i punkt 89 i nidmnda dom a&terspeglar dessutom fullstindigt den
atskillnad som gors i punkt 80 i domen.

Kommunen Gdynia och bolaget PLGK har gjort gillande att dverklagandet under alla forhallanden inte
kan vinna bifall savitt avser den andra grunden. Kommissionen tycks gora gillande att slutsatsen i
skdl 244 i det omtvistade beslutet utgdr en sjdlvstindig réttslig grund som legat till grund for
konstaterandet att driftstodet dr oférenligt med den inre marknaden, pa grund av uttrycket "[som
sadant]” i detta skédl. Anvandningen av en sddan formulering skulle pa sin hojd kunna betraktas som
ett sitt att presentera resonemanget i detta beslut och inte som ett skal for att styrka att det statliga
stodet ar forenligt med den inre marknaden. Bestimmelserna i fordraget utgér en sddan rattslig
grund, vilket tribunalen sammanfattade i den sista meningen i punkt 87 i den 6verklagade domen.

Kommissionens argument hérvidlag saknar dessutom stod i ordalydelsen i ndimnda skél. Det framgar
for ovrigt av punkt 87 i den 6verklagade domen att kommissionen drog denna slutsats med stod av
artikel 107.3 a FEUF och riktlinjerna for statligt regionalstod vad géllde beslut 2014/883, och med stod
av artikel 107.3 ¢ FEUF och 2014 ars riktlinjer vad géillde det omtvistade beslutet. I motsats till vad
kommissionen har gjort géillande grundar sig saledes konstaterandet att driftstodet ar oférenligt med
den inre marknaden inte pa det allménna forbudet mot statligt stod i artikel 107.1 FEUF.

Kommissionen har kritiserat tribunalen for att den i punkt 84 i den 6verklagade domen slog fast att
slutsatsen att driftstod inte kan beviljas for en obefintlig flygplatsinfrastruktur foljer av tillimpningen av
2014 ars riktlinjer. Denna tolkning av punkt 84 &r emellertid felaktig med héansyn till dess ordalydelse.

Kommissionen tycks dven pastd, dven om detta inte framgar av skilen 244 och 245 i det omtvistade
beslutet, att slutsatsen att omstdndigheten att villkoren i artikel 107.3 FEUF inte var uppfyllda visar att
slutsatsen att driftstodet &r oforenligt med den inre marknaden — eftersom investeringsstodet i sig &r
oforenligt med denna marknad — var en sjélvstindig slutsats. Den omstindigheten att dessa villkor
inte har iakttagits ska emellertid i forevarande fall tolkas som ett resultat av att 2014 ars riktlinjer inte
iakttogs.

Kommissionen har saledes motsagt sig sjdlv och medgett att bedomningen av driftstodet i huvudsak
grundade sig pa 2014 ars riktlinjer. Hérav foljer att det grundlaggande pastaendet att det inte skulle ha
paverkat innehallet i det omtvistade beslutet om de berorda parterna i forevarande fall getts mojlighet
att yttra sig over 2014 ars riktlinjer saknar grund.

Republiken Polen har gjort géllande att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra
grunden. I den mén kommissionen har hdvdat att det omtvistade beslutet skulle ha haft samma
innehall om de berorda parterna i forevarande fall hade beretts tillfille att yttra sig, kan kommissionen
inte pa forhand bedoma omfattningen av de synpunkter som dessa berorda parter skulle ha kunnat
lamna om de hade haft mojlighet dartill.

I skilen 196 och 197 i det omtvistade beslutet angav kommissionen att den i forevarande fall

tillimpade de principer som anges i 2014 ars riktlinjer nir det gillde driftstéd. Aven i skil 245 i det
omtvistade beslutet hidnvisade kommissionen uttryckligen till 2014 &rs riktlinjer, genom att ange att
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slutsatsen att driftstodet var oférenligt med den inre marknaden, eftersom investeringsstodet i sig var
oférenligt med ndmnda marknad, var lika giltig med avseende pa 2014 ars riktlinjer. Sdsom tribunalen
papekade i punkt 84 i den 6verklagade domen tillimpade kommissionen dessutom det forsta kriteriet i
2014 ars riktlinjer i skél 246 i det omtvistade beslutet, medan kommissionen i sitt dverklagande har
gjort gillande att den endast tillimpade det kriterium som anges i punkt 113 a i 2014 ars riktlinjer.

Republiken Polen anser foljaktligen att Overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra
grunden, eftersom den vilar pa en pastddd dubbel rittslig grund for kommissionens bedémning, och
att den strider mot kommissionens tidigare pastdenden i savdl det omtvistade beslutet som i
overklagandet.

Domstolens bedomning

— Huruvida den andra grunden kan tas upp till sakprovning

Vad giller kommunen Gdynias och bolaget PLGK:s invindning om réttegangshinder avseende
kommissionens argument i repliken, vilka syftar till att visa att den andra grunden kan tas upp till
sakprovning, ar det tillrackligt att papeka att dven om kommissionen inom ramen for denna
argumentation felaktigt har hanvisat till punkterna 35 och 36 i svarsskrivelsen fran kommunen Gdynia
och bolaget PLGK, i stillet for till punkterna 34 och 35 i denna inlaga, medfér en sddan oklarhet inte
att ovriga parter i overklagandet inte kan identifiera de delar av denna inlaga som avsags och som
kommissionen vill bemoéta, och den medfor inte heller att domstolen inte kan uttala sig i denna fraga.
Kommissionens argumentation kan saledes inte anses vara sa oklar att den inte kan tas upp till
sakprovning.

Det argument som redovisas i punkt 107 ovan kan saledes inte godtas.

Vad giller de argument som anges i punkt 106 ovan har kommissionen, i motsats till vad kommunen
Gdynia och bolaget PLGK har pastatt, inte begrédnsat sig till att, inom ramen for den andra grunden,
ifragasitta tribunalens bedomning av de faktiska omstdndigheterna i beslut 2014/883 och i det
omtvistade beslutet. Kommissionen har ndmligen gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig
tolkning av dessa beslut ndr den inte fann att konstaterandet att driftstodet var oforenligt med den
inre marknaden i vart och ett av besluten grundade sig pa en sjélvstindig och oberoende rittslig
grund, riktlinjerna om statligt regionalstod vad gillde beslut 2014/883, och 2014 ars riktlinjer vad
gillde det omtvistade beslutet.

Fragan huruvida tribunalen gjorde en felaktig tolkning av ndmnda beslut pa det sdtt som angetts i
foregaende punkt utgor en rattsfraga som kan tas upp till sakprovning i samband med 6verklagandet,
samtidigt som fragan huruvida kommissionen i férevarande mal har lyckats visa att dessa tolkningar
var felaktiga omfattas av provningen i sak av den andra grunden, sdsom framgar av argumentationen i
sig som kommunen Gdynia och bolaget PLGK anfort.

Overklagandet kan siledes provas i sak savitt avser den andra grunden.

— Prévning i sak

Vad inledningsvis giller det argument som anforts av kommunen Gdynia och bolaget PLGK om att
den andra grunden saknar verkan, dr det tillrickligt att papeka att tribunalen i den Overklagade
domen, efter att ha slagit fast att de berorda parternas ritt att yttra sig under sddana omstdndigheter
som de som é&r aktuella i forevarande mal utgor en vasentlig formforeskrift vars asidosittande i sig
medfor att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras, och att det inte var mojligt att forutse
effekterna av dessa yttranden, med hénsyn till de fordndringar som gjorts i de nya réttsliga
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regleringarna, under alla omstdandigheter underkdnde kommissionens argument som syftade till att visa
att de bestimmelser i 2014 ars riktlinjer som den lagt till grund for det omtvistade beslutet inte kunde
paverka detta beslut. Med hénsyn till sistndimnda skél, vilka tribunalen har utvecklat, kan den andra
grunden inte anses sakna verkan i sin helhet.

Vad giller fragan huruvida 6verklagandet ska bifallas savitt avser den forsta grundens andra del och
den andra grunden har kommissionen for det forsta kritiserat tribunalen for att pa ett otillborligt satt
ha utvidgat foremalet for talan, i den sista delen av punkt 86 i den Overklagade domen, nidr den
papekade att "beslut 2014/883 har aterkallats och att fragan inte dr huruvida de berérda parterna hade
mojlighet att yttra sig over detta beslut, utan snarare huruvida de hade mdjlighet att yttra sig inom
ramen for det formella granskningsforfarandet. I beslutet om inledande néjde sig kommissionen med
att ange att ett driftstod i princip ér oforenligt med den inre marknaden, utom nér det respekterar de
kriterier som anges i riktlinjerna for statligt regionalstod”.

Kommissionen har i detta avseende gjort géllande att tribunalens avsikt med dessa konstateranden var
att sla fast att frigan som uppkom i malet var huruvida de berdrda parterna hade beretts tillfille att
inom ramen for det formella granskningsforfarandet yttra sig 6ver konstaterandet att driftstodet ar
oforenligt med den inre marknaden, i den man investeringsstodet i sig dr oférenligt med den inre
marknaden.

Aven om det antas att tribunalen hade for avsikt att definiera den fraga som uppkommit i den tvist
som den hade att prova pa detta sdtt, kvarstar det faktum att den frdga som tribunalen faktiskt
provade i punkterna 63-85, 87 och 88 i den oOverklagade domen avsag den omstdndigheten att
berérda parter inte hade beretts tillfille att yttra sig med avseende pa 2014 &rs riktlinjer fore
antagandet av det omtvistade beslutet, oberoende av det formella granskningsforfarandet.

Nér det giller det argument som anfordes i forsta instans, enligt vilket kommissionen borde ha inlett
det formella granskningsforfarandet innan den antog det omtvistade beslutet, erinrade tribunalen i
punkt 62 i den oOverklagade domen om att enligt rattspraxis kan ett forfarande som syftar till att
ersitta en rittsstridig réttsakt aterupptas i just det skede da rittsstridigheten uppstod, utan att
kommissionen ar skyldig att borja om forfarandet i ett tidigare skede dn just fran detta skede och att
denna réttspraxis avseende ersittande av en rattsakt som ogiltigforklarats av unionsdomstolen éven é&r
tillamplig, for det fall att den aktuella réttsakten inte har ogiltigforklarats av domstolen, vid
aterkallande och ersittande av en rittsstridig réttsakt av dess upphovsman. I punkt 63 i den
overklagade domen preciserade tribunalen att den omstidndigheten att kommissionen inte &r skyldig
att borja om forfarandet i ett tidigare skede &n just det skede dér rittsstridigheten uppstod inte
innebdr att kommissionen i princip inte behover bereda berorda parter tillfille att yttra sig innan
institutionen antar ett nytt beslut.

Det framgar dessutom av de punkter i den 6verklagade domen som avses i foregdende punkt, samt av
punkterna 89 och 91 i namnda dom, att tribunalen — i motsats till vad kommunen Gdynia och bolaget
PLGK hiavdade vid forhandlingen vid domstolen — for att i domen ogiltigforklara det omtvistade
beslutet grundade sig pa kommissionens asidosdttande av dess skyldighet att bereda berérda parter
tillfdlle att yttra sig angadende 2014 ars riktlinjer innan det omtvistade beslutet antogs.

Eftersom tribunalens slutsats i den 6verklagade domen saledes grundade sig pa detta asidosédttande och
inte pa huruvida de berorda parterna hade beretts mojlighet att yttra sig inom ramen for det formella

granskningsforfarandet, d&r kommissionens argument i detta avseende verkningslost.

Det ska vidare papekas att kommissionen inte har bestritt att den i det omtvistade beslutet tillimpade
2014 ars riktlinjer vid sin bedomning av driftstodets forenlighet med den inre marknaden.
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Kommissionen har ddremot gjort gillande att tribunalen asidosatte den rattspraxis som det redogjorts
for i punkt 81 ovan, och missuppfattade det omtvistade beslutet, genom att underkdnna
kommissionens argument att bestimmelserna i 2014 ars riktlinjer, som kommissionen faktiskt
tillimpade i det omtvistade beslutet, inte dndrade kommissionens slutsats i detta beslut att driftstodet
var oforenligt med den inre marknaden.

Harvidlag erinrar domstolen om att unionsdomstolen, sdsom framgar av punkt 81 ovan, i en sddan
situation som den som &r aktuell i forevarande mal, inte kan noéja sig med att identifiera de édndringar
som inforts genom en ny rittslig reglering for att motivera en ogiltigforklaring av ett
kommissionsbeslut i vilken denna nya reglering tillimpats. Unionsdomstolen méste dessutom prova
huruvida dndringen av den rittsliga regleringen kunde paverka detta beslut.

Oberoende av i vilken mén 2014 é&rs riktlinjer medfoér &ndringar med avseende pa den rittsliga
reglering som géllde tidigare och, i synnerhet, huruvida tribunalen gjorde en korrekt bedomning nér
den lade sina 6vervdganden i detta avseende i punkterna 72-77 i den 6verklagade domen till grund
for den slutsats som tribunalen kom fram till i punkt 78 i samma dom, ndmligen att de nya
bestaimmelserna innehdll vésentliga dndringar, ska det provas huruvida tribunalen gjorde en riktig
bedomning ndr den underkdnde kommissionens argument i forsta instans, vilka det hénvisas till i
punkt 131 ovan, av andra skdl &n de som tribunalen tillimpat felaktigt, sdsom framgar av
punkterna 82—86 ovan.

Det ska i detta avseende papekas att tribunalen, sasom kommissionen har anfort, i huvudsak endast
angav dels sirskilt i punkterna 69, 71-78 och 88 i den Overklagade domen, i vilken man de
bestimmelser som tillimpades i det omtvistade beslutet skilde sig fran dem som tillimpades i beslutet
att inleda forfarandet och i beslut 2014/883, dels, sdrskilt i punkterna 69, 71, 78 och 84 i den
overklagade domen, att kommissionen faktiskt hade tillimpat 2014 ars riktlinjer i det omtvistade
beslutet, och saledes hade tillimpat nya bestimmelser jamfort med dem som de berdérda parterna
beretts tillfille att yttra sig om.

Sasom kommissionen har gjort gillande framgar det emellertid av skélen 244 och 245 i det omtvistade
beslutet att konstaterandet att driftstodet var oférenligt med den inre marknaden, bland annat,
grundades pa den omsténdigheten att investeringsstodet i sig var oférenligt med den inre marknaden.
Med hanvisning till skal 227 i beslut 2014/883 anges sérskilt i ndimnda skal 244 att "det [som sadant]
oforenligt med den inre marknaden att bevilja driftstod for att sdkerstilla driften av ett
investeringsprojekt som atnjuter oforenligt investeringsstod”. Kommissionen angav dven i skal 244 att
"[u]tan det ofdrenliga investeringsstodet skulle Gdynia flygplats inte existera eftersom flygplatsen helt
och hallet finansieras genom detta stod, och driftstod kan inte beviljas for icke-existerande
flygplatsinfrastruktur”.

I skal 245 i det omtvistade beslutet tillade kommissionen att ”[d]enna slutsats som dragits med hansyn
till 2005 ars luftfartsriktlinjer ar lika giltig med hénsyn till 2014 ars luftfartsriktlinjer och tillracklig for
att konstatera att det driftstod som har beviljats flygplatsoperatoren ar oforenligt med den inre
marknaden”.

Det foljer siledes av skilen 244 och 245 i det omtvistade beslutet, och sérskilt av orden ”[som sadant]”
i det forstnamnda skélet, samt av ordet “tillracklig” i det sistndmnda skalet, att investeringsstodets
oforenlighet med den inre marknaden i sig utgjorde grund for konstaterandet att driftstodet var
oforenligt med den inre marknaden. Det &r vidare utrett att kommissionen inte grundade sig pa
2014 ars riktlinjer for att i det omtvistade beslutet dra slutsatsen att investeringsstodet var oforenligt
med den inre marknaden, och denna slutsats har inte heller ifragasatts inom ramen for forevarande
overklagande.
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Sasom tribunalen papekade i punkt 84 i den 6verklagade domen angav kommissionen visserligen, i
skél 245 i det omtvistade beslutet, att den slutsats som den dragit i skdl 244 i beslutet var lika giltig
med héansyn till 2014 ars riktlinjer. Sdésom kommissionen har anfoért kan en sadan hanvisning till dessa
riktlinjer emellertid inte pa nagot sitt tolkas sa, att kommissionen skulle ha tillimpat de riktlinjerna for
att komma fram till denna slutsats, utan endast att denna slutsats kan dras oberoende av dessa
riktlinjer och saledes inte kan ifragaséttas pa grund av ndimnda riktlinjer.

Det ar vidare riktigt, sasom tribunalen dven papekade i punkt 84 i den overklagade domen, att
kommissionen, omedelbart efter att ha redogjort for skilen avseende samspelet mellan konstaterandet
att investeringsstodet dr oforenligt med den inre marknaden och konstaterandet att driftstodet ar
oforenligt med den inre marknaden, fortsatte sin bedomning av huruvida sistndmnda stod var
forenligt med den inre marknaden, i skélen 246 och 247 i det omtvistade beslutet, och papekade att
det forsta villkoret i 2014 ars riktlinjer for att stodet ska vara forenligt med den inre marknaden inte
ar uppfyllt vad giller driftstodet, och att detta stod ar oforenligt med den inre marknaden &ven av detta
skal.

Det framgar dessutom av skidl 254 i det omtvistade beslutet att kommissionen stodde sig pa tva
rattsliga grunder for att konstatera att driftsstodet var oforenligt med den inre marknaden, nédmligen
for det forsta att investeringsstodet var oférenligt med den inre marknaden och for det andra att
driftstodet endast ledde till en dubbel uppsittning flygplatsinfrastruktur och saledes inte uppfyllde ett
klart avgriansat legitimt mal av allménintresse, vilket krdvs enligt det forsta forenlighetsvillkoret i
2014 ars riktlinjer.

Sasom kommissionen har gjort gillande framgar det emellertid av skdlen 244-254 i det omtvistade
beslutet att skélen 244 och 245 i beslutet i sig utgjorde grunden for konstaterandet att driftstodet var
oforenligt med den inre marknaden, oberoende av huruvida 2014 ars riktlinjer tillimpades pa detta
stod. Konstaterandet i det omtvistade beslutet att ndmnda stod var ofdrenligt med den inre
marknaden grundade sig ndmligen pa tva sjédlvstindiga rattsliga grunder. Det ska héarvidlag papekas att
tribunalen sjélv, i punkt 86 i den 6verklagade domen, medgav att slutsatsen att driftstodet ér oforenligt
med den inre marknaden, i den man investeringsstodet i sig var oférenligt med ndimnda marknad, inte
foljer av ett villkor som anges uttryckligen i riktlinjerna for statligt regionalstod eller i 2014 ars
riktlinjer.

Det ar namligen en logisk foljd av fordragets bestimmelser om statligt stod att medlemsstaterna inte
kan finansiera projekt som existerar endast tack vare stod som ar oforenliga med den inre marknaden.
Harav foljer med nodvédndighet, vilket kommissionen i huvudsak har gjort géllande, att den slutsats
som kommissionen kom fram till i det omtvistade beslutet inte paverkas av en tillimpning av 2014 ars
riktlinjer pa driftstodet, eftersom man vid beddomningen av huruvida detta stod ar forenligt med den
inre marknaden inte kan bortse fran det projekt som stodet ar avsett for.

Vidare papekade tribunalen visserligen i punkt 85 i den 6verklagade domen att det omtvistade beslutet
i vart fall var otydligt i fraiga om den rittsliga ram inom vilken ndmnda institution bedomde att
driftstodet var oférenligt med den inre marknaden i den mén som investeringsstodet i sig var
oforenligt med ndmnda marknad. Tribunalen papekade sdrskilt att kommissionen i skl 245 i det
omtvistade beslutet hade angett att denna slutsats i beslut 2014/883 hade dragits med héansyn
till 2005 é&rs riktlinjer, trots att det framgar av skilen 227 och 228 i beslut 2014/883 att
kommissionens beddmning i detta avseende gjordes inom ramen for riktlinjerna for statligt
regionalstod och pa grundval av artikel 107.3 a FEUF.

Tribunalen papekade éven, i nimnda punkt 85, att kommissionens konstaterande att driftstodet var
oforenligt med den inre marknaden, eftersom investeringsstodet i sig var oforenligt med den inre
marknaden, gjordes for fullstindighetens skull i beslut 2014/883 och foregick den slutsats som drogs i
skal 228 i detta beslut att driftstodet inte uppfyllde kriterierna i riktlinjerna for statligt regionalstod.
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Sasom kommissionen har anfort framgar det emellertid inte av den &verklagade domen, och det har
inte heller visats inom ramen for forevarande oGverklagande, pa vilket sétt en sddan oklarhet skulle
kunna péaverka den tolkning som ska goras av det omtvistade beslutet, i synnerhet eftersom
konstaterandet i punkt 143 ovan ska anses folja av en sjilvstindig och oberoende rittslig grund i
forhallande till 2014 ars riktlinjer.

Nér det giller fragan huruvida detta konstaterande, sasom det anges i beslut 2014/883, gjordes for
fullstindighetens skull, paverkar inte den omstidndigheten att det anforts av kommissionen i andra
hand att detta konstaterande har sjdlvstindig karaktir och darmed kan ligga till grund for
kommissionens slutsats att driftstodet dr oforenligt med den inre marknaden. Att konstaterandet é&r
sjalvstandigt i detta avseende framgar namligen dels av uttrycket "[som sidant]”, som anvédnds i
skdl 227 i namnda beslut, dels av att ett sddant konstaterande &r en logisk foljd av fordragets
bestimmelser om statligt stod, siasom det har erinrats om i punkt 142 ovan ndr det géller
motsvarande konstaterande i det omtvistade beslutet.

Pa samma sitt, och siasom kommissionen i huvudsak har anfort, 4r den omstdndigheten att
kommissionen gjorde detta konstaterande i skal 227 i beslut 2014/883 och séledes fore sin slutsats i
skdl 228 i beslutet, enligt vilken driftstodet inte uppfyller kriterierna i riktlinjerna for statligt
regionalstod, resultatet av ett val avseende textens utformning vilket inte kan paverka den tolkning av
niamnda beslut som redovisats i foregaende punkt.

I den man tribunalen i punkterna 81, 87 och 88 i den 6verklagade domen framholl att kommissionen,
vid sin bedémning av driftstodets forenlighet med den inre marknaden, i beslut 2014/883 tillimpade
riktlinjerna for statligt regionalstod, vilka genomfor artikel 107.3 a FEUF, medan kommissionen i det
omtvistade beslutet har tillimpat 2014 ars riktlinjer, vilka genomfor en annan bestimmelse i fordraget,
narmare bestamt artikel 107.3 ¢ FEUF, &r det tillrackligt att, saisom kommissionen har anfort, papeka
att denna omstindighet inte paverkade vare sig tolkningen av det omtvistade beslutet, enligt vilken
faststéllandet av driftstodets oforenlighet med den inre marknaden i det omtvistade beslutet bygger pa
en sjdlvstindig och oberoende rittslig grund i forhallande till 2014 ars riktlinjer, eller omstédndigheten
att, sasom framgar av punkt 142 ovan, denna rittsliga grund &r fortsatt giltig oavsett huruvida
2014 ars riktlinjer tillimpas eller ej.

Tribunalen understrok éven, i punkt 87 i den 6verklagade domen, att det argument som kommissionen
anforde i forsta instans, ndamligen att konstaterandet att driftstodet ar oférenligt med den inre
marknaden i den man som investeringsstodet i sig dr oforenligt med den inre marknaden f6ljde av en
sjalvstiandig rittslig grund i fordraget, inte stods av lydelsen av beslut 2014/883 eller av det omtvistade
beslutet.

Aven om motiveringen i skilen 244 och 245 i det omtvistade beslutet ar kortfattad, framgar det
emellertid tydligt av denna motivering att ett driftstod inte kan anses vara forenligt med unionens
regler om statligt stod om det enbart har till syfte att finansiera ett projekt som inte skulle ha existerat
om det inte vore for ett stod som i sig dr oforenligt med dessa regler.

Aven om det dr riktigt att kommissionen i detta sammanhang inte specifikt har hanvisat till
EUF-fordraget, framgar det med nddvindighet av de skdl som avses i foregiende punkt att dess
resonemang i detta avseende grundar sig pa bestimmelserna i detta fordrag. Sdsom framgar av sjdlva
ordalydelsen i artikel 107 FEUF och av kommissionens bedomning i det omtvistade beslutet, ska
forekomsten av ett sddant stod som det hér aktuella bedomas mot bakgrund av denna artikel.

Eftersom det, sdsom har pépekats i punkterna 142 och 146 ovan, dr en logisk foljd av fordragets
bestaimmelser om statligt stod att medlemsstaterna inte far finansiera projekt som endast existerar
med hjalp av stod som dr oférenliga med den inre marknaden, kan kommissionen inte klandras for
att inte ha preciserat att den bedéomning som redovisas i skélen 244 och 245 i det omtvistade beslutet
grundar sig pa ndimnda bestimmelser, i synnerhet som den inte kan klandras for att inte harvidlag ha
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namnt denna specifika bestimmelse i fordraget. Tribunalen gjorde sig saledes skyldig till en felaktig
rattstillimpning nér den i punkt 87 i den Overklagade domen fann att konstaterandet att driftstodet
var oforenligt med den inre marknaden i den man investeringsstodet i sig var oférenligt med ndmnda
marknad saknade stod i lydelsen av beslut 2014/883 eller av det omtvistade beslutet.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att d&ven om de berdrda parterna i férevarande fall
hade beretts tillfille att yttra sig 6ver 2014 ars riktlinjer innan det omtvistade beslutet antogs och dessa
parter hade lyckats visa att driftstodet uppfyllde de relevanta kriterier som anges i dessa riktlinjer,
skulle kommissionen under alla omstandigheter, av de skél som anges i skilen 244 och 245 i ndmnda
beslut, haft fog for att dra slutsatsen att detta stod ar oférenligt med den inre marknaden. Genom att
underkdnna kommissionens argument som syftade till att visa att det omtvistade beslutet skulle ha
haft samma innehall om de berorda parterna hade anmodats att uttala sig om huruvida 2014 ars
riktlinjer var relevanta, asidosatte tribunalen séledes den rattspraxis som anges i punkt 81 ovan och
tolkade det omtvistade beslutet felaktigt.

Det var saledes fel av tribunalen att sl fast att den omstédndigheten att kommissionen inte berett
berérda parter tillfille att yttra sig over relevansen av 2014 ars riktlinjer innan den antog det
omtvistade beslutet medfor att beslutet ska ogiltigforklaras och tribunalen saledes, i punkt 91 i den
overklagade domen, bifoll talan pa den sjatte grund som &beropades i forsta instans och
ogiltigforklarade artiklarna 2—5 i detta beslut.

Slutligen paverkas inte denna slutsats av de dvriga argument som anforts vid domstolen i forevarande
mal, och i synnerhet inte av den omstdndighet som kommunen Gdynia och bolaget PLGK har
framhallit, och som tribunalen ocksa papekade i punkt 87 i den 6verklagade domen, att kommissionen
framforde det konstaterande som redovisas i punkt 143 ovan for forsta gingen vid forhandlingen vid
tribunalen.

Aven om det antas att kommissionen hade gjort detta konstaterande forst i detta skede av férfarandet i
forsta instans, kan det under alla omsténdigheter inte i sig paverka den bedomning som ska goras av de
grunder som sokandena i forsta instans har &beropat till stod for sin talan och, i synnerhet, fragan
huruvida asidosédttandet av de berdrda parternas rétt att yttra sig 6ver 2014 ars riktlinjer medfor att
beslutet ska ogiltigforklaras.

Vad for det andra giller de argument som redovisas i punkt 104 ovan ricker det att erinra om att
tribunalen, sasom framgar av punkterna 62-64 ovan, inte prévade de argument som anforts vid
tribunalen angaende Republiken Polens ratt till forsvar i den overklagade domen och att dessa
argument saledes inte ska provas av domstolen i detta skede av forfarandet.

Overklagandet ska saledes bifallas savitt avser den forsta grundens andra del och den andra grunden.

Av detta foljer att det saknas anledning att préva kommissionens argument att d&ven om det antas att
driftstodets oforenlighet med den inre marknaden inte grundade sig pa en oberoende rittslig grund i
forhallande till 2014 érs riktlinjer, sa var de bestimmelser i dessa riktlinjer som tillimpades i det
omtvistade beslutet for att bedoma huruvida detta stod var forenligt med den inre marknaden i
huvudsak identiska med bestimmelserna i de riktlinjer for statligt regionalstdd som tillimpades i
beslut 2014/883, varfor de berorda parternas yttranden angdende 2014 ars riktlinjer under alla
omsténdigheter inte kunde péverka utgéngen i detta forsta beslut.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den overklagade domen upphévas. Det saknas siledes anledning
att prova den tredje grunden.
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Aterforvisning av malet till tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, antingen sjilv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for
avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen for avgorande.

I forevarande fall forfogar domstolen 6ver de upplysningar som krévs for att slutligt ta stéllning till de
argument som framforts inom ramen for den sjéitte grundens tredje del, avseende ett &sidosdttande av
de berorda parternas processuella rattigheter i forevarande fall pa grund av att dessa inte beretts tillfille
att yttra sig 6ver de nya rittsliga bestimmelsernas relevans innan det omtvistade beslutet antogs. Detta
argument kan inte godtas eftersom det saknar verkan. Av de skdl som angetts i punkterna 70-95
och 132-156 ovan kan nidmligen den omstdndigheten att kommissionen inte anmodade ndmnda
parter att inkomma med synpunkter pa huruvida 2014 ars riktlinjer ar relevanta for bedomningen av
driftstodets forenlighet med den inre marknaden inte under nagra omstidndigheter medfora att
namnda beslut ska ogiltigforklaras.

I ovrigt anser inte domstolen att malet ar fardigt for avgorande.

Vad sirskilt giller mojligheten for kommunen Gdynia och bolaget PLGK att vid tribunalen aberopa ett
asidosiattande av Republiken Polens ritt till forsvar, och mdjligheten for denna medlemsstat att, i
egenskap av intervenient i forsta instans, gora géllande ett sadant asidosdttande, papekar domstolen att
tribunalen, sasom framgar av punkterna 62 och 63 ovan, inte har uttalat sig om dessa bada mojligheter.
Aven om Republiken Polen vid domstolen har anfért skilen till att den ska anses ha en sidan
mojlighet, har kommissionen i detta avseende i huvudsak endast gjort gillande att Republiken Polen
inte har vickt talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet pa grund av ett asidoséttande av
dess ritt till forsvar eller ritten till ett kontradiktoriskt forfarande och att Republiken Polen i egenskap
av intervenient inte kan gora géllande en sddan grund.

For det andra har den forsta till femte grunden varken provats av tribunalen eller avhandlats vid
domstolen.

Malet ska foljaktligen aterforvisas till tribunalen for provning av de delar av talan som det hénvisas till i
punkterna 164 och 165 ovan.

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fragan om rittegdngskostnader avseende detta
overklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 17 november 2017, Gmina Miasto Gdynia och
Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/kommissionen (T-263/15), upphivs.

2) Overklagandet ogillas savitt avser den sjitte grundens tredje del, savitt denna grund bygger
pa ett asidosdttande av de berorda parternas processuella rittigheter pa grund av att de
sistnimnda inte har beretts mojlighet att fore antagandet av kommissionens beslut (EU)
2015/1586 av den 26 februari 2015, om atgird SA.35388 (13/C) (f.d. 13/NN och f.d. 12/N) -
Polen - Upprittandet av Gdynia-Kosakowo flygplats, yttra sig om relevansen av
kommissionens riktlinjer benimnda ”Riktlinjer for statligt stod till flygplatser och flygbolag”.
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3) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning av dels de aspekter av den
tredje delen av den sjitte punkten i 6verklagandet som tribunalen inte uttalat sig om i sin
dom av den 17 november 2017, Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo/kommissionen (T-263/15), dels den forsta till femte grunden for 6verklagandet.

4) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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