g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 5 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 132.1 ¢ — Undantag fran skatteplikt — Sjukvardande behandling som
ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutovare — Behandling per telefon — Behandling som ges

av sjukskoterskor och vardassistenter”
mal C-48/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 18 september 2018, som inkom till
domstolen den 25 januari 2019, i malet
X-GmbH
mot
Finanzamt Z
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan, samt domarna L. Bay Larsen (referent) och N.
Jaaskinen,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X-GmbH, genom G. Burwitz, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom S. Eisenberg, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och L. Mantl, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.
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Dowm Av DEN 5. 3. 2020 — MAL C-48/19
X (UNDANTAG FRAN SKATTEPLIKT FOR TELEFONRADGIVNING)

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 132.1 c¢ i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan X-GmbH och Finanzamt Z (skattekontoret Z, Tyskland),
angdende Finanzamt Z:s beslut att inte bevilja undantag fran mervirdesskatt for den radgivning i

hilsofragor och for de uppfoljningsprogram for patienter med kroniska eller ldngvariga sjukdomar
som X tillhandahéller, per telefon, for de offentliga forsikringskassornas rékning.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 2006/112
Artikel 132.1 i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

b) Sjukhusvard och sjukvéird samt transaktioner ndra knutna till dessa, som utfors av offentligrattsliga
organ eller under jamforbara sociala betingelser av sjukhus, centrum fér medicinsk behandling eller
diagnos och andra i vederborlig ordning erkdnda inrattningar av liknande art.

c) Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutovare sasom dessa
definieras av medlemsstaten i fraga.

Tysk rdtt

I 4 § i Umsatzsteuergesetz (lagen om mervirdesskatt), av den 21 februari 2005 (BGBL. 2005 I, s. 386), i
dess lydelse enligt lag av den 19 december 2008 (BGBIL. 2008 I, s. 2794), anges foljande:

”Av de transaktioner som omfattas av 1 § punkt 1 led 1 &r foljande undantagna fran skatteplikt:

14. a) Sjukvardande behandling som ges inom ramen for medicinsk eller paramedicinsk yrkesutdvning,
av ldkare, tandlakare, heilpraktiker (naturldkare), fysioterapeut, barnmorska eller varje annan liknande
medicinsk yrkesverksamhet. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
X dr ett tyskt bolag med begrédnsat ansvar. Under februari 2014 tillhandaholl bolaget per telefon, for de

offentliga sjukkassornas rdkning, radgivning i halsofragor och uppféljningsprogram for patienter med
kroniska eller langvariga sjukdomar.
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Dessa tjanster tillhandaholls av sjukskoterskor och vardassistenter, varav de flesta dven var utbildade
som si kallade “hdlsokonsulter”. I 6ver en tredjedel av fallen konsulterades en ldkare som Overtog
radgivningen, eller gav instruktioner eller ett andra utlitande om ytterligare uppgifter begardes.

Telefonrddgivningen gav forsikringstagarna mojlighet att nar som helst ringa X medarbetare for att fa
upplysningar. For de fall att forsdkringstagarna onskade medicinsk radgivning gjorde medarbetarna,
med hjéilp av riktade fragor, en datorbaserad bedomning for att faststdlla den medicinska kontext som
den forsdkrade personens situation skulle anses omfattas av och gav vederborande rdd om dennes
vardsituation, genom att ge fOrsdkringstagaren forklaringar avseende diagnoser och madijliga
behandlingar, eller genom att foresld hur personen kunde éndra sitt beteende eller tas om hand.

Avslutade fall gavs slumpmissigt in till den ansvarige ldkaren, som bland annat kontrollerade att de
dokumenterade uppgifterna var korrekta i medicinskt hanseende.

Inom ramen for uppfoljningsprogrammen valdes deltagarna ut av forsakringskassan, pa grundval av
uppgifter som framgick av deras vardrikningar samt deras sjukdomstillstand, varefter de tillfragades av
forsdakringskassan och registrerades i programmet om de s& onskade. Genom dessa program kunde
deltagarna, under en period pa tre till tolv manader, nir som helst kontaktas per telefon av X
anstéllda eller ringa dem for att fa information om sitt sjukdomstillstand.

Den hinskjutande domstolen har uppgett att de huvudsakliga malsdttningarna med
uppfoljningsprogrammen var att forbattra deltagarnas och deras familjemedlemmars forstielse for
sjukdomen i fraga, sidkerstilla att en forskriven medicinsk behandling efterlevdes eller att andra
behandlingar inleddes, undvika felaktig medicinering och att vidta lampliga atgirder vid eventuellt
tilltagande symptom och social isolering. Syftet med dessa program var att forbattra
kostnadshanteringen for patienternas vard, bland annat genom att vdsentligt minska antalet patienter
som aterigen maste laggas in pa sjukhus, stodja forédldrar till patienter som eventuellt led av ADHD,
och minska riskerna for foljdsjukdomar.

For denna verksamhet ansokte X om undantag fran skatteplikt under den period som é&r aktuell i det
nationella malet. Skattekontoret Z ansag att de aktuella transaktionerna var skattepliktiga.

X, vars talan vid behorig domstol i forsta instans ogillades, dverklagade till Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland).

For det forsta soker den hdnskjutande domstolen klarhet i huruvida det ar mojligt att anse att
medicinsk radgivning per telefon, som inte avser en konkret medicinsk behandling eller endast foregar
en sadan behandling, ska vara foremal for mervirdesskatt, eller huruvida den ska tillimpa
EU-domstolens praxis som innebar att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 c i
direktiv 2006/112 inte omfattar vird som enbart syftar till att tillgodose allmidnna behov sasom
fritidsintressen, vélbefinnande eller estetiska behov.

For det andra soker den hidnskjutande domstolen klarhet i huruvida de kvalifikationskriterier som den
aktuella medlemsstaten har faststdllt for medicinska eller paramedicinska yrkesutévare, i den mening
som avses i artikel 132.1 c i det direktivet, vid "traditionell” virdande behandling dven kan gilla for
sadan sjukvardande behandling som ges helt utan personlig kontakt, eller huruvida det i sddana fall
ska uppstillas ytterligare krav i detta avseende.
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Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att vilandeforklara malet
och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

"1) Ar det under saddana omstindigheter som de som &r aktuella i det nationella malet, dir en
beskattningsbar person pa uppdrag av forsdkringskassor tillhandahaller radgivning per telefon
inom olika hélso- och sjukdomsrelaterade omraden, fraga om en verksamhet pa vilken
artikel 132.1 c i [direktiv 2006/112] ar tillamplig?

2) Ar det under sidana omstindigheter som de som #r aktuella i det nationella malet, avseende
sadana tjanster som de som avses i den forsta fragan och transaktioner som utférs inom ramen for
‘patientuppfoljningsprogram’, tillrdckligt, for att styrka de yrkeskvalifikationer som krévs, att
telefonradgivningen ges av ’hélsokonsulter’ (vardassistenter, sjukskoterskor) och att en ldkare
konsulteras i ungefir en tredjedel av fallen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida tjanster som
tillhandahalls per telefon och som bestar i hilso- och sjukdomsrelaterad radgivning kan omfattas av
det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 c i direktiv 2006/112.

Det foljer av en bokstavstolkning av artikel 132.1 c¢ i direktivet att en tjanst ska undantas fran
skatteplikt om den uppfyller tva villkor. Det ska for det forsta rora sig om en sjukvardande behandling
och for det andra ska denna behandling ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutovare sasom
dessa definieras av medlemsstaten i friga (dom av den 27 juni 2019, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie m.fl., C-597/17, EU:C:2019:544, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom den forsta fragan avser de berorda tjansternas art, ska inneborden av det forsta av dessa
villkor preciseras nidrmare.

I detta hidnseende papekar domstolen, vad giller det forsta villkoret, att artikel 132.1 c¢ i
direktiv 2006/112 endast hénvisar till begreppet "sjukvardande behandling”, utan att ange var denna
behandling ska utforas.

Det framgér av domstolens praxis att artikel 132.1 b i direktivet avser tjanster som utfors pa sjukhus,
medan artikel 132.1 ¢ i samma direktiv avser tjanster som utférs utanfor denna ram, saval i
vardgivarens hem som i patientens hem eller pa annan plats (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 september 2019, Peters, C-700/17, EU:C:2019:753, punkt 21 och dar angiven réttspraxis).

Hirav foljer att en tjanst som uppfyller de villkor som anges i artikel 132.1 ¢ i ndimnda direktiv kan
omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i den bestimmelsen, oavsett var den utfors.

Domstolen har dessutom, nidr det giller medicinska undersokningar som bestillts av
allméanpraktiserande ldkare, erinrat om att principen om skatteneutralitet inte iakttas om det for
sadana tjanster skulle gilla olika mervirdesskattebestimmelser beroende pa var de utfordes, trots att
de &r av motsvarande kvalitet med hénsyn till tjdnsteutévarnas utbildning (dom av den
18 september 2019, Peters, C-700/17, EU:C:2019:753, punkt 29 och dér angiven rittspraxis).

Mot denna bakgrund kan det konstateras att vardtjanster som tillhandahalls per telefon kan omfattas

av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 ¢ i direktiv 2006/112, forutsatt att de
uppfyller samtliga villkor for att detta undantag ska vara tillaimpligt.
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Detta synsdtt dr dessutom forenligt med det dndamal som efterstravas genom artikel 132.1 ¢ i
direktivet, ndmligen att sdnka vardkostnaderna och gora varden mer tillgdnglig for enskilda (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 mars 2014, Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143,
punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Det ar emellertid mojligt att en och samma beskattningsbara person tillhandahaller bade tjanster som
ar undantagna fran skatteplikt och som omfattas av begreppet “sjukvardande behandling”, och andra
saddana tjanster vilka ska vara foremal for mervirdesskatt. (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 november 2003, Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, punkt 38, dom av den
20 november 2003, D’Ambrumenil och Dispute Resolution Services, C-307/01, EU:C:2003:627,
punkt 56, och dom av den 21 mars 2013, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, punkterna 31 och 32).

Det ankommer saledes pa den hinskjutande domstolen att avgora i vilken mén den radgivning per
telefon som é&r aktuell i det nationella mélet omfattas av begreppet "sjukvardande behandling” enligt
artikel 132.1 c i direktiv 2006/112.

I detta avseende ankommer det pa den domstolen att avgéra huruvida denna radgivning har ett
terapeutiskt syfte, eftersom det &r ett sadant syfte som ar avgorande for fragan huruvida en medicinsk
tjianst ska undantas fran skatteplikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 november 2003,
Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, punkterna 40 och 42, och dom av den 27 april 2006,
Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 och C-444/04, EU:C:2006:257, punkt 24 och
dér angiven réttspraxis).

Det foljer harvidlag av fast rdttspraxis att begreppet “sjukvardande behandling” avser tjanster som syftar
till att diagnostisera, varda och om mdjligt bota sjukdomar och hélsoproblem (dom av den
14 september 2000, D., C-384/98, EU:C:2000:444, punkt 18, och dom av den 18 september 2019,
Peters, C-700/17, EU:C:2019:753, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer emellertid inte med nodvéindighet att en tjansts terapeutiska syfte maste tolkas sarskilt
restriktivt (dom av den 10 juni 2010, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, punkt 40
och dér angiven rittspraxis, och dom av den 21 mars 2013, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198,
punkt 26). Medicinska tjanster som utfors i syfte att skydda — vilket innefattar att uppratthalla och
aterstélla — hélsan hos personer omfattas foljaktligen av undantaget fran skatteplikt enligt artikel 132.1
c i direktiv 2006/112 (dom av den 10 juni 2010, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334,
punkterna 41 och 42 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 21 mars 2013, PFC Clinic, C-91/12,
EU:C:2013:198, punkt 27).

Inom ramen fo6r denna provning ar den omstiandigheten att radgivningen per telefon inte har foregatts
av en ordination eller atf6ljts av en konkret medicinsk behandling, mot bakgrund av den réttspraxis
som det erinrats om i féregdende punkt, inte tillracklig for att avgora huruvida sadan radgivning ska
anses omfattas av begreppet “sjukvirdande behandling”, i den mening som avses i artikel 132.1 c i
direktiv 2006/112.

Eftersom radgivning som bestar i att forklara eventuella diagnoser och behandlingar, samt att foresla
dndringar i pagidende behandlingar, gor det mojligt for den berdrda personen att forsta sin situation i
medicinskt hénseende och, i forekommande fall, agera i enlighet dirmed, bland annat genom att ta
eller inte ta ett visst lakemedel, kan sddan radgivning ha ett terapeutiskt syfte och ddrmed omfattas av
begreppet “sjukvardande behandling”, i den mening som avses i artikel 132.1 ¢ i ndmnda direktiv.

Tjanster som bestar i att tillhandahélla information om sjukdomar och behandlingar, men som pa

grund av sin allmédnna karaktdr inte kan bidra till att skydda, upprétthalla eller aterstdlla manniskors
hilsa, omfattas ddremot inte av detta begrepp.
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Tjanster som bestar i att tillhandahélla administrativa upplysningar, sdsom kontaktuppgifter till en
lakare eller vardinréttning, kan inte heller likstdllas med sadana tjénster som omfattas av det undantag
som foreskrivs i artikel 132.1 c i direktiv 2006/112.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overviganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 132.1 c i direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att tjdnster som tillhandahalls per telefon och som
bestar i hélso- och sjukdomsrelaterad radgivning, kan omfattas av det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i den bestammelsen, forutsatt att de har ett terapeutiskt syfte, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Den andra fragan

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av fast réttspraxis att enligt det forfarande for samarbete
mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa
EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det mojligt for den
domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva
omformulera den fraga som hianskjutits (dom av den 25 juli 2018, Dyson, C-632/16, EU:C:2018:599,
punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen uppgett att det inte finns nagon gillande nationell
lagstiftning angéende vilka yrkeskvalifikationer som krévs for att fa tillhandahalla medicinsk radgivning
per telefon, och vad giller rekommendationer, som inte &ar tvingande, for uppfoljning av patienter,
hénvisningar till yrkeskategorier som kan komma att ingripa men utan att uttryckligen ndmna
sjukskoterskor eller vardassistenter. Den hénskjutande domstolen anser att det under dessa
omstiandigheter vore tédnkbart att det endast &r de fall av sjukvardande behandling per telefon dar en
lakare anlitas som ska omfattas av undantaget fran skatteplikt.

Den hénskjutande domstolen ska saledes anses ha stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
den omstdndigheten att sjukskoterskor och vardassistenter ger sjukvardande behandling per telefon
innebdr att de ska omfattas av ytterligare krav pa yrkeskvalifikationer, for att de tjanster som de
dérvidlag tillhandahaller ska omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 c i
direktiv 2006/112.

Det ska noteras att denna fraga syftar till att klargora innebdrden av det andra av de tva villkor som
uppstills i artikel 132.1 c i detta direktiv och som det erinrats om i punkt 17 ovan, ndmligen att den
sjukvardande behandlingen ska ges "av medicinska eller paramedicinska yrkesutovare sasom dessa
definieras av medlemsstaten i fraga”.

Domstolen erinrar hdrvidlag om att det framgér av sjdlva ordalydelsen i artikel 132.1 c i direktivet att
begreppet "medicinska eller paramedicinska yrkesutovare” inte definieras i denna bestimmelse, utan
att definitionen i medlemsstaternas interna lagstiftning ska gilla i detta avseende (dom av den
27 april 2006, Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 och C-444/04, EU:C:2006:257,
punkt 28, och dom av den 27 juni 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie m.l., C-597/17,
EU:C:2019:544, punkt 23).

Under dessa omstédndigheter har medlemsstaterna, sdrskilt for att sdkerstdlla en korrekt och enkel
tillampning av undantaget i artikel 132.1 c¢ i direktiv 2006/112, ett utrymme for skonsmdssig
bedomning for att definiera de yrken inom vilka sjukvardande behandling &r undantagen fran
skatteplikt, och i synnerhet for att faststélla vilka kvalifikationer som kravs for att utdva dessa yrken
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2006, Solleveld och van den Hout-van
Eijnsbergen, C-443/04 och C-444/04, EU:C:2006:257, punkterna 29, 30 och 32, och dom av den
27 juni 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie m.fl., C-597/17, EU:C:2019:544, punkt 24).
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Detta utrymme for skonsmassig bedéomning &r dock inte obegrinsat, i och med att medlemsstaterna
maste ta hédnsyn till dels det syfte som efterstrivas med denna bestimmelse, namligen att sdkerstilla
att undantaget endast giller sjukvardande behandling som tillhandahalls av utévare som har de
yrkeskvalifikationer som krdvs, dels principen om skatteneutralitet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 april 2006, Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 och C-444/04,
EU:C:2006:257, punkterna 31, 36 och 37, och dom av den 27 juni 2019, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie m.fl., C-597/17, EU:C:2019:544, punkt 25).

Medlemsstaterna ska saledes, for det forsta, sdkerstélla att det undantag som foreskrivs i ndmnda
bestimmelse endast avser sadan sjukvardande behandling som haller en tillriackligt hog kvalitet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2006, Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen,
C-443/04 och C-444/04, EU:C:2006:257, punkt 37, och dom av den 27 juni 2019, Belgisch Syndicaat
van Chiropraxie m.fl., C-597/17, EU:C:2019:544, punkt 26).

Kravet pa tillrackligt hog kvalitet &r tillampligt oberoende av pa vilket sétt tjansten tillhandahalls.

Det ankommer siledes pa medlemsstaterna att faststéilla sadana yrkeskvalifikationer som gor det
mojligt for de som tillhandahéller tjansterna att erbjuda vard av tillrackligt hog kvalitet, i
forekommande fall genom att kriava att de som tillhandahaller tjénsterna forvarvar vytterligare
yrkeskvalifikationer utover de som krévs for att ge sjukvardande behandling pa annat sitt dn per
telefon.

Medlemsstaterna ska, for det andra, iaktta principen om skatteneutralitet, enligt vilken jamforbara, och
saledes med varandra konkurrerande, tjanster inte fir behandlas olika i mervirdesskattehdnseende
(dom av den 27 april 2006, Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 och C-444/04,
EU:C:2006:257, punkt 39 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 27 juni 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie m.fl., C-597/17, EU:C:2019:544, punkt 28).

Saledes ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att bland annat kontrollera huruvida det strider
mot principen om skatteneutralitet att inte lata radgivning och patientuppfoljningsprogram som
tillhandahalls av sjukskoterskor och vardassistenter omfattas av det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i artikel 132.1 c i direktiv 2006/112, i den man personer inom dessa yrkeskategorier, pa
grund av sina yrkeskvalifikationer, kan sékerstélla att de tjanster som de tillhandahaller per telefon é&r
av samma kvalitet som de tjédnster som andra yrkeskategorier ocksa tillhandahaller per telefon.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 132.1 c i
direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att den omstdndigheten att sjukskoterskor och vérdassistenter ger
sjukvirdande behandling per telefon inte innebér att dessa sjukskoterskor och vardassistenter maste
omfattas av ytterligare krav pa yrkeskvalifikationer for att de tjanster som de dérvidlag tillhandahaller
ska omfattas av det undantag frdn skatteplikt som foreskrivs i denna bestimmelse, forutsatt att
tjdnsterna kan anses vara av samma kvalitet som de tjanster som andra yrkeskategorier ocksa
tillhandahaller per telefon, vilket det ankommer pa den héanskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Dowm Av DEN 5. 3. 2020 — MAL C-48/19
X (UNDANTAG FRAN SKATTEPLIKT FOR TELEFONRADGIVNING)

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1) Artikel 132.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att tjinster som tillhandahalls per telefon och som
bestar i hilso- och sjukdomsrelaterad radgivning, kan omfattas av det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i den bestimmelsen, forutsatt att de har ett terapeutiskt syfte,
vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

2) Artikel 132.1 c i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den omstindigheten att sjukskoterskor
och vardassistenter ger sjukvardande behandling per telefon inte innebidr att dessa
sjukskoterskor och vardassistenter maste omfattas av ytterligare krav pa yrkeskvalifikationer
for att de tjinster som de dirvidlag tillhandahaller ska omfattas av det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i denna bestimmelse, forutsatt att tjansterna kan anses vara av
samma kvalitet som de tjinster som andra yrkeskategorier ocksa tillhandahaller per telefon,
vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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