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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 5 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2008/48/EG — Konsumentkreditavtal —
Artikel 8 — Kreditgivarens skyldighet att kontrollera konsumentens kreditvirdighet —
Nationell lagstiftning — Mojligheten att aberopa preskription om konsumenten gor gillande att avtalet
ar ogiltigt — Artikel 23 — Pafoljder — Effektiva, proportionerliga och avskrackande —
Nationell domstol — Provning ex officio av om ndmnda skyldighet har iakttagits”

I mal C-679/18,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Okresni soud v
Ostravé (Distriktsdomstolen i Ostrava, Republiken Tjeckien) genom beslut av den 25 oktober 2018,
som inkom till domstolen den 5 november 2018, i malet

OPR-Finance s. r. o.

mot

GK,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz och A. Kumin
(referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 september 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V14¢il och S. Sindelkova, samtliga i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, M.]. Marques och C. Farto,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Goddin och P. Némeckovd, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 14 november 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 8 och 23 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphivande av
radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).

Begdran har framstillts i ett mal mellan OPR-Finance s. r. o. och GK betriffande en begiran om
betalning av utestdende belopp enligt ett kreditavtal som det bolaget hade ingatt med GK.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skélen 7, 9, 26, 28 och 47 i direktiv 2008/48 har f6ljande lydelse:

"(7)

9)

(26)

(28)

For att underldtta framvéxten av en vél fungerande inre marknad for konsumentkrediter dr det
nodviandigt att foreskriva en harmoniserad ram pa gemenskapsnivd pa ett antal betydande
omraden. ...

Det krévs fullstindig harmonisering for att kunna tillférsdkra alla konsumenter i gemenskapen ett
hogt och likvirdigt konsumentskydd som tillvaratar deras intressen och for att det ska skapas en
verklig inre marknad. Det bor darfor inte vara tillatet for medlemsstaterna att behalla eller infora
andra nationella bestaimmelser dn de som foreskrivs i detta direktiv. Denna begransning bor dock
gilla endast d& detta direktiv innehaller harmoniserade bestimmelser. Det bor saledes sta
medlemsstaterna fritt att behalla eller inféra andra nationella bestimmelser om det inte finns
nagra sadana harmoniserade bestimmelser. ... Ett annat exempel pa en sadan mojlighet for
medlemsstaterna kan vara att behalla eller inféra nationella bestimmelser om uppsidgning av ett
kontrakt som avser varuforsiljning eller tillhandahallande av tjanster om konsumenten utnyttjar
sin dngerratt i samband med kreditavtalet. ...

... Sarskilt pa en expanderande kreditmarknad dr det viktigt att kreditgivarna inte dgnar sig at
oansvarig utldning eller ger krediter utan att dessforinnan bedoma kreditviardigheten, och
medlemsstaterna bor utfora den kontroll som dr nodvéndig for att undvika sadant beteende och
de bor i sadana fall faststilla nodvandiga sanktioner mot kreditgivarna. ... [D]et [bor] aligga
kreditgivarna att individuellt kontrollera konsumentens kreditvardighet. I detta syfte bor de fa
anvinda inte endast information som tillhandahalls av konsumenten i samband med att
kreditavtalet i fraga upprdttas utan ocksd under en ldngre tid av handelsférbindelse.
Medlemsstaternas myndigheter kan ocksd ge relevanta instruktioner och riktlinjer till
kreditgivarna. Konsumenterna bor ocksd iaktta forsiktighet och uppfylla sina avtalsenliga
skyldigheter.

For att bedoma en konsuments kreditvardighet bor kreditgivaren soka i relevanta databaser; de
rattsliga och faktiska omstidndigheterna kan kréva att sddana sokningar gors i olika omfattning. ...
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(47) Medlemsstaterna bor anta regler om vilka sanktioner som ska tillimpas vid overtrddelser av de
nationella bestammelser som antagits till foljd av detta direktiv och se till att de genomfors.
Medlemsstaterna bor behalla ritten att vélja sanktioner, men de faststédllda sanktionerna bor vara
effektiva, proportionella och avskrickande.”

Artikel 8 i direktivet har rubriken ”Skyldighet att beddma konsumentens kreditvirdighet”. I punkt 1 i
denna artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sikerstélla att kreditgivaren innan kreditavtalet ingas goér en bedomning av
konsumentens kreditvardighet, pa grundval av tillrackliga uppgifter som i forekommande fall erhallits
fran konsumenten och, ndr s& dr nodvandigt, pa grundval av sokning i relevant databas.
Medlemsstater vars lagstiftning kréver att kreditgivare maste gora en bedomning av konsumentens
kreditvardighet pa grundval av en sékning i relevant databas far bibehalla det kravet.”

I artikel 23, med rubriken "Sanktioner”, i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska faststélla bestimmelser om sanktioner som ska tillimpas vid overtradelse av de
nationella bestimmelser som antas enligt detta direktiv och vidta alla atgarder som kravs for att
sakerstélla att de genomfors. De sanktioner som foreskrivs ska vara effektiva, proportionella och
avskréackande.”

Tjeckisk rdtt

Lag nr 257/2016 om konsumentkrediter

Direktiv 2008/48 har inforlivats med tjeckisk ratt genom zdkon ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském
uvéru (lag nr 257/2016 om konsumentkrediter).

I 86 §, med rubriken "Bedémning av konsumentens kreditvirdighet”, i denna lag foreskrivs foljande:

”(1) Innan ett avtal om konsumentkredit ingas eller det gors en dndring av skyldigheter i avtalet som
medfér en betydande Okning av det totala konsumentkreditbeloppet ska kreditgivaren bed6éma
konsumentens kreditvirdighet pa grundval av vésentliga, tillforlitliga, tillrackliga och proportionerliga
uppgifter som ldmnats av konsumenten och, om det dr nddvédndigt, pd grundval av en databas som
mojliggér en bedémning av konsumentens kreditvdrdighet eller pd grundval av andra kallor.
Kreditgivaren ska endast bevilja konsumentkrediten nir resultatet av en beddomning av
kreditvirdigheten visar att det inte finns nagra rimliga tvivel betrdffande konsumentens forméga att
aterbetala konsumentkrediten.

(2) Kreditgivaren ska i sin bedomning av konsumentens kreditvirdighet sérskilt géra en bedomning av
konsumentens formaga att gora de Overenskomna regelbundna konsumentkredit-aterbetalningarna,
mot bakgrund av en jamforelse av konsumentens inkomst och utgifter och kapacitet att aterbetala
redan befintliga skulder. Vidare ska kreditgivaren beakta virdet av eventuell egendom, for det fall
effekten av konsumentkreditavtalet dr att konsumentkrediten helt eller delvis ska aterbetalas med
intakterna fran forsiljning av konsumentens egendom i stéllet for regelbundna aterbetalningar, eller
om det framgar av konsumentens ekonomiska situation att vederborande kommer att kunna
aterbetala konsumentkrediten oberoende av hans inkomst.”
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87§ i namnda lag har rubriken "Konsekvenser av underldtenhet att iaktta skyldigheten att bedoma
konsumentens kreditvirdighet”. I 87.1 § foreskrivs foljande:

"Om en kreditgivare beviljar konsumentkrediten till en konsument i strid med 86.1 § andra meningen
ska avtalet anses ogiltigt. Konsumenten fir gora en invindning om ogiltighet inom en trearsperiod som
loper fran dagen for avtalets ingdende. Konsumenten ska vara skyldig att, vid en ldmplig tidpunkt i
forhallande till hans ekonomiska formaga, aterbetala konsumentkreditens kapitalbelopp.”

Lag nr 89/2012 om inforande av civillagen

I 586 § zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (lag nr 89/2012 om inférande av civillagen) foreskrivs
foljande:

”(1) Nar en rattsakts ogiltighet dr avsedd att skydda en viss persons intressen, dr det endast denna
person som far invinda att denna rattsakt ar ogiltig.

(2) Om en person som har rdtt att invinda att en réttsakt dr ogiltig inte gor detta ska rattsakten anses
vara giltig.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 21 april 2017 ingick GK pa distans ett kreditavtal med OPR-Finance som kunde fornyas, enligt
vilket OPR Finance tillhandaholl GK ett belopp pa 4 900 tjeckiska kronor (CZK) (cirka 192 euro).

Eftersom GK inte hade erlagt de belopp som forfallit till betalning vackte OPR-Finance den 7 juni 2018
talan vid Okresni soud v Ostravé (Distriktsdomstolen i Ostrava, Republiken Tjeckien) och yrkade att
GK skulle forpliktas att betala 7839 CZK (cirka 307 euro) jamte lagstadgad dréjsmélsranta fran och
med den 1 oktober 2017 till dess full betalning skett.

Det framgar av beslutet om hanskjutande att OPR-Finance under forfarandet i det nationella malet inte
har pastatt, och d&n mindre bevisat, att det bolaget, innan det aktuella kreditavtalet ingicks, hade
bedomt lantagarens kreditvardighet.

Vidare har GK inte gjort géllande att avtalet ar ogiltigt till f6ljd av den omsténdigheten. Enligt 87.1 § i
lag nr 257/2016 om konsumentkrediter &r péafoljden att ett kreditavtal forklaras ogiltigt endast
tillamplig pa konsumentens begidran. Den hinskjutande domstolen anser att en sadan regel strider
mot det konsumentskydd som garanteras i direktiv 2008/48.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende for det forsta papekat att det enligt fast praxis fran
tjeckiska domstolar och enligt tjeckisk doktrin dr forbjudet for den nationella domstolen att ex officio
tillampa den relativa ogiltighetspafoljd som foljer av 87.1 § i lag nr 257/2016 om konsumentkrediter.
For det andra &r det enligt den hdnskjutande domstolen extremt séllsynt att konsumenter, som i de
flesta tvister pa konsumentkreditomradet inte foretrdads av en advokat, framstiller en invindning om
att avtalet dr ogiltigt pa grund av att kreditgivaren inte har bedomt deras kreditvardighet.

Den hinskjutande domstolen har dessutom sokt klarhet i huruvida en tolkning av nationell rétt som é&r
forenlig med direktiv 2008/48, vilket innebédr att den nationella domstolen &r skyldig att ex officio
tillampa den pafoljd som foreskrivs i 87.1 § i lag nr 257/2016 om konsumentkrediter, inte leder till en
tolkning contra legem.
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Mot denna bakgrund beslutade Okresni soud v Ostravé (Distriktsdomstolen i Ostrava) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

1) Utgor artikel 8, jamford med artikel 23 i direktiv 2008/48 hinder for en nationell lagstiftning, enligt
vilken pafoljden vid underlatenhet att uppfylla kreditgivarens skyldighet att, innan kreditavtalet
ingds, gora en bedomning av konsumentens kreditvardighet ska vara att kreditavtalet dr ogiltigt —
forenat med en skyldighet for konsumenten att aterbetala kapitalbeloppet till kreditgivaren vid en
tidpunkt som é&r lamplig i forhallande till konsumentens ekonomiska formaga — nér denna pafoljd
(kreditavtalets ogiltighet) emellertid endast ér tillimplig for det fall konsumenten gor den gillande
(det vill sdga invinder att avtalet &r ogiltigt) inom en preskriptionstid pa tre ar?

2) Innebér artikel 8, jamford med artikel 23, i direktiv 2008/48 en skyldighet for en nationell domstol
att ex officio tillimpa den péafoljd som faststélls i den nationella lagstiftningen vid underlatenhet att
uppfylla kreditgivarens skyldighet att gora en bedomning av konsumentens kreditvardighet (det vill
sdga dven for det fall att konsumenten faktiskt inte gor gillande pafoljden)?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stéllt sina tolkningsfragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 8 i direktiv 2008/48, jamford med artikel 23 i samma direktiv, ska tolkas sa,
att den dels innebar en skyldighet for en nationell domstol att ex officio prova huruvida kreditgivaren
har asidosatt sin skyldighet att fore avtalets ingdende bedoma konsumentens kreditviardighet enligt
artikel 8 i direktivet, och att faststilla vilka f6ljderna blir enligt nationell rétt av att denna skyldighet har
asidosatts, dels utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka ett sadant asidosattande leder till
att kreditavtalet forklaras ogiltigt — forenat med en skyldighet for konsumenten att aterbetala
kapitalbeloppet till kreditgivaren vid en tidpunkt som é&r lamplig i forhallande till konsumentens
ekonomiska forméaga — endast om ndmnda konsument gor gillande att avtalet ar ogiltigt och det sker
inom en preskriptionstid pa tre ar.

Det ska hidrvidlag konstateras att domstolen vid flera tillfillen har erinrat om den nationella
domstolens skyldighet att ex officio prova huruvida vissa unionsbestimmelser pa konsumtionsomradet
har asidosatts (dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

En sadan skyldighet motiveras med att skyddssystemet enligt domstolens fasta praxis grundar sig pa
tanken att konsumenten har en underldgsen stillning i forhallande till naringsidkaren i fraga om saval
forhandlingsformaga som informationsniva, vilket far till foljd att konsumenten godkénner villkor som
ndringsidkaren har utformat i forvag, utan att kunna paverka villkorens innehall (dom av den
21 april 2016, Radlinger och Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 63 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar av artikel 8.1 jamford med skal 28 i direktiv 2008/48 att kreditgivaren innan kreditavtal
ingas ska gora en bedomning av konsumentens kreditvardighet. Nar sa dr nodvindigt ska detta
innefatta sokningar i relevanta databaser. Domstolen erinrar om att nimnda skyldighet, enligt skl 26 i
direktivet, syftar till att ldgga ansvaret pa kreditgivaren och att forhindra att kreditgivaren beviljar
krediter till icke kreditvardiga konsumenter.

Denna skyldighet, som syftar till att skydda konsumenterna mot riskerna for 6verskuldséttning och
obestand, bidrar &dven till att malet med direktiv 2008/48 kan nés. Som framgar av skilen 7 och 9 i
direktivet bestir detta mal i en fullstindig och tvingande harmonisering pa ett antal betydande
omraden for att kunna tillforsékra alla konsumenter i Europeiska unionen ett hogt och likvirdigt
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skydd som tillvaratar deras intressen och for att underlétta framvéxten av en verklig inre marknad for
konsumentkrediter (dom av den 27 mars 2014, LCK Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190,
punkt 42). Denna skyldighet ér saledes av grundldggande betydelse for konsumenten.

Det foreligger dessutom en icke obetydlig risk for att konsumenten, bland annat pa grund av
okunnighet, inte aberopar en rittsregel som é&r avsedd att skydda vederborande (dom av den
21 april 2016, Radlinger och Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 65 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom domstolen har slagit fast vad giller iakttagandet av den informationsskyldighet som foreskrivs i
artikel 10.2 i direktiv 2008/48, vilken ocksa bidrar till att uppna malet med direktivet, sdisom det
beskrivs i punkt 21 i forevarande dom, f6ljer av det ovan anforda att ett effektivt konsumentskydd inte
skulle kunna uppnas om den nationella domstolen, s& snart den har tillgang till saidana uppgifter om de
faktiska eller rdttsliga omstidndigheterna som ar nodvindiga i detta hdnseende, inte var skyldig att
ex officio prova huruvida kreditgivarens skyldighet enligt artikel 8 i direktivet har iakttagits (se,
analogt, dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
punkterna 66 och 70).

Om den nationella domstolen ex officio har konstaterat att den skyldigheten har asidosatts ar den
ocksa skyldig att — utan att invédnta att konsumenten framstéller en begidran om detta — faststilla vilka
foljderna blir enligt nationell rdtt av ett sddant asidosiattande, med forbehdll for att den
kontradiktoriska principen iakttas och att de paféljder som foreskrivs i nationell rétt uppfyller kraven i
artikel 23 i direktiv 2008/48, sasom dessa har tolkats av domstolen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, punkterna 71, 73
och 74). Domstolen erinrar om att det i artikel 23 i direktivet foreskrivs dels att bestimmelserna om
de péfoljder som ska tillimpas vid Overtrddelse av de nationella bestimmelser som antas enligt
artikel 8 i direktivet ska faststdllas pa ett sadant sitt att pafoljderna ar effektiva, proportionerliga och
avskrickande, dels att medlemsstaterna ska vidta alla nodvindiga atgérder for att se till att de
genomfors. Inom dessa grinser behéller medlemsstaterna ritten att skonsmdssigt vélja pafoljder (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, punkt 43).

Enligt fast rdttspraxis om principen om lojalt samarbete, vilken stadfasts i artikel 4.3 FEU, ska
medlemsstaterna, som dock har mojlighet att vélja pafoljder, se till att dvertrddelser av unionsrétten
beivras enligt regler motsvarande de materiella regler och handlédggningsregler som giller for
overtrddelser av liknande art och svéirhetsgrad enligt nationell rétt. Pafoljderna ska dock under alla
omstindigheter vara effektiva, sta i rimlig proportion till 6vertrddelsen samt vara avskridckande. (dom
av den 27 mars 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 44 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har dessutom slagit fast att pafoljdernas stringhet ska vara anpassad till hur allvarliga de
overtradelser dr som beivras, och sdrskilt sdkerstélla att pafoljderna verkligen har en avskrickande
verkan samtidigt som proportionalitetsprincipen iakttas (dom av den 9 november 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 63 och dir angiven rattspraxis).

Det ska tilldggas att det ankommer pa de nationella domstolarna, vilka dr ensamma behoriga att tolka
och tillimpa den nationella rdtten, att mot bakgrund av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet
kontrollera huruvida dessa péfoljder uppfyller dessa krav samt huruvida de é&r effektiva,
proportionerliga och avskrackande.

Domstolen kan emellertid ndr den meddelar ett forhandsavgorande bidra med preciseringar for att

vigleda de nationella domstolarna vid deras bedomning (se, analogt, dom av den 21 november 2018,
de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 91 och dér angiven rittspraxis).
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I forevarande fall foljer det av uppgifterna i begdran om forhandsavgorande att kreditgivarens
asidoséttande av sin skyldighet att fore avtalets ingdende bedoma konsumentens kreditvardighet, som
foreskrivs i 86 § i lag nr 257/2016 om konsumentkrediter, beivras, i enlighet med 87 § i denna lag,
genom att kreditavtalet forklaras ogiltigt — forenat med en skyldighet for konsumenten att aterbetala
endast kapitalbeloppet till kreditgivaren vid en tidpunkt som &ar lamplig i forhallande till
konsumentens ekonomiska formaga — under forutsiattning att konsumenten gor gillande denna
ogiltighet inom en preskriptionstid pa tre ar rdknat fran ingdendet av avtalet. Vid tillimpning av den
pafoljd som foreskrivs i ndmnda lag, det vill sdga att kreditavtalet forklaras ogiltigt, forlorar
kreditgivaren sin ritt till betalning av avtalad rianta och avgifter.

Det ska i detta hinseende pépekas att i den man tillimpningen av en sddan péafoljd leder till att
kreditgivaren inte lingre har rétt till avtalad rdnta och avgifter, forefaller nimnda pafoljd sta i
proportion till hur allvarliga de Overtrddelser som beivras dr och, i synnerhet, verkligen ha en
avskrickande verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punkterna 52 och 53, samt dom av den 9 november 2016, Home
Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 69).

Det ska preciseras att med hénsyn till betydelsen av malet att skydda konsumenterna, som é&r en
inneboende del i kreditgivarens skyldighet att kontrollera lantagarens kreditvardighet, har domstolen
slagit fast att om pafoljden med forlorad réanta i praktiken forsvagas, eller helt omintetgors, skulle det
ofrdnkomligen leda till att denna inte &r verkligt avskrickande (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 mars 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punkterna 52 och 53).

Det framgar av beslutet om hénskjutande att pafoljden att kreditavtalet forklaras ogiltigt endast kan
tillampas om konsumenten gor géllande att avtalet dr ogiltigt, och detta inom en preskriptionstid pa tre
ar. I sistnamnda avseende ska det erinras om att det enligt fast rattspraxis, i avsaknad av
unionsbestimmelser pa omradet, dr varje medlemsstats interna rdttsordning, enligt principen om
medlemsstaternas processuella autonomi, som ér tillamplig i fraga om forfaranderegler som ér avsedda
att sdkerstilla skyddet av de rattigheter som enskilda har pa grund av unionsritten. Dessa regler far
emellertid varken vara mindre formanliga &n dem som reglerar liknande situationer av inhemsk
karaktér (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att
utova rattigheter som foljer av unionens réttsordning (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 december 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464,
punkt 23).

Vad betriffar likvardighetsprincipen forfogar inte domstolen Over nagra omstdndigheter som ger
anledning att betvivla att villkoret avseende den preskriptionstid som ér i friga i det nationella malet
ar forenligt med den principen.

Nar det galler effektivitetsprincipen racker det att erinra om att, sasom framgar av punkterna 23 och 24
i denna dom, ett effektivt konsumentskydd kraver att den nationella domstolen, i en situation dér
kreditgivaren vicker talan mot konsumenten pa grundval av kreditavtalet, ex officio provar huruvida
kreditgivaren har uppfyllt sin skyldighet enligt artikel 8 i direktiv 2008/48 och, om den konstaterar att
denna skyldighet har asidosatts, ddarav drar de slutsatser som foreskrivs i nationell rétt, utan att invinta
att konsumenten framstiller en begdran om detta, med forbehall for att den kontradiktoriska principen
iakttas.

Nar det giller en sadan pafoljd som ogiltighet av kreditavtalet, vilken ar forenad med en skyldighet att
aterbetala kapitalbeloppet, ska det preciseras att nar konsumenten klargor att den ar emot att en sadan
pafoljd tillampas, ska det beaktas (se, analogt, dom av den 4 juni 2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, punkt 33, och dom av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88,
punkt 35).
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Dowm Av DEN 5. 3. 2020 — MAL C-679/18
OPR-FINANCE

Det foljer av det ovan anforda att effektivitetsprincipen utgor hinder for att paféljden att kreditavtalet
forklaras ogiltigt — forenat med en skyldighet att aterbetala kapitalbeloppet — som ska tillampas for
det fall att kreditgivaren asidosatter den skyldighet som foreskrivs i artikel 8 i direktiv 2008/48, ska
goras gillande av konsumenten, och det inom en preskriptionstid pa tre ar.

Denna slutsats paverkas inte av det argument som den tjeckiska regeringen har anfort i sitt skriftliga
yttrande, ndmligen att det i de nationella bestimmelserna om tillsyn 6ver kreditinstitut dven foreskrivs
en administrativ pafoljd i form av en straffavgift pd upp till 20 miljoner CZK (cirka 783 000 euro) for
det fall kredit har beviljats i strid med skyldigheten att bedoma konsumentens kreditvirdighet.

Det ska namligen pépekas att Europeiska kommissionen vid forhandlingen, utan att bli emotsagd,
hidvdade att den behoriga tjeckiska tillsynsmyndigheten, det vill siga den tjeckiska centralbanken,
aldrig har meddelat nigot beslut om erldggande av en straffavgift for kreditgivarens dsidosédttande av
denna skyldighet. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 82 i sitt forslag till avgorande é&r
sddana pafoljder inte i sig dgnade att sidkerstilla ett sddant tillrackligt effektivt skydd for
konsumenterna mot de risker for Overskuldsiattning och insolvens som efterstrivas med
direktiv 2008/48, eftersom de inte paverkar situationen foér en konsument som har beviljats kredit
enligt ett kreditavtal i strid med artikel 8 i direktivet.

Sa snart som den nationella lagstiftaren, sasom i forevarande fall, vid beivrande av en sadan
overtradelse, utover en administrativ pafoljd, har foreskrivit en civilréttslig pafoljd som kan komma
den berorda konsumenten till godo, ska sistndmnda péafoljd, med hédnsyn till den sdrskilda vikt som
direktiv 2008/48 tillmater konsumentskyddet, under alla omstiandigheter genomféras med iakttagande
av effektivitetsprincipen.

Slutligen framgar det av uppgifterna i begdran om forhandsavgorande att det enligt de tjeckiska
domstolarnas fasta praxis dr forbjudet for den nationella domstolen att ex officio tillimpa pafoljden att
kreditavtalet forklaras ogiltigt — forenat med skyldigheten att aterbetala kapitalbeloppet — som
foreskrivs med avseende pa asidosittande av kreditgivarens skyldighet att fore avtalets ingaende
bedoma konsumentens kreditvardighet.

Vad betriffar detta forbud ska det erinras om att de nationella domstolarna vid tillimpningen av
nationell ritt, enligt domstolens fasta praxis, dr skyldiga att i mojligaste man tolka den nationella
ratten mot bakgrund av ordalydelsen i och syftet med direktiv 2008/48 for att uppna det resultat som
avses i direktivet och saledes folja artikel 288 tredje stycket FEUF. Denna skyldighet att gora en
direktivkonform tolkning av nationell ritt foljer namligen av EUF-fordragets systematik, eftersom
denna skyldighet gor det mojligt for de nationella domstolarna att inom ramen for sin behorighet
sakerstilla att unionsrétten ges full verkan nédr de avgor tvister som anhéngiggjorts vid dem (dom av
den 21 april 2016, Radlinger et Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 79).

Dessutom har domstolen vid upprepade tillfillen angett att principen om direktivkonform tolkning
innebédr att de nationella domstolarna ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med hénsyn till
den nationella ritten i sin helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som é&r erkdnda i
nationell ratt, for att sdkerstélla att det aktuella direktivet ges full verkan och for att uppna ett resultat
som ér forenligt med direktivets syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 januari 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Det ska tilldggas att nationella domstolar, inbegripet de som domer i sista instans, i forekommande fall,
ar skyldiga att édndra en fast nationell réittspraxis om denna grundas pa en tolkning av nationell rétt
som dar oforenlig med ett direktivs syften (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 september 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, punkt 56 och ddr angiven réttspraxis).
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Harav foljer att den hénskjutande domstolen i det nationella malet inte med fog kan anse sig sakna
mojlighet att tolka de aktuella nationella bestimmelserna i 6verensstimmelse med unionsrétten enbart
av den anledningen att de tjeckiska domstolarna har tolkat dessa bestimmelser pa ett sétt som inte &r
forenligt med unionsrétten. Det ankommer saledes pa den hanskjutande domstolen att sékerstélla att
direktiv 2008/48 ges full verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, om det behdvs,
underléta att tillimpa den tolkning som gjorts av de tjeckiska domstolarna, i den man tolkningen inte
ar forenlig med unionsritten (se, analogt, dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, punkterna 69 och 70 och dér angiven rattspraxis).

Denna skyldighet att gora en direktivkonform tolkning begransas emellertid av allménna réittsprinciper,
bland annat av principen om rittssékerhet, pa sa sitt att skyldigheten inte kan aberopas till stod for en
tolkning contra legem av nationell ritt.

Av det anforda foljer att fragorna ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 8 och 23 i direktiv 2008/48
ska tolkas pa sa sitt att de innebér en skyldighet for en nationell domstol att ex officio préva huruvida
kreditgivaren har asidosatt sin skyldighet att fore avtalets ingdende bedoma konsumentens
kreditvardighet enligt artikel 8 i direktivet, och att faststélla vilka foljderna blir enligt nationell rétt av
att denna skyldighet har asidosatts, under forutsittning att pafoljderna uppfyller de krav som uppstills
i ndmnda artikel 23. Artiklarna 8 och 23 i direktiv 2008/48 ska &dven tolkas pa sa sitt att de utgor
hinder for nationella bestimmelser enligt vilka kreditgivarens &sidoséttande av sin skyldighet att fore
avtalets ingdende bedoma konsumentens kreditvirdighet leder till att kreditavtalet forklaras ogiltigt —
forenat med en skyldighet for konsumenten att aterbetala kapitalbeloppet till kreditgivaren vid en
tidpunkt som é&r ldmplig i forhéallande till konsumentens ekonomiska féormaga — endast om ndmnda
konsument gor gillande att avtalet ar ogiltigt och det sker inom en preskriptionstid pa tre ar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 8 och 23 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008
om konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG ska tolkas pa sa
sitt att de innebdr en skyldighet for en nationell domstol att ex officio prova huruvida
kreditgivaren har asidosatt sin skyldighet att fore avtalets ingaende bedoma konsumentens
kreditvirdighet enligt artikel 8 i direktivet, och att faststilla vilka foljderna blir enligt nationell
riatt av att denna skyldighet har asidosatts, under forutsittning att pafoljderna uppfyller de krav
som uppstills i nimnda artikel 23. Artiklarna 8 och 23 i direktiv 2008/48 ska dven tolkas pa sa
sitt att de utgor hinder for nationella bestaimmelser enligt vilka kreditgivarens asidosidttande av
sin skyldighet att fore avtalets ingaende bedoma konsumentens kreditvirdighet leder till att
kreditavtalet forklaras ogiltigt — forenat med en skyldighet for konsumenten att aterbetala
kapitalbeloppet till kreditgivaren vid en tidpunkt som &r limplig i forhallande till konsumentens
ekonomiska formaga — endast om nimnda konsument gor gillande att avtalet dr ogiltigt och det
sker inom en preskriptionstid pa tre ar.

Underskrifter
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