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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 3 mars 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor i
konsumentavtal — Avtal om hypotekslan — Rorlig rantesats — Referensindex som grundas pa
hypotekslan for sparbanker — Index som foljer av en bestimmelse i lag eller annan forfattning —
Ensidigt inforande av ett sadant villkor av néringsidkaren — Den nationella domstolen ska kontrollera
om kravet pa tydlighet har iakttagits — Foljderna av att villkoret har faststillts vara oskéligt”

I mal C-125/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Juzgado de Primera
Instancia no 38 de Barcelona (Forstainstansdomstol nr 38 i Barcelona, Spanien) genom beslut av den
16 februari 2018, som inkom till domstolen samma dag, i malet
Marc Gémez del Moral Guasch
mot
Bankia SA
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Safjan och S. Rodin (referent)
samt domarna L. Bay Larsen, T. von Danwitz, D. Svaby, F. Biltgen, K. Jiirimde och C. Lycourgos,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 februari 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Marc Gémez del Moral Guasch, genom J. M. Erausquin Vazquez, A. Benavente Antolin, M. Ortiz
Pérez och S. Moreno de Lamo, abogados,

— Bankia SA, genom R. Ferndndez-Aceytuno Sdenz de Santamaria, F. Manzanedo Gonzilez, M.

Muiioz Garcia Lifidn, V. Rodriguez de Vera Casado, L. Briones Bori och A. Ferndndez Garcia,
abogados,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Spaniens regering, genom M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego och J. Rodriguez de la Raa Puig, bada i
egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, i egenskap av ombud, bitradd av A. Howard,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia, ]J. Baquero Cruz och C. Valero, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 10 september 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskdliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgédva, omrade 15, volym 12,
s. 169), och i synnerhet artiklarna 1.2, 4.2, 6.1, 7.1 och 8 dari.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Marc Gémez del Moral Guasch och Bankia SA. Malet ror det
villkor som avser rorlig lanerénta i det avtal om hypotekslan som ingatts mellan dessa tva parter.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I tjugofjarde skalet i direktiv 93/13 anges att ”[m]edlemsstaternas domstolar eller
forvaltningsmyndigheter maste forfoga over lampliga och effektiva medel for att forhindra fortsatt
tillampning av oskaliga villkor i konsumentavtal”.

I artikel 1.2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestdmmelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller [Europeiska unionen] har tilltratt, sérskilt
inom transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor &r oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingaende, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det dr beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersdttning och & andra sidan salda tjénster
eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

I artikel 5 i direktivet foreskrivs foljande:

"I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten ér i skriftlig form skall dessa villkor alltid

vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gélla. ...”
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I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pad sitt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.”

I artikel 8 i direktivet foreskrivs foljande:

"For att sékerstdlla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behélla strangare bestimmelser som ar forenliga med fordraget.”

Bilagan till direktiv 93/13, vilken innehaller en vigledande lista pa villkor som kan anses oskiliga, har
foljande lydelse:

”1. Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar
1) att ange att varans pris skall faststillas vid leveransen eller tilldta att ndringsidkaren hojer priset

utan att konsumenten i bada fallen har en motsvarande ritt att frantridda avtalet om det slutliga
priset ar for hogt i forhallande till det pris som 6verenskoms nér avtalet ingicks,

2. Rackvidd for g, j och 1

c) Punkterna g, j och I giller inte for
— transaktioner med vérdepapper, finansiella instrument eller andra varor eller tjdnster dar

priset varierar med fordndringar i en borskurs eller ett borsindex eller en
kapitalmarknadsrénta som néringsidkaren inte har kontroll 6ver,

d) Vad som sdgs i punkt [l] hindrar inte lagliga prisindexeringsklausuler, under forutséttning att
riktlinjerna for prissvingningarna beskrivs tydligt.”

Spansk rdtt
I artikel 1303 i Cédigo Civil (civillagen) foreskrivs foljande:
”Om en forpliktelse forklaras ogiltig, ska avtalsparterna 6msesidigt aterstélla de saker som avtalet avsag,

inbegripet deras avkastning och kopeskillingen jamte rénta, utan att det paverkar vad som foreskrivs i
foljande artiklar.”
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I den andra tillaggsbestimmelsen i Orden del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia de las
condiciones financieras de los préstamos hipotecarios (dekret fran premidrministerns kansli om tydliga
finansiella villkor for hypotekslan) av den 5 maj 1994 (BOE nr 112 av den 11 maj 1994, s. 14444), i dess
lydelse enligt ministerdekret av den 27 oktober 1995 (BOE nr 261 av den 1 november 1995, s. 31794)
(nedan kallat dekretet av den 5 maj 1994), foreskrevs foljande:

"Spaniens centralbank ska pa grundval av rapporten fran [Direccion General del Tesoro y Politica
Financiera (generaldirektoratet for statskassan och finanspolitiken, Spanien)], genom ett cirkuldr
faststélla en rad index eller officiella referensindex som de enheter som anges i artikel 1.1 kan tillimpa
pé hypotekslan med rorlig réntesats och regelbundet offentliggora deras varde.”

I artikel 8, som har rubriken "Grundldggande rattigheter for konsumenter och anvéndare”, i Real
Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (kungligt lagstiftningsdekret 1/2007 om
godkdnnande av den omarbetade lydelsen av den allménna lagen om skydd for konsumenter och
anvindare och andra kompletterande lagar) av den 16 november 2007 (BOE nr 287 av den
30 november 2007, s. 49181) (nedan kallat kungligt lagstiftningsdekret 1/2007), foreskrivs foljande:

"Foljande utgor grundlaggande rattigheter for konsumenter och anvédndare:

b) Skydd av deras legitima ekonomiska och sociala intressen; bland annat mot otillborliga
affirsmetoder och mot inférande av oskaliga villkor i avtal.

I artikel 60, som har rubriken "Information fore avtalets ingdende”, i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007
foreskrivs foljande:

”1. Innan konsumenten eller anvindaren blir bunden av avtalet eller motsvarande erbjudande ska
ndringsidkaren pa ett klart och begripligt sitt, savida det inte dr uppenbart av sammanhanget, ge
vederborande information som &r relevant, sanningsenlig och tillracklig angaende avtalets huvuddrag,
sdrskilt angaende dess rittsliga och ekonomiska villkor.

»

I artikel 80 i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007, med rubriken ”Avtalsvillkor som inte har varit féremal
for individuell forhandling”, foreskrivs foljande:

”1. Villkor som ingar i avtal med konsumenter och anvdndare och som inte har varit foremal for

individuell forhandling, vilket omfattar avtal som ingétts av offentliga myndigheter och organ och
foretag som dr beroende av dem, ska uppfylla foljande rekvisit:

¢) God tro och en rdttvis balans mellan parternas rittigheter och skyldigheter, vilket under alla
omstindigheter utesluter anviandning av oskaliga avtalsvillkor.
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I artikel 82, som har rubriken "Begreppet oskiliga villkor”, i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007
foreskrivs foljande:

”1. Som oskdliga anses sadana villkor som inte har varit féremal f6r individuell férhandling och sadana
metoder for vilka samtycke ej uttryckligen har lamnats, vilka i strid med kravet pa god tro medfér en
betydande obalans mellan parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten eller anvéndaren.

»

I artikel 27.1 a i Orden EHA/2899/2011 de transparencia y protecciéon del cliente de servicios bancarios
(dekret EHA/2899/2011 om tydlighet och skydd for anvdndare av banktjanster), av den
28 oktober 2011 (BOE nr 261, av den 29 oktober 2011, s. 113242), med rubriken ”Officiella
rantesatser”, foreskrivs foljande:

”1. Med hiénsyn till deras anvindning av kreditinstituten, och pa de villkor som faststills i detta dekret,
kommer foljande officiella réntesatser att offentliggoras varje manad:

a) Den genomsnittliga réntesatsen for hypotekslan som beviljats av kreditinstitut i Spanien med en
l6ptid pa mer &n tre ar for forviarv av en bostad som séljs pa marknadsmassiga villkor.”

I den femtonde tilliggsbestaimmelsen i Ley 14/2013 de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacién (lag 14/2013 om stod till foretag och deras internationalisering), av den
27 september 2013 (BOE nr 233, av den 28 september 2013, s. 78787) foreskrivs att de upphévda
rantesatser som anges i punkt 1 i denna bestimmelse, vilka faststélls baserat pa referensindexet for
hypotekslan for spanska sparbanker (nedan kallat IRPH for spanska sparbanker) ska erséttas med den
ersittningsreferensranta eller det ersittningsreferensindex som foreskrivs i avtalet. Om det inte
faststillts nagon ersittningsrédnta i avtalet ska erséattningsrantan vara "den officiella rédntesats som kallas
‘den genomsnittliga réntesatsen for hypoteksldn som beviljats av kreditinstitut i Spanien med en l6ptid
pa mer &n tre ar for forvarv av en bostad som siljs pa marknadsmassiga villkor’, pa vilken ska tillimpas
ett korrekturvirde som motsvarar det aritmetiska medelvardet av skillnaden mellan den upphévda
rantesatsen och den ovanndmnda réntesatsen, berdknad pa grundval av de uppgifter som var
tillgdngliga mellan dagen for avtalets ingaende och dagen da réntesatsen faktiskt ersattes”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 19 juli 2001 ingick Marc Gémez del Moral Guasch ett avtal om hypotekslén, avseende beloppet
132 222,66 euro, med foregéngaren till Bankia, for att finansiera forvirvet av en bostad.

Punkt 3 bis i ndmnda avtal, med rubriken "Rorlig rantesats”, innehaller ett villkor enligt vilket den
rantesats som konsumenten ska betala varierar beroende pa IRPH for spanska sparbanker (nedan
kallat det omtvistade villkoret). Det omtvistade villkoret har foljande lydelse:

"Den avtalade rantesatsen ska faststillas for sexmanadersperioder, riaknade fran dagen for avtalets
ingdende, och ska for den forsta sexmanadersperioden vara den som anges i det tredje finansiella
villkoret. For de sexmanadersperioder som dérefter foljer utgors den réntesats som ska tillimpas av
sparbankernas genomsnittliga rdnta for hypotekslan med en l6ptid pa mer én tre ar for forvirv av en
bostad pa marknadsmaissiga villkor, som gdller vid justeringstillfillet, som Spaniens centralbank
periodvis offentliggér i Boletin Oficial del Estado for hypotekslan med en rorlig réntesats som ar
avsedda for bostadsforvarv, avrundad till ndrmast hogre fjardedels procentenhet, 6kad med
0,25 procent.”
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Marc Gémez del Moral Guasch vickte talan vid Juzgado de Primera Instancia no 38 de Barcelona
(Forstainstansdomstol nr 38 i Barcelona, Spanien) och yrkade bland annat att villkoret skulle
ogiltigforklaras pa grund av att det var oskaligt.

Den hénskjutande domstolen har inledningsvis papekat att indexregleringen av den rorliga rantan pa
ett hypotekslan som berdknas pa grundval av IRPH for spanska sparbanker &r mindre formanlig én
den som berdknas pa grundval av den genomsnittliga réntesatsen pa den europeiska
interbankmarknaden (nedan kallat Euribor-réntan), som anvdnds till 90 procent vid tecknandet av
hypotekslan i Spanien. Anvéndningen av IRPH f6r spanska sparbanker medfor en extra kostnad pa
omkring 18 000—21 000 euro per lan.

Den hénskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida den omsténdigheten att IRPH for spanska
sparbanker ar ett reglerat index medfor att det undantag som foreskrivs i artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska
tillampas, dven om den omstiandigheten att parterna till laneavtalet ar underkastade detta index foljer
av att ett villkor i det avtalet har tillampats.

Den hiénskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i huruvida konsumenten maste informeras om
metoden for att berdkna referensindexet och om hur det har utvecklats tidigare for att kunna bedéma
den finansiella kostnaden for det tecknade lanet. Den hidnskjutande domstolen har i detta avseende
papekat att for att sdkerstdlla en hogre konsumentskyddsniva dn den som foreskrivs i direktivet, har
undantaget i artikel 4.2 i direktiv 93/13 inte inforlivats med den spanska réttsordningen.

Den hénskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i huruvida det ar forenligt med direktiv 93/13 att,
for det fall att det omtvistade villkoret inte dr forenligt med unionsritten, ersiatta IRPH for spanska
sparbanker med Euribor-rintan eller forordna om aterbetalningen av enbart lanebeloppet utan
betalning av rénta.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de Primera Instancia no 38 de Barcelona
(Forstainstansdomstol nr 38 i Barcelona) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Ska IRPH [for spanska sparbanker] provas av domstol, i den meningen att det ska undersokas om
det &r begripligt for konsumenten, utan att det utgor hinder for vad som foreskrivs i bestimmelser
i lagar eller andra forfattningar, nér detta inte ar ett sadant fall som foreskrivs i artikel 1.2 i
direktiv 93/13, eftersom det inte ror sig om en bindande bestimmelse, utan ett fall dir
néringsidkaren sjalvmant har infort ett sadant villkor om rorlig laneranta i avtalet?

2) a) Ska det, enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13, som inte har inforlivats med den spanska
rattsordningen, anses strida mot direktiv 93/13 och i synnerhet dess artikel 8 att en spansk
domstol hénvisar till och tillimpar artikel 4.2 i direktivet, nér lagstiftaren medvetet har avstatt
fran att inforliva en sddan bestammelse med den spanska rdttsordningen, for att uppna ett
fullstandigt skydd i fraga om samtliga villkor som néringsidkaren kan infora i ett avtal som
ingds med konsumenter, inklusive de villkor som paverkar avtalets huvudféremal, till och med
om de é&r klart och begripligt formulerade?

2) b) Ar det, for att det visentliga villkoret avseende [IRPH for spanska sparbanker] ska kunna
forstds, nodvandigt att i vart fall tillhandahalla information eller reklam om foljande
omstédndigheter eller uppgifter, eller nagon av dem, namligen
i) att forklara hur referensrintan utformats, det vill siga informera om att nidmnda rinta

bestar av provision och andra avgifter som lagts pa den nominella réntan, att det ror sig
om ett enkelt icke-viktat genomsnitt, att niringsidkaren var skyldig att kénna till och
meddela att den skulle tillimpa ett negativt korrekturvirde samt att de uppgifter som
lamnades inte &r offentliga, jamfort med den andra referensrédnta som vanligen tillimpas,
[Euribor-riantan],
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ii) att forklara hur det aktuella referensindexet har utvecklats tidigare och hur det skulle kunna
utvecklas i framtiden, genom information och grafik som pa ett klart och begripligt sétt
visar for konsumenten hur denna sdrskilda ranta har utvecklats, jamfort med
[Euribor-rantan], som &ar den referensranta som vanligen tillimpas pa hypotekslan?

2) c) Mot bakgrund av att EU-domstolen har slagit fast att det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att prova huruvida avtalsvillkor &r oskéliga och att bedoma vilka foljder detta far
enligt dess nationella ritt, innebdr da inte en avsaknad av information om alla dessa
omstédndigheter och uppgifter att villkoret inte dr begripligt, eftersom detsamma inte &r klart
for genomsnittskonsumenten [enligt] artikel 4.2 i direktiv 93/13, eller att néringsidkaren har
handlat otillborligt genom att inte tillhandahalla informationen och att konsumenten, om
denna hade informerats pa ett lampligt sétt, darfor inte skulle ha accepterat att knyta sitt lan
till IRPH [for spanska sparbanker]?

3) Om IRPH [for spanska sparbanker] forklaras ogiltigt, vilken av foljande tva foljder ar forenlig med
artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 i avsaknad av avtal eller for det fall ett sadant avtal ar
skadligare for konsumenten:

i) En anpassning av avtalet, med tillimpning av ett erséttningsindex som vanligen tillimpas,
nédmligen [Euribor-rantan], eftersom det ror sig om ett avtal som huvudsakligen ér kopplat till
ett lonsamhetsintresse for kreditinstitutet, [som har stillning som] néringsidkare.

ii) En underlatenhet att tillimpa réntan, med den enda skyldigheten att aterbetala lanebeloppet
inom den tid som det avtalats om for lantagaren eller gildendren?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Inledningsvis erinrar EU-domstolen om att det av fast rattspraxis framgar att det enligt det forfarande
for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvéndbart svar som gor det mojligt
for den domstolen att avgora det mél som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva
omformulera de fragor som hénskjutits (dom av den 7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
punkt 34).

Den forsta fragan avser visserligen i sig IRPH for spanska sparbanker, men for att kunna ge den
hénskjutande domstolen ett anvdndbart svar ska fragan forstas pa sa sitt att nimnda domstol vill fa
klarhet i foljande: Ska artikel 1.2 i direktiv 93/13 tolkas sa, att ett villkor i ett avtal om hypotekslan
som har ingatts mellan en konsument och en niringsidkare, enligt vilket den réntesats som ér
tillamplig pa lanet grundar sig pa ett av de officiella referensindex som anges i den nationella
lagstiftningen och som kreditinstituten kan tillimpa pa hypotekslédn, inte omfattas av direktivets
tillampningsomrade?

Enligt denna bestdmmelse ar avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter inte
underkastade bestimmelserna i direktiv 93/13.

Denna bestammelse infor séiledes ett undantag for dessa villkor fran tillimpningsomradet for
direktiv 93/13, vilket ska tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkterna 27 och 31 och dir angiven
rattspraxis).
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Detta undantag forutsitter att tva villkor ar uppfyllda: For det forsta ska avtalsvillkoret avspegla en
forfattningsforeskrift, och for det andra ska foreskriften vara bindande (dom av den
10 september 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 78, och dom av den
20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 28).

For att avgora om dessa villkor dr uppfyllda har EU-domstolen faststillt att det ankommer pa den
nationella domstolen att prova om det aktuella avtalsvillkoret avspeglar de bestimmelser i nationell
ratt som dr bindande mellan avtalsparterna oberoende av deras val eller om det avspeglar dispositiva
bestimmelser, det vill siga bestimmelser som géller om inget annat har avtalats mellan parterna (dom
av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 26, dom av den
10 september 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 79, och dom av den
20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkterna 29 och 30).

I forevarande fall framgar det av den hénskjutande domstolens beskrivning av den nationella
lagstiftning som ar tillimplig i det nationella malet att denna lagstiftning inte omfattade nagon
skyldighet att i de villkor om ersiattning som ingar i avtal om hypotekslan foreskriva att nigot av de
sex officiella index som foreskrivs i circular 8/1990 del Banco de Espaiia, a entidades de crédito, sobre
transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela (cirkulir 8/1990 fran Spanska
centralbanken, till kreditinstituten, om insyn i transaktionerna och kundskydd), av den
7 september 1990 (BOE nr 226, av den 20 september 1990, s. 27498), i den lydelse som ér tillaimplig
pa omstindigheterna i det nationella malet (nedan kallat cirkuldr 8/1990) skulle tillaimpas.

Det framgar i detta hdanseende, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 78—83 i sitt forslag till
avgorande, att det — med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning — i dekretet av den
5 maj 1994 inte foreskrevs att ett officiellt referensindex, inbegripet IRPH for spanska sparbanker,
skulle anvidndas for lan med rorlig rdnta, utan att det diri endast faststilldes villkor som ett
"referensindex eller [en] referensrdnta” skulle uppfylla for att kunna anvindas av kreditinstituten.

Bankia hade — med forbehall for den hianskjutande domstolens eventuella kontroller — séledes, sasom
framgéar av punkt 3 bis.1 d i bilaga II till dekretet av den 5 maj 1994, mdojlighet att faststdlla den
rorliga rantan ”"pa annat sitt, under forutsittning att detta var klart, konkret och begripligt for
lantagaren och forenligt med géllande rétt”.

Hénvisningen i det omtvistade villkoret till IRPH for spanska sparbanker vid berdkningen av den rénta
som ska betalas enligt avtalet i det nationella malet, foljer saledes inte av nagon bindande
forfattningsforeskrift i den mening som avses i den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 31
och 32 ovan. Detta villkor omfattas saledes — med forbehall for den héanskjutande domstolens
provning — av tillimpningsomradet for direktiv 93/13.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska
tolkas sa, att villkoret i ett avtal om hypotekslan som har ingatts mellan en konsument och en
ndringsidkare, enligt vilket den rédntesats som ér tillaimplig pa lanet grundar sig pa ett av de officiella
referensindex som anges i den nationella lagstiftningen och som kreditinstituten kan tillimpa pa
hypotekslan, omfattas av direktivets tillimpningsomrade i de fall da det i denna lagstiftning varken
foreskrivs att tillimpningen av indexet dr bindande oberoende av avtalsparternas val eller att det ska
tillampas som en dispositiv bestimmelse om inget annat har avtalats mellan dessa parter.
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Den andra fragan a

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan a for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13,
och sarskilt artikel 8 i detta, ska tolkas s&, att det utgor hinder for att en domstol i en medlemsstat
tillampar artikel 4.2 i direktivet for att inte kontrollera om ett avtalsvillkor som ar klart och begripligt
formulerat och som ror avtalets huvudféremal kan vara oskaligt, ndr den sistndmnda bestdmmelsen
inte har inforlivats i denna medlemsstats rattsordning.

Det framgar emellertid av forklaringarna i beslutet om hianskjutande avseende den andra fragan att den
hanskjutande domstolen genom den forsta delen av denna fraga ndrmare bestamt vill fa klarhet i
huruvida en nationell domstol, aven om artikel 4.2 i direktiv 93/13 inte har inforlivats med nationell
ratt, kan kontrollera huruvida ett villkor, sdsom det omtvistade villkoret, uppfyller det krav pa
tydlighet som foreskrivs i direktivet.

I forevarande fall kan det inledningsvis konstateras att den hinskjutande domstolen har stillt den
andra fragan a med utgangspunkt i att artikel 4.2 i direktiv 93/13 inte har inforlivats med den spanska
rattsordningen.

Bankia och den spanska regeringen har a sin sida hidvdat att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen,
Spanien), i dom 406/2012 av den 18 juni 2012 (ES:TS:2012:5966) och dom 241/2013 av den
9 maj 2013 (ES:TS:2013:1916), papekade att den spanska lagstiftaren hade inforlivat artikel 4.2 i
direktiv 93/13 med nationell ritt genom Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion
(lag 7/1998 om allmidnna avtalsvillkor) av den 13 april 1998 (BOE nr 89 av den 14 april 1998,
s. 12304). Av dessa domar foljer for det forsta att uttrycket ”skilig balans mellan motprestationer”,
som forekom i den spanska lagstiftning som foregick antagandet av direktiv 93/13, har ersatts av
uttrycket "betydande obalans mellan réttigheter och skyldigheter”, i syfte att begrénsa provningen av
huruvida ett avtalsvillkor eventuellt ar oskiligt, for det andra att priset och balansen mellan
prestationerna i egentlig mening inte kan bli foremal for en kontroll och for det tredje att de
vasentliga delarna i avtalet, &ven om de inte kan bli foremal for en provning i sak, emellertid kan bli
foremal for en provning avseende kriterierna om inforande och tydlighet.

Med hinsyn till den precisering som gjorts i punkt 39 ovan betriffande omfattningen av den andra
fragan a, dr det emellertid inte nodvandigt att uttala sig om huruvida artikel 4.2 i direktiv 93/13
faktiskt har inforlivats med den spanska rattsordningen.

Det framgar namligen av fast réttspraxis att det skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13
grundar sig pa tanken att konsumenten intar en underligsen stillning i férhallande till naringsidkaren
i fraiga om savil forhandlingsformaga som informationsniva, vilket far till f6ljd att konsumenten
godkanner villkor som néringsidkaren har utformat i forvig, utan att kunna paverka villkorens innehall
(se, bland annat, dom av den 3 juni 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, punkt 27 och dar angiven réttspraxis, och dom av den 26 mars 2019, Abanca
Corporacién Bancaria och Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 49).

Mot bakgrund av det underlige som konsumenten befinner sig i krdaver direktiv 93/13 att
medlemsstaterna ser till att det finns en mekanism som sékerstéller att alla avtalsvillkor som inte har
varit foremal for individuell forhandling kan provas, sa att det kan avgoras om de ar oskiliga. Det
ankommer i detta sammanhang pa den nationella domstolen att, med beaktande av de kriterier som
anges i artiklarna 3.1 och 5 i direktiv 93/13, mot bakgrund av de specifika omstédndigheterna i det
aktuella fallet ta stéillning till om ett sddant avtalsvillkor uppfyller de krav pa god sed, balans i
avtalsforhallandet och transparens som uppstills i detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkterna 42-48, dom av den
30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 40 och dom av den
26 mars 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria och Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250,
punkt 50).
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Enligt artikel 4.2, i direktiv 93/13, jamford med artikel 8 i samma direktiv, d&r det dock tillatet for
medlemsstaterna att i den lagstiftning genom vilket detta direktiv inforlivas foreskriva att
”[bleddmningen av avtalsvillkors oskilighet” inte ska omfatta de avtalsvillkor som avses i nimnda
bestimmelse, i den man dessa villkor dr klart och begripligt formulerade (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 juni 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, punkt 32, och dom av den 30 april 2014, Késler och Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 41).

Domstolen har dessutom understrukit att samma krav pa klar och begriplig formulering éaterfinns i
artikel 5 i direktiv 93/13, i vilken det foreskrivs att avtalsvillkoren ”alltid” ska uppfylla detta krav (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkterna 67 och 68, och dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16,
EU:C:2017:703, punkt 43). Av detta foljer att kravet under alla omstdndigheter &r tillimpligt, det vill
sdga dven ndr ett villkor omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4.2 i ndmnda direktiv och dven
om den berérda medlemsstaten inte har inférlivat denna bestimmelse. Detta krav kan saledes inte
reduceras till att ett avtalsvillkor ska vara formellt och grammatiskt begripligt (dom av den
30 april 2014, Kasler och Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 71).

Mot denna bakgrund ska den andra fragan a besvaras enligt foljande. Direktiv 93/13, och sdrskilt
artiklarna 4.2 och 8 i detta, ska tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat &r skyldig att kontrollera
huruvida ett avtalsvillkor som ror avtalets huvudféremal &r klart och begripligt. Detta géller oavsett om
artikel 4.2 i direktivet har inforlivats med denna medlemsstats réttsordning.

Den andra fragan b och c

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan b och c¢ for att fa klarhet i huruvida
direktiv 93/13 och sérskilt artiklarna 4.2 och 5 i detta, ska tolkas sa, att nédringsidkaren — for att
uppfylla kravet pa tydlighet i ett avtalsvillkor som inom ramen for ett avtal om hypotekslan faststéller
en rorlig réntesats, vars berdkningsmetod anses vara komplicerad for en genomsnittskonsument — ska
ge konsumenten information om beridkningsmetoden for det index pa grundval av vilket réntesatsen
berdknas, samt om hur detta index har utvecklats tidigare och hur det skulle kunna utvecklas i
framtiden.

Enligt EU-domstolens fasta praxis avseende kravet pa tydlighet &r det i detta sammanhang, sasom
generaladvokaten har papekat i punkterna 106-109 i sitt forslag till avgérande, av grundldggande
betydelse for konsumenten att denne fore ingdendet av avtalet underréttas om avtalsvillkoren och om
foljderna av att avtalet ingds. Det ar bland annat mot bakgrund av de uppgifterna som konsumenten
avgor om han eller hon vill ingd ett avtal med en ndringsidkare och vara bunden av de villkor som
néringsidkaren utformat i forviag (dom av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
punkt 44, dom av den 30 april 2014, Kéasler och Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 70,
dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 50, och dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl, C-186/16,
EU:C:2017:703, punkt 48).

Harav foljer, sasom redan har papekats i punkt 46 ovan, att kravet pa att avtalsvillkor ska vara tydliga,
sasom detta krav foljer av artiklarna 4.2 och 5 i direktiv 93/13, inte kan begrénsas till att villkoret
i fraga ska kunna forstas i formellt och grammatiskt avseende. Det skyddssystem som direktivet
genomfor vilar pa idén att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till néringsidkaren,
framfor allt i fraga om tillgang till information, varfor direktivets krav pa att avtalsvillkoren ska vara
klart och begripligt formulerade, och f6ljaktligen tydliga, ska tolkas extensivt (dom av den
30 april 2014, Késler och Kéaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 71 och 72, och dom av
den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 44).
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Vad giller ett villkor som inom ramen for ett avtal om hypotekslan, foreskriver att detta lan ska
ersittas med en rdnta som berdknas pa grundval av en rorlig réintesats, ska detta krav forstas sd, att
det inte bara innebar att det aktuella villkoret ska vara begripligt for konsumenten i formellt
och grammatiskt avseende, utan &ven att en normalt informerad och skiligen uppmairksam och
medveten genomsnittskonsument kan forstd hur metoden for att berdkna rédntesatsen konkret
fungerar och siledes, pad grundval av klara och begripliga kriterier, bedoma de potentiellt omfattande
ekonomiska konsekvenserna av detta villkor for hans eller hennes finansiella forpliktelser (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 75, och dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16,
EU:C:2017:703, punkt 51).

Eftersom domstolens behorighet enbart avser tolkningen av bestimmelser i unionsrétten, och i detta
fall direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 48 och dir angiven réttspraxis), ankommer det enbart pa den
hénskjutande domstolen att utifran samtliga relevanta faktiska omstédndigheter, daribland den reklam
som langivaren gjort och de upplysningar som denne tillhandahallit i samband med
laneavtalsforhandlingarna, gora de nodvéindiga kontrollerna (dom av den 30 april 2014, Kasler och
Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 74, dom av den 26 februari 2015, Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, punkt 75, och dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.l., C-186/16,
EU:C:2017:703, punkt 46). Den nationella domstolen ska ndrmare bestimt, dd den beaktar alla
omstiandigheter i samband med att avtalet ingicks, kontrollera om konsumenten, i forevarande fall,
upplysts om samtliga omstdndigheter som kan péaverka réckvidden av konsumentens forpliktelser
bland annat f6r att kunna berdkna den totala kostnaden for lanet. Vid denna bedomning &r det av
avgorande betydelse om villkoren har formulerats pa ett sa pass klart och begripligt sétt att en
genomsnittskonsument, saisom denna har beskrivits i punkt 51 ovan, kan bedoma kostnaden i fraga,
samt att det i kreditavtalet inte hénvisas till uppgifter som, med héansyn till vilka varor eller tjanster
som avses med detta avtal, dr vésentliga (dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16,
EU:C:2017:703, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Nar det giller ett sddant villkor som det som avses i punkt 51 ovan, vilket innehaller en hdnvisning till
en rorlig réntesats vars exakta vdrde inte kan faststéllas i ett kreditavtal for hela avtalets loptid,
konstaterar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkterna 122 och 123 i sitt
forslag till avgorande, att det vid denna provning ar relevant att de huvudsakliga uppgifterna avseende
berdkningen av IRPH for spanska sparbanker var lattillgédngliga for alla som Overvidgde att teckna ett
hypotekslan, eftersom dessa uppgifter aterfanns i cirkuldr 8/1990 som offentliggjorts i Boletin Oficial
del Estado. Denna omstindighet gjorde det ndmligen mojligt for en skiligen uppmairksam och
medveten konsument att forstd att detta index berdknades pa grundval av ett genomsnitt av
rantesatserna for hypotekslan med en 16ptid pa mer &én tre ar for forvirv av en bostad, vilket saledes
inbegrep medelvirdet av de korrekturvirden och avgifter som dessa institut tillimpat, och att detta
index, i det aktuella avtalet om hypotekslan, skulle avrundas till ndrmaste hogre fjardedels
procentenhet, till vilken ett korrekturvirde pa 0,25 procent skulle adderas.

Vid bedomningen av huruvida det omtvistade villkoret &r tydligt ar det é&ven relevant att
kreditinstituten, enligt den nationella lagstiftning som var géllande nir det aktuella avtalet ingicks, var
skyldiga att informera konsumenterna om hur IRPH f6r spanska sparbanker hade utvecklats under de
tva kalenderar som foregick ingdendet av laneavtalen och om det senaste tillgdngliga vérdet. Sddana
uppgifter kan ocksa ge konsumenten en objektiv anvisning om de ekonomiska konsekvenserna av att
ett sadant index tillimpas och utgdr en anvdndbar utgdngspunkt for jamforelse av berdkningen av den
rorliga rdntesats som baseras pa IRPH for spanska sparbanker och andra berdkningsmetoder for
rantesatser.

Den hénskjutande domstolen ska siledes prova huruvida Bankia, i samband med att det avtal som é&r

aktuellt i det nationella malet ingicks, verkligen iakttog samtliga informationsskyldigheter som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen.
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Mot denna bakgrund ska den andra fragan b och c besvaras enligt foljande. Direktiv 93/13, och sarskilt
artiklarna 4.2 och 5 i detta, ska tolkas sa, att ett avtalsvillkor som faststiller en rorlig réntesats inom
ramen for ett avtal om hypotekslan — for att uppfylla kravet pa tydlighet i ett avtalsvillkor — inte bara
ska vara begripligt i formellt och grammatiskt avseende, utan dven ska ge en normalt informerad och
skdligen uppmaérksam och medveten genomsnittskonsument mojlighet att forsta hur metoden for att
berdkna réntesatsen konkret fungerar och saledes, pa grundval av klara och begripliga kriterier,
bedoma de potentiellt omfattande ekonomiska konsekvenserna av ett saddant villkor for hans eller
hennes finansiella forpliktelser. Foljande omsténdigheter &r sérskilt relevanta for den bedémning som
den nationella domstolen ska gora i detta avseende: dels att de huvudsakliga uppgifterna avseende
berdkningen av rdntesatsen &r lattillgdngliga for alla som Overviger att teckna ett hypotekslan,
eftersom berdkningsmetoden for den rantesatsen har offentliggjorts, dels att information tillhandahélls
om den tidigare utvecklingen av det index som ligger till grund for berdkningen av ndimnda réntesats.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6.1
och 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att de utgor hinder for att den nationella domstolen — for det
fall att ett oskaligt avtalsvillkor som faststiller ett referensindex foér berdkningen av den rorliga rdntan
pa ett lan dr ogiltigt och om inget annat har avtalats mellan parterna — ersétter detta index med ett
lagstadgat index eller alagger lantagaren att aterbetala lanebeloppet inom den tid som anges i avtalet
utan att betala rinta.

Det ska inledningsvis papekas att en nationell domstol, enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13, ska underlata
att tillaimpa oskéliga avtalsvillkor, s& att villkoren inte far nagra bindande verkningar fér konsumenten,
om inte konsumenten motsitter sig detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2009,
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 35, dom av den 14 juni 2012, Banco Espanol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 65, och dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporaciéon
Bancaria och Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 52).

Vidare framgar det av domstolens praxis att artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell bestimmelse som innebér att en nationell domstol, nér den faststiller att ett
oskdligt villkor i ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument é&r ogiltigt, kan fylla
ut detta avtal genom att éndra innehallet i detta villkor (dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 73, dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 77, och dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och
Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 53).

For det fall en nationell domstol skulle ha mojlighet att dndra innehallet i oskaliga villkor i sddana avtal
kunde detta dventyra forverkligandet av det langsiktiga syftet med artikel 7 i direktiv 93/13. En sddan
mojlighet skulle ndmligen motverka den avskrickande effekt det har pa ndringsidkarna att sidana
oskiliga villkor helt enkelt inte kan tillimpas gentemot konsumenterna, eftersom néringsidkarna
skulle vara bendgna att anvédnda villkoren med vetskap om att dven om de skulle ogiltigférklaras sa
skulle den nationella domstolen kunna fylla ut avtalet i nodvandig utstrackning pa ett sddant sitt att
ndringsidkarnas intressen tillvaratogs (dom av den 14 juni 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punkt 69, dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 79, och dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och Bankia,
C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 54).

Domstolen har emellertid redan slagit fast att artikel 6.1 i direktiv 93/13, i en situation dér ett avtal
som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument inte kan bestd efter det att ett oskiligt villkor
har forklarats vara ogiltigt, inte utgér hinder for att den nationella domstolen, med tillimpning av
avtalsréttens principer, ogiltigforklarar det oskéliga villkoret och ersétter det med en utfyllnadsregel i
nationell rdtt i situationer da en ogiltigforklaring av ett oskiligt avtalsvillkor skulle tvinga den
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nationella domstolen att ogiltigforklara avtalet i dess helhet och konsumenten dédrmed skulle drabbas
av mycket negativa konsekvenser, sa att den sistndmnda skulle bestraffas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282,
punkterna 80-84, dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och Bankia, C-70/17
och C-179/17, EU:C:2019:250, punkterna 56 och 64, och dom av den 3 oktober 2019, Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 48).

Domstolen har slagit fast att ett sadant utbyte ar fullt motiverat enligt direktiv 93/13. Ett sadant utbyte
ar ndmligen forenligt med syftet med artikel 6.1 i direktiv 93/13, eftersom syftet med denna
bestimmelse ar att ersitta den formella jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter
som foljer av avtalet med en verklig jamvikt si att parterna blir jimbordiga, och inte att alla avtal som
innehaller oskiliga villkor ska ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 81 och 82 samt dar
angiven réttspraxis, och dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och Bankia,
C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 57).

Om det, i en sadan situation som den som har beskrivs i punkt 61 i denna dom, inte var tillatet att
ersitta ett oskiligt avtalsvillkor med en utfyllnadsregel i nationell rédtt och den nationella domstolen
ddrmed tvingades att ogiltigforklara avtalet i dess helhet, skulle konsumenten kunna komma att
drabbas av mycket negativa konsekvenser, sa att den avskrickande verkan av ogiltigférklaringen av
avtalet skulle riskera att ga forlorad. Nar det giller ett laneavtal medfor en sadan ogiltigforklaring
namligen i princip att det resterande ldnebeloppet omedelbart forfaller till betalning i en omfattning
som riskerar att 6verga konsumentens ekonomiska resurser, och dirmed drabba konsumenten snarare
an langivaren, och ldngivaren skulle saledes inte bli avskrickt fran att infora sadana villkor i de avtal
som denne erbjuder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2014, Késler och Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 83 och 84, och dom av den 26 mars 2019, Abanca
Corporacion Bancaria och Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 58).

Det kan saledes konstateras att artikel 6.1 i direktiv 93/13 — i en situation dér ett avtal om hypotekslan
som ingétts mellan en niringsidkare och en konsument inte kan besta efter upphidvandet av ett oskaligt
villkor som hénvisar till ett lagstadgat index for berdkningen av den rorliga réntesats som ér tillimplig
pa lanet — inte kan tolkas sa, att den utgor hinder for att en nationell domstol, for att undvika att
forklara avtalet ogiltigt, ersétter detta villkor med ett index som foreskrivs i en utfyllnadsregel i
nationell ritt, eftersom en ogiltigforklaring av avtalet skulle innebdra att konsumenten utsitts for
mycket negativa konsekvenser (se, analogt, dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria
och Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 59).

I forevarande fall foreskrivs i det omtvistade villkoret att den rorliga réntesatsen ska berdknas pa
grundval av IRPH for spanska sparbanker. Det framgar emellertid av handlingarna i maélet att detta
lagstadgade index, som foreskrivs i cirkular 8/1990, har ersatts, i enlighet med femtonde
tillaggsbestaimmelsen i lag 14/2013 av den 27 september 2013, av ett ersittningsindex som den
spanska regeringen har klassificerat som “dispositivt”. Med forbehall fér den hanskjutande domstolens
provning, foreskriver denna tilliggsbestimmelse att detta ersittningsindex ska tillampas i avsaknad av
en annan 6verenskommelse mellan avtalsparterna.

I detta ssmmanhang kan den hidnskjutande domstolen, for det fall att den skulle finna, for det forsta,
att det omtvistade villkoret &dr oskaligt, for det andra, att det aktuella avtalet om hypotekslan inte kan
bestd utan detta villkor och, for det tredje, att en ogiltigforklaring av avtalet skulle utsdtta kiaranden i
det nationella malet for mycket negativa konsekvenser, ersitta detta villkor med det ersittningsindex
som avses i lag 14/2013 av den 27 september 2013, i den man det kan anses utgora en utfyllnadsregel
enligt nationell rétt.

ECLIL:EU:C:2020:138 13



67

68

69

70

71

72

73

Dowm av DEN 3. 3. 2020 — MAL C-125/18
GOMEZ DEL. MORAL GUASCH

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas s3, att de inte utgor hinder for att den nationella domstolen, for det fall att
ett oskiligt avtalsvillkor som faststéller ett referensindex for berdkningen av den rorliga réntan pa ett
lan dr ogiltigt, ersitter detta index med ett lagstadgat index som ska tillimpas om inget annat har
avtalats mellan parterna till avtalet, i den man det aktuella avtalet om hypotekslan inte kan besta om
det oskiliga villkoret upphdvs och en ogiltigférklaring av avtalet i dess helhet skulle medfora att
konsumenten drabbas av mycket negativa konsekvenser.

Yrkandet om att domens rdttsverkningar ska begrdnsas i tiden

Eftersom den tredje tolkningsfragan ar formulerad pa sa sitt att den avser mojligheten att "IRPH for
spanska sparbanker” kan forklaras ogiltigt, har den spanska regeringen i sina skriftliga och muntliga
yttranden till domstolen begirt att domstolen ska begransa domens rittsverkningar i tiden. Det ska
preciseras att den spanska regeringens yrkande grundar sig pa antagandet att laneavtalet, for det fall
ett sadant avtalsvillkor som det omtvistade villkoret &r ogiltigt, skulle besta utan betalning av rénta.

Domstolens behorighet, sasom det har erinrats om i punkt 52 ovan, avser enbart tolkningen av
bestammelser i unionsritten, i detta fall direktiv 93/13.

Det framgar emellertid av svaret pa den tredje fragan att den nationella domstolen — for det fall att ett
sadant villkor som det omtvistade villkoret &r ogiltigt — under de forutsdttningar som anges i
punkt 67 ovan, kan ersitta det index som anges i villkoret med ett lagstadgat index som ska tillimpas
om inget annat har avtalats mellan parterna till avtalet.

Under dessa omstindigheter kan de ekonomiska foljderna av att ett sadant villkor eventuellt
ogiltigforklaras for enskilda banker och for banksystemet i dess helhet, inte faststdllas endast utifran
EU-domstolens tolkning av unionsrétten i forevarande mal (se, analogt, dom av den 21 mars 2013,
RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkterna 60 och 61).

Av detta foljer att det saknas anledning att begransa domens réttsverkningar i tiden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 1.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas sa, att villkoret i ett avtal om hypotekslan som har ingatts mellan
en konsument och en niringsidkare, enligt vilket den rintesats som ir tillimplig pa lanet
grundar sig pa ett av de officiella referensindex som anges i den nationella lagstiftningen
och som kreditinstituten kan tillimpa pa hypotekslan, omfattas av direktivets
tillimpningsomrade i de fall da det i denna lagstiftning varken foreskrivs att tillimpningen
av indexet dr bindande oberoende av avtalsparternas val eller att det ska tillimpas som en
dispositiv bestimmelse om inget annat har avtalats mellan dessa parter.
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Direktiv 93/13, och siarskilt artiklarna 4.2 och 8 i detta, ska tolkas sa, att en domstol i en
medlemsstat dr skyldig att kontrollera huruvida ett avtalsvillkor som ror avtalets
huvudforemal dr klart och begripligt. Detta giller oavsett om artikel 4.2 i direktivet har
inforlivats med denna medlemsstats rittsordning.

Direktiv 93/13, och sirskilt artiklarna 4.2 och 5 i detta, ska tolkas sa, att ett avtalsvillkor som
faststiller en rorlig rintesats inom ramen for ett avtal om hypotekslan — for att uppfylla
kravet pa tydlighet i ett avtalsvillkor — inte bara ska vara begripligt i formellt och
grammatiskt avseende, utan dven ska ge en normalt informerad och skiligen uppmairksam
och medveten genomsnittskonsument mdgjlighet att forsta hur metoden for att berikna
rintesatsen konkret fungerar och saledes, pa grundval av klara och begripliga kriterier,
bedoma de potentiellt omfattande ekonomiska konsekvenserna av ett sadant villkor for hans
eller hennes finansiella forpliktelser. Foljande omstindigheter ar sirskilt relevanta for den
bedomning som den nationella domstolen ska gora i detta avseende: dels att de huvudsakliga
uppgifterna avseende beridkningen av riantesatsen ar littillgingliga for alla som Overviger att
teckna ett hypotekslan, eftersom berikningsmetoden for den rintesatsen har offentliggjorts,
dels att information tillhandahélls om den tidigare utvecklingen av det index som ligger till
grund for berikningen av nimnda réintesats.

Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att den
nationella domstolen, for det fall att ett oskiligt avtalsvillkor som faststiller ett
referensindex for berikningen av den rorliga rintan pa ett lan dr ogiltigt, ersitter detta
index med ett lagstadgat index som ska tillimpas om inget annat har avtalats mellan
parterna till avtalet, i den man det aktuella avtalet om hypotekslan inte kan besta om det
oskiliga villkoret upphivs och en ogiltigforklaring av avtalet i dess helhet skulle medfora att
konsumenten drabbas av mycket negativa konsekvenser.

Underskrifter
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