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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 27 februari 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Likabehandling i arbetslivet —
Direktiv 2000/78/EG — Artiklarna 2 och 6 — Forbud mot all diskriminering pa grund av alder —
Loner for tjanstemén — Diskriminerande 16nesystem — Retroaktiv 16n berdknad enligt en tidigare
diskriminerande placering i l6neklass — Ny diskriminering — Artikel 9 — Erséttning p& grund av
diskriminerande lagstiftning — Preklusionsfrist for att inge en begédran om ersittning — Principerna om
likvardighet och effektivitet”
I de forenade malen C-773/18-C-775/18,
angdende tre beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Verwaltungsgericht
Halle (Forvaltningsdomstolen i Halle, Tyskland), av den 15 augusti 2018, som inkom till domstolen den
10 december 2018, i malen
TK (C-773/18),
UL (C-774/18),
VM (C-775/18)
mot
Land Sachsen-Anbhalt,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen A. Arabadjiev (referent), tillika tillférordnad
ordférande pa sjunde avdelningen, samt domarna T. von Danwitz och A. Kumin,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Land Sachsen-Anhalt, genom J. Barone, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom C. Valero, B.-R. Killmann och T. Maxian Rusche, samtliga i
egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 2, 6, 9 och 17 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en allmdn ram foér likabehandling i
arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42) och av artikel 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Respektive begédran har framstillts i tre mal mellan, & ena sidan, TK (C-773/18), UL (C-774/18) och
VM (C-775/18) och, a andra sidan, Land Sachsen-Anhalt (delstaten Sachsen-Anhalt, Tyskland). Malen
ror begiaran om ersdttning till f6ljd av den diskriminering p& grund av alder de anser sig ha blivit
utsatta for i samband med deras placering i loneklass nir de anstélldes som domare eller tjansteman i
denna delstat.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Det framgar av artikel 1 i direktiv 2000/78 att "[s]yftet med detta direktiv &r att faststilla en allmdn ram
for bekampning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomféras i
medlemsstaterna”.

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre formanligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sdrskilt missgynnar personer med en viss religion eller
Overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfort med andra
personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berittigat mal och om

medlen for att uppna detta mal ér lampliga och nédvindiga, ...
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I artikel 6 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sidrbehandling pa grund av élder inte
skall utgora diskriminering om siarbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nddvéndiga.

I sadan sdrbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sirskilda villkor for tilltrade till anstillning och till yrkesutbildning, anstillnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och éldre arbetstagare
samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstillningstid for tilltrade till
anstdllningen eller for vissa formaner forknippade med anstillningen.

c) Faststillande av en hogsta aldersgrins for rekrytering, grundat pa den utbildning som kravs for
tjidnsten i fraga eller pa att det krdvs en rimligt lang anstéllningsperiod innan personen i fraga skall
pensioneras.

2. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att foljande inte utgor diskriminering pa
grund av élder: faststdllande av éldersgrians for att, nar det giller foretags- och yrkesbaserade system
for social trygghet, komma i fraga for pensions- eller invaliditetsformaner, inbegripet faststdllande av
olika aldersgranser for arbetstagare eller grupper eller kategorier av arbetstagare och for tillimpningen
inom ramen for dessa system av alderskriterier for forsakringstekniska berdkningar, under forutsittning
att detta inte leder till diskriminering pa grund av kon.”

Artikel 9 i samma direktiv har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall sékerstilla att alla som anser sig forférdelade pa grund av att principen om
likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgang till réttsliga och/eller administrativa forfaranden,
inbegripet, ndr de anser det lampligt, forlikningsforfaranden, for att sikerstélla efterlevnaden av
skyldigheterna enligt detta direktiv, 4ven efter det att den situation i vilken diskrimineringen uppges
ha féorekommit har upphort.

3. Punkterna 1 och 2 paverkar inte tillimpningen av nationella regler om tidsfrister for att vicka talan
nér det giller principen om likabehandling.”

I artikel 17 i direktiv 2000/78 anges foljande:

"Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall tillimpas pa 6vertradelser av de nationella
bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla atgédrder som behovs for deras
genomforande. Sanktionerna, som kan bestd av skadestand till den utsatta personen, skall vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande. Medlemsstaterna skall anméla bestdmmelserna till
kommissionen senast den 2 december 2003 och eventuella édndringar av dessa utan drdjsmal.”
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Tysk rditt

Det framgar av 1 § Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Allménna lagen om likabehandling) av den
14 augusti 2006 (BGBI. I, s. 1897) (nedan kallad lagen om likabehandling) att lagen har till syfte att
forhindra eller undanréja all diskriminering pa grund av ras, etniskt ursprung, kon, religion eller
overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning.

17 § punkt 1 lagen om likabehandling foreskrivs foljande:
”Arbetstagare far inte diskrimineras pa nagon av de grunder som angesil§ ...”
I 15 § lagen om likabehandling, med rubriken "Ersdttning och skadestand” anges f6ljande:

”1) Om diskrimineringsforbudet har asidosatts dar arbetsgivaren skyldig att ersitta den skada som
uppkommit. Detta géller dock endast om arbetsgivaren bar ansvaret for overtradelsen.

2) For skada som inte utgor formogenhetsskada kan arbetstagaren krava skilig ekonomisk ersittning.

4) Ansprak enligt punkt 1 eller 2 ska goras gillande skriftligen inom tva ménader forutsatt att de
kollektivavtalsslutande parterna inte har avtalat om annat. I fraga om rekrytering och befordran borjar
fristen 16pa nér arbetstagaren tar del av det negativa beskedet eller, i andra fall av diskriminering, nir
den anstillde far kinnedom om diskrimineringen.

”»

Enligt 24 § lagen om likabehandling &r lagen, efter nodvéndig anpassning, tillimplig pa bland annat
tjanstemédn och domare.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet i domstolens mal C-773/18 arbetar sedan den 1 januari 2010 som
domare vid en domstol i delstaten Sachsen-Anhalt. Klagandena i de nationella malen i domstolens
mal C-774/18 och C-775/18 é&r tjanstemén i denna delstat sedan den 1 augusti 2006 respektive den
1 januari 2009.

Fram till och med den 31 mars 2011 avlonades klagandena i de nationella malen i enlighet med
Bundesbesoldungsgesetz (Federala lagen om offentliganstillda tjinstemdns l6ner) av den
6 augusti 2002 (BGBL I, s. 3020), i dess lydelse enligt lagen av den 12 juli 2006 (BGBL I, s. 1466)
(nedan kallad den tidigare federala lagen om offentliganstillda tjanstemdns loner). Enligt denna lag
faststilldes den loneklass som lag till grund for en tjanstemans eller domares grundlon, inom varje
lonegrad, utifran hans eller hennes alder vid anstéllningen.

I sin dom av den 8 september 2011, Hennigs och Mai (C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560), slog
domstolen fast att principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder, som slas fast i
artikel 21 i stadgan och som kommer till uttryck i direktiv 2000/78, ndrmare bestdmt i artiklarna 2
och 6.1 i direktivet, utgér hinder for att den 16neklass, inom varje lonegrad, som ligger till grund for
grundlonen for en kontraktsanstidlld inom den offentliga sektorn faststills, ndr den anstillde
rekryteras, med hénsyn till dennes alder.
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Enligt uppgifter fran den hénskjutande domstolen valde delstaten Sachsen-Anhalt, efter det att denna
dom avkunnats, att iaktta samma synsidtt som Bundesministerium des Innern (Federala
inrikesministeriet, Tyskland), vilket genom tva cirkuldr av den 27 januari och den 23 mars 2012, gett
anvisningar till de federala myndigheterna om att avsld de klagomal som gavs in av tjanstemédn eller
domare mot att deras 16n faststéllts med stod av den tidigare federala lagen om offentliganstillda
tjdnsteméns loner, med motiveringen att ndmnda dom avsag kontraktsanstéllda tjanstemén och inte
kunde tillimpas pa situationen for tjainstemadn och domare.

Det framgéar dven av de uppgifter som lamnats av den hdnskjutande domstolen att de tyska
forvaltningsdomstolarna hade skilda meningar i fragan huruvida de principer som slogs fast i domen
av den 8 september 2011, Hennigs och Mai (C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560), kunde tillimpas
pé lonevillkoren for tjanstemén och domare.

Klagandena i de nationella malen lamnade den 16 december 2013 (C-773/18), den 17 februari 2012
(C-774/18) respektive den 21 december 2012 (C-775/18), in klagomal till delstaten Sachsen-Anhalt
angaende faststillandet av deras loner fram till och med den 31 mars 2011 och &beropade i detta
sammanhang att de utsatts for diskriminering pa grund av alder. De yrkade bland annat ersdttning
enligt 15 § punkt 2 lagen om likabehandling.

I domen av den 19 juni 2014, Specht m.l. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12,
EU:C:2014:2005), och domen av den 9 september 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), slog
EU-domstolen fast att artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78 utgér hinder for en nationell
bestimmelse enligt vilken loneklassen for en tjansteman eller domare i varje funktionsgrupp faststills
vid rekryteringen pa grundval av hans eller hennes alder.

Genom tva lagar som antogs den 18 december 2015 respektive den 8 december 2016 betalade delstaten
Sachsen-Anhalt ut retroaktiv 16n fran och med ar 2008 till samtliga tjanstemén och domare som var
anstillda av delstaten. For perioden fram till och med den 31 mars 2011 betalades den retroaktiva
lonen ut i form av en procentsats av den grundlon som tjanstemédnnen och domarna faktiskt hade
erhallit, under vart och ett av de &r som beaktades, i enlighet med den tidigare federala lagen om
offentliganstillda tjanstemédns loner.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att denna retroaktiva 16n syftade till att folja tva domar
fran Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen, Tyskland), i vilka
Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) hade slagit fast att lonen for domare och
tjdnstemdn i delstaten Sachsen-Anhalt var ldgre dn den i lag foreskrivna minimilénen enligt
Grundgesetz (grundlagen) och alagt delstaten att fran och med ar 2008 hoja lonen for tjanstemén och
domare i delstatens tjanst.

Den 24 mars 2016 (C-773/18), den 27 juni 2016 (C-774/18) och den 24 februari 2016 (C-775/18)
avslogs de klagomal som klagandena i de nationella malen gett in med motiveringen att de hade
ingetts for sent. Delstaten Sachsen-Anhalt ansag bland annat att klagandena borde ha yrkat ersittning
enligt 15 § punkt 2 lagen om likabehandling inom den tvamanadersfrist som anges i 15 § punkt 4 i

samma lag. Denna frist hade borjat 16pa den 8 september 2011, dagen dd domen Hennigs och Mai
(C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560) avkunnades.

Den 18 april 2016 (C-773/18), den 22 juli 2016 (C-774/18) och den 23 mars 2016 (C-775/18)
overklagade klagandena i de nationella malen till den hénskjutande domstolen och yrkade bland annat
att delstaten Sachsen-Anhalt skulle forpliktas att till dem utge den ersdttning som avses i 15 § punkt 2
lagen om likabehandling.
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Den hénskjutande domstolen fragar sig, for det forsta, om den retroaktiva hdjningen av lonerna for
domare och tjanstemian for perioden fran den 1 januari 2008 till den 31 mars 2011 inte utgér en ny
diskriminering pa grund av alder, med héansyn till att denna hojning uppgar till en procentandel av
den grundlén som uppbars till f6ljd av en diskriminerande placering i 16neklass enligt den tidigare
federala lagen om offentliganstillda tjanstemians loner.

For det andra frigar sig den hénskjutande domstolen om avkunnandet av domen av den
8 september 2011, Hennigs och Mai (C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560), kunde medfora att den
tvamanadersfrist som foreskrivs i 15 § punkt 4 lagen om likabehandling inom vilken klagandena skulle
gora gillande sina réttigheter, i forekommande fall genom att inge klagomal, borjade lopa for
klagandena i de nationella malen. Med hénsyn till att mer 4n 60 procent av sddana klagomal som
ingetts i delstaten Sachsen-Anhalt avvisades pa grund av att denna frist inte hade iakttagits, tvivlar
den hénskjutande domstolen pa att de tjanstemdn och domare som befann sig i samma situation som
klagandena i de nationella malen, redan da nimnda dom avkunnades hade kunnat fa kinnedom om att
berdkningen av deras egen 16n var diskriminerande.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Halle (Forvaltningsdomstolen i Halle, Tyskland) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor en retroaktiv procentuell 16nehdjning, inom ramen for ett aldersdiskriminerande l6nesystem,
en ny diskriminering, om den procentuella hojningen ar lika stor for alla l16neklasser i en 16negrad
och darfor visserligen den absoluta, men inte den relativa, skillnaden mellan dem som
diskrimineras och dem som inte diskrimineras dndras?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande, &r d&d en sadan procentuell hojning for alla aldersgrupper
motiverad om hojningen beror pa att den ursprungliga lonen &r ligre dn ett minimum som
foreskrivs i medlemsstatens forfattning?

3) Utgor unionsritten, och sarskilt artikel 9 i direktiv 2000/78, hinder for en bestimmelse enligt vilken
ritten till ersattning for aldersdiskriminering i samband med 16n prekluderas efter en frist pa tva
manader, om

— tidsfristen borjar 16pa vid den tidpunkt da domen av den 8 september 2011, Hennings och Mai,
C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560, avkunnades, trots att den berdrda personen inte
omfattas av tillimpningsomradet for Bundesangestelltentarifvertrag (kollektivavtalet for
kontraktsanstéllda i federala offentliga sektorn), utan hans eller hennes personliga situation
motsvarar situationen i det mal som avgjordes genom domen av den 19 juni 2014, Specht m.fl.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005), eller i det mal som avgjordes
genom domen av den 9 september 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561),

— de berorda tjanstemannen och domarna (arbetstagarna) bara kan fa kinnedom om [domen av
den 8 september 2011, Hennings och Mai, C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560] utifran
allménna offentliga kallor,

— arbetsgivarna, efter det att den ovannimnda domen avkunnades, har angett att den inte ar
tillamplig pa tjanstemdn och domare och hérvid har bestridit att aldersdiskriminering
foreligger, varvid denna uppfattning atminstone till en del ocksa har kommunicerats utat,

— det i réttspraxis fran forvaltningsdomstolarna i forsta instans, inom den ndmnda tidsfristen och
aven direfter, fram till avkunnandet av [domen av den 19 juni 2014, Specht m.fl.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005)], huvudsakligen har fornekats
att dldersdiskriminering har forelegat,
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— det under tidsfristen inte fanns nagon rattspraxis fran hogre [nationella] instanser och den
forsta domen i hogsta instans avkunnades forst efter det att [domen av den 19 juni 2014, Specht
m.fl. (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005)] hade avkunnats,

— preklusionsfrister ~ endast géller inom ramen for tjdnstemdns och  domares
anstdllningsforhallanden i samband med ersittning for sirskilda kostnader och sadana
tidsfrister inte ar kortare &n sex manader,

— ansprak pa lon omfattas av en preskriptionstid pa tre ar, vilken borjar lopa vid slutet av det ar
da ratten till 16n forfoll till betalning och den berorde fick eller borde ha fatt kinnedom om
rattigheten, och i annat fall en preskriptionstid pa tio ar giller,

— nationella 16neansprak som inte faststillts i lag ska goras gillande utan drojsmal, det vill siga
under det budgetar for vilket 16nen begars?

4) Péverkas svaret pa fraga 3 av att rittsldaget ar oklart eller komplicerat?

5) Ar det for att en preklusionsfrist ska borja I6pa tillrickligt att den missgynnade gruppen av
personer kénner till sirbehandlingen, eller maste ocksa orsaken till sarbehandlingen, alltsa kriteriet
for differentiering, vara kant?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra tolkningsfrdagan

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Delstaten Sachsen-Anhalt har yrkat att den forsta och den andra tolkningsfragan ska avvisas och har
gjort géllande att de saknar relevans for att avgora de nationella malen. Eftersom de nationella malen
ror betalning av erséttning enligt 15 § punkt 2 lagen om likabehandling, saknar det betydelse huruvida
klagandena i de nationella malen har ratt till ett lonepéaslag pa grund av en andra pastadd
diskriminering.

EU-domstolen erinrar om att det, enligt domstolens fasta praxis, inom ramen for det samarbete mellan
nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer
pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhangiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 27 juni 2017, Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 24 och dir angiven réttspraxis).

Fragor om tolkningen av unionsrdtten presumeras saledes vara relevanta. En tolkningsfraga fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten
inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstandigheterna som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anvidndbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 27 juni 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).
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I forevarande fall framgar det av handlingarna i mélet att klagandena i de nationella malen vid den
hénskjutande domstolen har gjort gillande att den retroaktiva lonehdjningen for domare och
tjianstemén for perioden fran den 1 januari 2008 till den 31 mars 2011 medforde att en ny frist enligt
15 § punkt 4 lagen om likabehandling borjade 16pa, eftersom den innebar en ny diskriminering pa
grund av alder.

Under dessa omstdndigheter kan domstolen inte finna att den begérda tolkningen av unionsrétten inte
har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i de nationella malen eller att den
forsta och den andra fragan ar hypotetiska.

Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2 och 6 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgor hinder for
en atgird som innebdr att tjanstemén och domare, i syfte att sékerstélla att de erhaller en adekvat 16n,
beviljas retroaktiv 16n som uppgér till en viss procentsats av den grundlon de tidigare erhallit till foljd
av bland annat den loneklass som, inom varje lonegrad, faststilldes vid anstédllningen med hansyn till
deras alder.

Av artikel 2.1 i direktiv 2000/78 framgar att principen om likabehandling, i det direktivet, innebdr att
det inte far forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 i samma direktiv. Det preciseras i artikel 2.2 a i direktivet att direkt diskriminering ska anses
forekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet behandlas mindre
formanligt dn en annan person i en jamforbar situation.

Det ska séledes forst provas om en siddan retroaktiv utbetalning av 16n som den i de nationella malen
innebédr en sirbehandling i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 2000/78.

Det &r utrett att den retroaktiva 16n som foreskrivs i delstaten Sachsen-Anhalts lagar av den
18 december 2015 och den 8 december 2016 beviljades de berérda domarna och tjansteménnen, i
syfte att sikerstilla att de erhaller en 16n som star i proportion till betydelsen av deras uppdrag, sasom
krévs enligt den tyska forfattningen. Lonehojningen avser perioden fran den 1 januari 2008 till den
31 december 2011 och uppgar till en procentsats av den grundlon som tidigare erhallits, varvid
loneklassen, inom varje lonegrad, faststilldes, vid anstéllningen av dessa domare och tjanstemaén, i
forhéllande till deras alder, i enlighet med den tidigare federala lagen om offentliganstillda tjansteméns
loner. EU-domstolen har emellertid slagit fast att artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78 utgér hinder
for en nationell reglering enligt vilken loneklassen for en offentliganstilld tjansteman i en viss
funktionsgrupp vid rekryteringen faststills pa grundval av tjanstemannens é&lder (dom av den
19 juni 2014, Specht m.fl., C-501/12—C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 52).

Den hénskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i huruvida det foreligger en ny sdrbehandling pa
grund av éalder eftersom de tjanstemdn och domare som missgynnades pa grund av sin alder genom
den tidigare federala lagen om offentliganstillda tjansteméns loner, pa grund av att de har en ldgre
grundlon dn de tjanstemédn och domare med jamforbar erfarenhet som rekryterades vid en hogre alder
dn dem, erhaller ett ldgre paslag pa lonen i absoluta tal dn dessa sistndmnda for perioden fran den
1 januari 2008 till den 31 mars 2011.

Det ér riktigt att en retroaktiv 16n som faststélls till en enhetlig procentsats av en tjanstemans eller en
domares grundlon inte i sig utan vidare har nagot samband med alder och inte medfor att det gors
nagon annan atskillnad mellan de berérda personerna én den som foljer av det referenssystem som
bestaimmer grundlonen.
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Med hiansyn till att referenssystemet i forevarande fall &r den tidigare federala lagen om
offentliganstillda tjansteméns loner — enligt vilken loneklassen, inom varje lonegrad, faststélldes pa
grund av dessa domares och tjansteméns alder nér de anstélldes — framstar det emellertid, sdsom den
hanskjutande domstolen har papekat, som om detta samband fér till f6ljd att den retroaktiva 16n som
ar aktuell i de nationella mélen, som foreskrivs i delstaten Sachsen-Anhalts lagar av den
18 december 2015 och den 8 december 2016, medfor en ny sirbehandling pa grund av alder av dessa
domare och tjanstemén.

Under dessa omstdndigheter konstaterar EU-domstolen att den retroaktiva 16n som ar aktuell i de
nationella malen medfor en ny sdarbehandling i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 2000/78.

Det ska hdrefter provas huruvida denna sdrbehandling kan anses vara motiverad med hansyn till
artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

I artikel 6.1 forsta stycket i direktivet anges att medlemsstaterna far foreskriva att sirbehandling pa
grund av alder inte ska utgora diskriminering om sérbehandlingen péa ett objektivt och rimligt sétt
inom ramen fOr nationell rdtt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt
sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sitten for att uppnad detta syfte ar
lampliga och noédvindiga.

Domstolen har upprepade génger slagit fast att medlemsstaterna far foreskriva atgérder som innebér
sdrbehandling pa grund av alder, i enlighet med artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78. De har ett
stort utrymme for skonsmaissig bedomning, inte bara vid valet av vilket konkret mal, bland flera social-
och arbetsmarknadspolitiska mal, som ska efterstrdvas, utan dven vid faststillandet av vilka atgarder
som dr lampliga for att uppnéd detta mal (dom av den 19 juni 2014, Specht m.fl., C-501/12-C-506/12,
C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 46).

Enligt den hdnskjutande domstolen beror den sdrbehandling som konstaterats i punkt 39 ovan pa
stravan att uppna det mal som f6ljer av grundlagen och som bestar i att sikerstilla att tjansteman och
domare i delstaten Sachsen-Anhalt erhaller en adekvat 16n.

Malet att sékerstélla att tjanstemdn och domare i denna delstat erhéller en 16n som star i proportion
till vikten av de arbetsuppgifter som de utfor ska anses vara ett legitimt mal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 februari 2019 Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, punkt 66).

Det aterstar dock, i enlighet med lydelsen i artikel 6.1 i direktiv 2000/78, att préva huruvida de atgéarder
som vidtagits for att uppna detta mal ar lampliga och nédvandiga mot bakgrund av medlemsstaternas
stora utrymme for skonsmassig bedomning, vilket domstolen erinrat om i punkt 42 ovan.

En retroaktiv 16n som faststdlls med utgangspunkt i en enhetlig procentsats av grundlonen framstar i
allmanhet som lamplig for att uppnd malet att sékerstélla att tjanstemén och domare erhéller en 16n
som star i proportion till vikten av de arbetsuppgifter som de utfor.

Nér det giller fragan huruvida denna atgérd gar utover vad som ér nodvindigt for att uppna detta
legitima mal, vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den retroaktiva 16nen inte borde
ha faststillts pa annat sdtt, bland annat med hénvisning till den hogsta loneklassen i den aktuella
l6negraden.

EU-domstolen erinrar i detta hinseende om att den, i punkterna 63, 72 och 86 i domen av den
19 juni 2014, Specht m.fl. (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005), slagit fast
att artiklarna 2 och 6 i direktiv 2000/78 inte utgér hinder for att en nationell lagstiftning som syftar
till att undanrdja en diskriminering pa grund av alder, under en 6vergangsperiod, baserar sig pa det
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tidigare lonesystemet som medforde en sdrbehandling pa grund av élder, i den man som en sadan
koppling ar nodvindig for att tillgodose forvarvade réttigheter och det kan antas att dess verkan
minskar med tiden for att till slut helt upphora.

I detta sammanhang papekade domstolen, i punkt 81 i den domen, att den skada som ett sadant
overgangssystem kan orsaka de berorda tjanstemdnnen &r synnerligen svér att faststélla, bland annat
med hénsyn till antalet berérda tjanstemén och till att det saknas ett godtagbart referenssystem som
skulle kunna mojliggora en jamforelse mellan gynnade och missgynnade tjansteman.

I punkt 96 i nimnda dom drog domstolen, med avseende pa perioden innan den nya nationella
lagstiftningen tradde i kraft, slutsatsen att en retroaktiv 16n berdknad med hénvisning till den hogsta
loneklassen i den berorda lonegraden endast kan tillimpas om det finns ett godtagbart referenssystem
och att ett sadant referenssystem inte fanns i den tidigare federala lagen om offentliganstillda
tjidnstemdns loner, eftersom de diskriminerande aspekterna av denna lag potentiellt paverkade samtliga
berdrda tjdnsteman.

Aven om en siddan atgird som den som ir aktuell i de nationella malen tillgodoser behovet av att
sikerstilla skyddet for forvarvade rittigheter, i en situation som utmirks bland annat av att ett stort
antal tjanstemén och domare berors och att det inte finns nagot godtagbart referenssystem, och inte
leder till att en tidigare sdrbehandling pa grund av alder fortsdtter att gilla for all framtid, anser
domstolen, mot bakgrund av denna rittspraxis, att artiklarna 2 och 6 i direktiv 2000/78 inte utgor
hinder for att en retroaktiv 16n, som syftar till att sékerstélla att tjanstemdn och domare erhaller en
16n vars storlek star i proportion till vikten av de arbetsuppgifter de utfor, kopplas till ett sadant
tidigare 16nesystem under en kort period innan en ny lagstiftning som ska undanréja diskriminering
pa grund av alder trédder i kraft.

Under dessa omstidndigheter och med forbehéll for den provning som det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att gora, framstar det inte som om att den atgird som ar aktuell i de
nationella malen gar utéver vad som &r nodvéindigt for att sékerstilla en adekvat 16n for tjanstemén
och domare i delstaten Sachsen-Anhalt, sdsom krévs enligt den tyska forfattningen.

Av detta foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 2 och 6 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en atgiard som innebér att tjanstemén och
domare, for att sikerstdlla en adekvat 16n, beviljas en retroaktiv 16n som uppgar till en procentandel
av den grundlon de tidigare erholl med anledning av, bland annat, den l6neklass, inom varje 16negrad,
som de hade placerats i pa grund av sin alder nir de anstélldes, i den man atgérden tillgodoser behovet
av att sikerstélla skyddet av forvirvade rattigheter — i en situation som utmérks bland annat av att ett
stort antal tjanstemén och domare berors och att det inte finns nagot godtagbart referenssystem — och
inte leder till att en tidigare sarbehandling pa grund av élder fortsitter att gdlla for all framtid.

Den tredje, den fjdrde och den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje, den fjarde och den femte fragan, vilka ocksa ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 9 i direktiv 2000/78 samt principerna om
likvardighet och effektivitet ska tolkas sd, att de utgér hinder for att en medlemsstat faststéller den
tidpunkt da en preklusionsfrist pd tvd manader for att inge en ansokan om ersdttning for skada till
foljd av en atgdrd som innebédr diskriminering pa grund av élder borjar 16pa till den dag da domstolen
meddelar en dom i vilken det slas fast att en liknande atgiard &r diskriminerande, sdrskilt nar det, i
nimnda medlemsstat, finns en oenighet som ror mojligheten att 6verfora de slutsatser som drogs i
den domen till att gélla dven for den berorda atgarden.
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Domstolen papekar inledningsvis att det &r utrett att direktiv 2000/78 har inforlivats med tysk ratt
genom lagen om likabehandling, att 15 § punkt 2 lagen om likabehandling syftar till att bidra till att
uppfylla Forbundsrepubliken Tysklands skyldigheter enligt artikel 17 i detta direktiv och att det i
denna bestdmmelse i lagen om likabehandling i detta syfte foreskrivs att erséttning utgar for skada
som inte utgdr formogenhetsskada som orsakats av diskriminering pa grund av alder.

Det framgér av handlingarna i malet att det enda som kréavs for att erhdlla en sadan erséttning &r att
det visas att det foreligger diskriminering, att skadan enligt fast nationell rdttspraxis berdknas
schablonmassigt till 100 euro per manad for den period under vilken diskrimineringen har pagatt och
att de rattigheter som grundar sig pa 15 § punkt 2 lagen om likabehandling, enligt 15 § punkt 4 lagen
om likabehandling, gors gillande skriftligen mot arbetsgivaren inom tvd manader fran det att den
anstillde fick kinnedom om diskrimineringen.

Den tidpunkt da denna frist borjar lopa har, for sadana situationer som de som é&r aktuella i de
nationella malen, i enlighet med réttspraxis fran Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen, Tyskland), faststillts till den dag dd@ domen av den 8 september 2011, Hennigs
och Mai (C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560), avkunnades.

Under dessa omstindigheter ska det provas huruvida lingden av denna frist och faststillandet av den
tidpunkt da fristen borjar 16pa till den 8 september 2011 uppfyller de krav som foljer av artikel 9 i
direktiv 2000/78 samt principerna om likvéirdighet och effektivitet.

Enligt denna bestimmelse ankommer det pa medlemsstaterna att sikerstilla bland annat att alla som
anser sig forfordelade pa grund av att principen om likabehandling inte har iakttagits betrdffande dem
har tillgang till administrativa forfaranden for att sékerstilla efterlevnaden av de skyldigheter som f6ljer
av direktiv 2000/78.

Det foljer saledes av ndimnda bestimmelse att fragan om frister for att inleda ett forfarande for att
sakerstdlla efterlevnaden av skyldigheterna enligt direktivet inte regleras i unionsrétten (dom av den
8 juli 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punkt 24).

Enligt fast rdttspraxis ankommer det diarmed pa varje medlemsstat att i sin réttsordning faststilla
sadana processuella regler, forutsatt att dessa regler varken ar mindre formanliga én dem som avser
en liknande talan som grundas pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller medfor att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva rittigheter som foljer av unionsrétten
(effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 2010, Bulicke, C-246/09,
EU:C:2010:418, punkt 25).

Domstolen har redan slagit fast att artikel 9 i direktiv 2000/78 inte utgér hinder for en sadan frist som
den som foreskrivs i 15 § punkt 4 lagen om likabehandling, under forutsittning dels att denna frist inte
ar mindre formanlig 4n den som avser en liknande talan som grundas pa nationell rétt, dels att
faststédllandet av den tidpunkt da fristen borjar 16pa inte medfor att det blir omojligt eller orimligt
svart att utova de rattigheter som foljer av detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 juli 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punkt 42).

Vad giller fragan huruvida 15 § punkt 4 lagen om likabehandling é&r forenlig med
likviardighetsprincipen, har domstolen é&ven slagit fast att mojligheten att erhalla erséttning for
formogenhetsskada och icke-formogenhetsskada pa grund av asidosittande av forbudet mot
diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung, religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder
eller konsidentitet infordes genom lagen om likabehandling och att det saledes, i egentlig mening, inte
fanns nagra motsvarande forfaranden innan denna lag antogs (dom av den 8 juli 2010, Bulicke,
C-246/09, EU:C:2010:418, punkt 30). Detta konstaterande tycks stodjas av handlingarna i malet.
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Det framgar for ovrigt av handlingarna i malet att de rattigheter som f6ljer av 15 § punkt 2 lagen om
likabehandling kan aberopas oberoende av om anstillningsforhallandet ar av offentlig eller privat art
och oberoende av om anstillningsférhallandet omfattas av ett kollektivavtal eller inte.

Under dessa omstindigheter ankommer det pa den hianskjutande domstolen att préva huruvida
respektive talan som det hénvisas till i den tredje tolkningsfragan, som alla forefaller avse krav pa
ekonomisk ersdttning som é&r specifik for anstillningsforhallanden inom den offentliga sektorn, liknar
en skadestandstalan enligt 15 § lagen om likabehandling och omfattas av mer formanliga processuella
regler, med hansyn till de sdrskilda omstdndigheterna i de aktuella forfarandena (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 juli 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punkt 29).

Den hénskjutande domstolen dr namligen den enda som har direkt kunskap om de processuella
reglerna for en sadan talan i lagstiftningen om offentlig anstillning och &r dérfor bast lampad att
prova savél saken som de visentliga bestdndsdelarna i ett sadant pa nationell rétt grundat forfarande
som pastas vara likartat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 2010, Bulicke, C-246/09,
EU:C:2010:418, punkt 28).

Domstolen erinrar om att det vid denna provning bor beaktas att iakttagandet av
likvardighetsprincipen forutsétter att den berorda regeln tillimpas pa samma sitt pd en talan som
grundar sig pa ett asidosdttande av unionsrédtten som pa en talan som grundar sig pa ett dsidosédttande
av nationell ratt nir saken och grunden for talan ar likartade (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 september 2018, Rudigier, C-518/17, EU:C:2018:757, punkt 62 och dir angiven réttspraxis).

Vad avser effektivitetsprincipen erinrar EU-domstolen om att det av fast rittspraxis framgar att varje
fall dér fragan uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse medfor att det blir omdijligt
eller orimligt svart att tillimpa unionsrétten ska bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion i
forfarandet vid nationella domstolar och andra myndigheter betraktat som en helhet samt forfarandets
forlopp och sdrdrag. Hérvidlag ska hansyn, i forekommande fall, bland annat tas till skyddet av rétten
till forsvar, rattssdkerhetsprincipen och principen om en dndamaélsenlig handldggning (dom av den
21 december 2016, TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, punkt 97 och dér angiven rattspraxis).

Det foljer av fast réttspraxis att det i princip dar forenligt med effektivitetskravet att faststilla
preklusionsfrister, eftersom det utgor en tillimpning av den grundldggande principen om rattssékerhet
som skyddar savil den enskilde som den berdrda myndigheten. Sadana tidsfrister kan ndmligen, i
princip, inte medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de rattigheter som
foljer av unionsratten. Det ankommer emellertid pa medlemsstaterna att, med avseende péa nationell
lagstiftning som omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, faststdlla tidsfrister som, bland annat,
speglar den betydelse ett beslut kommer att ha for de berdrda, forfarandenas och den tillimpliga
lagstiftningens grad av komplexitet, antalet personer som kan komma att berdras av beslutet samt
andra allménna eller enskilda intressen som ska beaktas. Med detta forbehall far medlemsstaterna
faststdlla kortare eller langre tidsfrister (dom av den 21 december 2016, TDC, C-327/15,
EU:C:2016:974, punkt 98 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har nir det giller just 15 § punkt 4 lagen om likabehandling, i vilken det foreskrivs en
frist pa tvd manader for att lamna in ett klagomal till arbetsgivaren, slagit fast att det inte framgar att
langden pa denna preklusionsfrist medfor att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svért att utéva
rattigheter som foljer av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 2010, Bulicke,
C-246/09, EU:C:2010:418, punkterna 38 och 39).

Niar det giller den tidpunkt da preklusionsfristen borjar 16pa, har EU-domstolen haft tillfille att
understryka att denna inte kan faststéllas pa ett sadant sdtt att arbetstagaren riskerar att inte inom
denna frist fa kinnedom om férekomsten eller omfattningen av den diskriminering som han eller hon
har utsatts for, vilket skulle gora det omdjligt for honom eller henne att gora géllande sina rattigheter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punkt 40).

12 ECLIL:EU:C:2020:125



72

73

74

75

76

77

78

79

80

Dom Av DEN 27. 2. 2020 — FORENADE MALEN C-773/18—-C-775/18
LAND SACHSEN-ANHALT (LONER FOR TJANSTEMAN OCH DOMARE)

EU-domstolen har i detta hidnseende preciserat att i den man som den frist som foreskrivs i 15 §
punkt 4 lagen om likabehandling borjar 16pa vid den tidpunkt da arbetstagaren fick kinnedom om
den pastadda diskrimineringen, kan denna bestimmelse inte medfora att det i praktiken blir omojligt
eller orimligt svart att utova de réttigheter som foljer av unionsrétten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 juli 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punkt 41).

EU-domstolen anser ndamligen inte att inférandet av preklusionsfrister, som borjar 16pa forst efter det
att den berorde fatt kinnedom om den pastddda diskrimineringen eller i vart fall borde ha fatt
kinnedom om den, utgor en alltfor stor svarighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 november 2019, Flausch m.fl., C-280/18, EU:C:2019:928, punkt 55).

Det framgar av den rittspraxis som det redogjorts for i punkterna 71-73 i forevarande dom att en
person, for att kunna anses ha fatt kdnnedom om forekomsten eller omfattningen av den
diskriminering som han eller hon utsitts for, samtidigt maste fa kinnedom om att han eller hon ar
foremal for en sarbehandling, skélet for denna sdrbehandling och att sdrbehandlingen pa grund av
detta skal ar av diskriminerande karaktar.

Eftersom det i forevarande fall var i den tidigare federala lagen om offentliganstillda tjansteméans 16ner
som det foreskrevs att en tjanstemans eller domares 16neklass inom varje tjanstegrad vid anstéllningen
skulle faststdllas pa grundval av tjanstemannens eller domarens alder, var det mojligt for klagandena i
de nationella malen att redan vid anstéllningen fa kdnnedom om savil den sdrbehandling som de var
foremal for som skilen for denna sarbehandling.

Diremot synes det, i de nationella malen, inte ha ifragasatts att klagandena, nédr de anstélldes, varken
kénde till eller kunde kédnna till att den sirbehandling som de hade utsatts for pa grund av ndmnda
skél var diskriminerande. Det framgar ndmligen av besluten om hénskjutande att de fick kinnedom
om detta forst kort tid innan de ingav sina klagomal.

Fragan dr saledes huruvida klagandena i de nationella malen kunde ha fatt kinnedom om den
diskriminerande karaktdren fran och med den dag da domen av den 8 september 2011, Hennigs och
Mai (C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560) avkunnades, sasom Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen) slog fast, pa grund av att de relevanta rittsliga omstindigheterna hade
faststillts tillrackligt klart genom denna dom.

Domstolen har i detta hidnseende slagit fast att inneborden och omfattningen av den skyldighet som
aligger medlemsstaterna i enlighet med artiklarna 2.2 och 6.1 i direktiv 2000/78, i forhéllande till en
sadan nationell lagstiftning som den tidigare federala lagen om offentliganstillda tjansteméns loner,
har tydliggjorts och preciserats i och med att domen i malet Hennigs och Mai (C-297/10
och (C-298/10, EU:C:2011:560) avkunnades (dom av den 19 juni 2014, Specht mfl,
C-501/12—-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 104).

Det dr utrett att delstaten Sachsen-Anhalt vid den aktuella tidpunkten inte informerade sina anstillda
om att denna dom hade avkunnats, men att domen fanns tillginglig samma dag som domen
avkunnades pa EU-domstolens webbplats. Det framgéar dessutom av besluten om héanskjutande att
nimnda dom har spridits saval till allmdnheten, genom tyska medier, som till medlemmarna i en
fackforening som foretrader tjanstemdnnen i denna delstat.

Den hinskjutande domstolen har angett att av 10 667 yrkanden om ersdttning enligt 15 § punkt 2
lagen om likabehandling som framstillts till myndigheterna i ndimnda delstat avslogs 7 071, déribland
6516 yrkanden som avvisades pa grund av att de ingetts for sent med hdnsyn till den frist som
foreskrivs i 15 § punkt 4 lagen om likabehandling. Saledes ingavs 4 151 av dessa yrkanden inom denna
frist, varav mer én 700 av en fackforening som agerade for sina medlemmars rakning.
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Dom Av DEN 27. 2. 2020 — FORENADE MALEN C-773/18—-C-775/18
LAND SACHSEN-ANHALT (LONER FOR TJANSTEMAN OCH DOMARE)

Den hianskjutande domstolen har erinrat om att tjanstemédnnen och domarna i delstaten
Sachsen-Anhalt, under den period som éar relevant i de nationella malen, inte omfattades av den
lagstiftning som var aktuell i det mal som avgjordes genom domen av den 8 september 2011, Hennigs
och Mai (C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560), utan av den lagstiftning som var aktuell i de mal
som avgjordes genom domen av den 19 juni 2014, Specht m.l. (C-501/12-C-506/12, C-540/12
och C-541/12, EU:C:2014:2005), och domen av den 9 september 2015, Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561).

Den har framhaéllit att delstaten Sachsen-Anhalt, efter det att domen av den 8 september 2011, Hennigs
och Mai (C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560) hade avkunnats, i likhet med vad
forbundsinrikesministeriet hade angett i sina cirkuldr av den 27 januari och den 23 mars 2012, ansag
att de slutsatser som foljde av denna dom inte kunde tillimpas pa de tjinstemén och domare som var
anstdllda av delstaten, eftersom slutsatserna endast avsag kontraktsanstéllda.

Den hiénskjutande domstolen har preciserat att denna asikt delades av majoriteten av de tyska
forvaltningsdomstolarna fram till dess att domen av den 19 juni 2014, Specht m.fl
(C-501/12—-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005), och domen av den 9 september 2015,
Unland (C-20/13, EU:C:2015:561) avkunnades. Bundesverwaltungsgerichts (Hogsta
forvaltningsdomstolens) fortydligande gjordes namligen forst efter det att domen av den 19 juni 2014,
Specht m.fl. (C-501/12—C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005) hade avkunnats.

Enligt den hdnskjutande domstolen har de rittsliga omstdndigheter som &r relevanta i de nationella
mélen saledes klargjorts forst allteftersom EU-domstolen avkunnat sina domar. Fram till dess att
domen av den 19 juni 2014, Specht m.(fl. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12,
EU:C:2014:2005, punkt 51), och domen av den 9 september 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561,
punkterna 33 och 34) avkunnades hade dessa omstindigheter inte faststéllts tillriackligt precist.

Slutligen framgar det av besluten om hénskjutande att klagandena i de nationella malen varken snabbt
fick kinnedom om domen av den 8 september 2011, Hennigs och Mai (C-297/10 och C-298/10,
EU:C:2011:560), eller insag dess betydelse med avseende pa deras egen 16n.

Det framgar tydligt av dessa omstédndigheter, bland annat av den omstdndigheten att flera tusen
tjianstemdn och domare i delstaten Sachsen-Anhalt ingav sina yrkanden inom den frist som foreskrivs i
15 § punkt 4 lagen om likabehandling, att den tidpunkt d& denna frist borjade 16pa, sasom den
faststillts i forevarande fall, inte gjorde det praktiskt taget omojligt att utova de rattigheter som foljer
av 15 § punkt 2 lagen om likabehandling.

Déremot finns det, vilket dven den hénskjutande domstolen tycks anse, andra omstindigheter som
tyder pa att det, under de sérskilda omstiandigheter som den hénskjutande domstolen har beskrivit,
har blivit orimligt svart for tjanstemdn och domare i delstaten Sachsen-Anhalt att utéva dessa
rattigheter, eftersom den tidpunkt da fristen borjade 16pa faststélldes pé ett sadant sitt att de riskerade
att inte inom tidsfristen pa tvd manader fa kinnedom om forekomsten eller omfattningen av den
diskriminering som de utsatts for.

I punkterna 81-84 i forevarande dom erinrade domstolen ndmligen om att domen av den
8 september 2011, Hennigs och Mai (C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560), inte avsag de
nationella bestimmelser som var tillimpliga pa klagandena i de nationella malen, att delstaten
Sachsen-Anhalt och de behoriga federala myndigheterna, efter det att denna dom hade avkunnats,
hade bedomt att de slutsatser som foljde av denna dom inte kunde tillimpas pa situationen for
tjdnstemdn och domare, och att merparten av de tyska forvaltningsdomstolarna delade denna asikt
fram till dess att domen av den 19 juni 2014, Specht m.l. (C-501/12-C-506/12, C-540/12
och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 51), och domen av den 9 september 2015, Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561, punkterna 33 och 34) avkunnades.
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Dom Av DEN 27. 2. 2020 — FORENADE MALEN C-773/18—-C-775/18
LAND SACHSEN-ANHALT (LONER FOR TJANSTEMAN OCH DOMARE)

Under dessa omstindigheter forefaller den hianskjutande domstolen, trots de klargoranden och
preciseringar som gjordes genom domen av den 8 september 2011, Hennigs och Mai (C-297/10
och C-298/10, EU:C:2011:560), vad giller arten och omfattningen av den skyldighet som aligger
medlemsstaterna enligt artiklarna 2.2 och artikel 6.1 i direktiv 2000/78, med ritta anse att de réttsliga
omstiandigheter som é&r relevanta for att bedoma huruvida reglerna om loner for tjansteman och
domare i delstaten Sachsen Anhalt dr forenliga med dessa bestimmelser inte klargjorts tillrackligt
tydligt i och med denna dom, varken for de behoriga tyska myndigheterna i delstaten Sachsen-Anhalt
eller for merparten av de tyska forvaltningsdomstolarna.

Under dessa omstiandigheter framgar det att det fanns en risk for att tjansteménnen, och till och med
domarna, i delstaten Sachsen-Anhalt inte inom tvd manader fran avkunnandet av domen av den
8 september 2011, Hennigs och Mai (C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560), kunde fa kdnnedom
om forekomsten eller omfattningen av den diskriminering som de utsatts for.

Att det finns en sadan risk tycks stodjas savdl av den omstédndigheten att klagandena i de nationella
malen, enligt vad den hédnskjutande domstolen har konstaterat, inte omedelbart insag betydelsen av
denna dom med avseende pa deras egen 16n, som av den omstédndigheten att mer dn 60 procent av de
klagomal som ingavs av tjdnstemdn och domare i delstaten Sachsen-Anhalt avvisades pa grund av att
de ldmnats in for sent.

Dessa omstindigheter ger saledes anledning att ifrdgasitta om de kriterier som anges i punkt 69 i
forevarande dom, i synnerhet de kriterier som ror den tillimpliga lagstiftningens grad av komplexitet
och antalet personer som kan komma att beroras, i tillriacklig utstrackning beaktades nér tidpunkten
for ndr den frist som foreskrivs i 15 § punkt 4 lagen om likabehandling borjar 16pa faststélldes till den
dag da domen av den 8 september 2011, Hennigs och Mai (C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560)
avkunnades.

Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen, som éar den enda som har direkt kinnedom
om de nationella malen, att mot bakgrund av samtliga relevanta faktiska och rattsliga omsténdigheter,
gora de kontroller som &ér nodviandiga for att avgora huruvida tidpunkten for ndr den frist som
foreskrivs i 15 § punkt 4 lagen om likabehandling borjar 16pa faststélldes pa ett sadant sétt att det blir
orimligt svart for tjdnstemén och domare i delstaten Sachsen-Anhalt att utéva sina rittigheter enligt
15 § punkt 2 lagen om likabehandling.

Av dessa 6verviganden foljer att den tredje, den fjarde och den femte fragan ska besvaras pa foljande
satt. Effektivitetsprincipen ska tolkas s, att den utgér hinder for att en medlemsstat faststéller
tidpunkten for nér en preklusionsfrist pa tvda manader for att inge en begéran om erséttning for skada
som orsakats av en atgird som innebér diskriminering pa grund av alder borjar l6pa till den dag da
domstolen avkunnar en dom i vilken det faststdlls att en liknande atgird &r diskriminerande, nér det
finns en risk for att de berérda personerna inte inom denna tidsfrist far kinnedom om foérekomsten
och omfattningen av den diskriminering de utsatts for. Sa kan bland annat vara fallet ndr det i
niamnda medlemsstat foreligger oenighet med avseende pa fragan huruvida det ar mojligt att tillimpa
de slutsatser som foljer av den domen pa den berorda atgéarden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Dom Av DEN 27. 2. 2020 — FORENADE MALEN C-773/18—-C-775/18
LAND SACHSEN-ANHALT (LONER FOR TJANSTEMAN OCH DOMARE)

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artiklarna 2 och 6 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av
en allmén ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
atgird som innebdr att tjinstemidn och domare, for att sikerstilla en adekvat 16n, beviljas en
retroaktiv 16n som uppgar till en procentandel av den grundlon de tidigare erholl med
anledning av, bland annat, den loneklass, inom varje lonegrad, som de hade placerats i pa
grund av sin alder nidr de anstilldes, i den man atgirden tillgodoser behovet av att
sikerstilla skyddet av forvirvade rittigheter — i en situation som utmirks bland annat av att
ett stort antal tjinstemdn och domare berors och att det inte finns nagot godtagbart
referenssystem — och inte leder till att en tidigare sirbehandling pa grund av alder fortsitter
att gélla for all framtid.

Effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstat faststiller
tidpunkten for nir en preklusionsfrist pa tva manader for att inge en begidran om ersittning
for skada som orsakats av en atgidrd som innebir diskriminering pa grund av alder bérjar
lIopa till den dag da domstolen avkunnar en dom i vilken det faststills att en liknande atgard
ar diskriminerande, néar det finns en risk for att de berorda personerna inte inom denna
tidsfrist far kinnedom om forekomsten och omfattningen av den diskriminering de utsatts
for. Sa kan bland annat vara fallet niar det i nimnda medlemsstat foreligger oenighet med
avseende pa fragan huruvida det dr mojligt att tillimpa de slutsatser som foljer av den
domen pa den berorda atgirden.

Underskrifter
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