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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 27 februari 2020*

"Fordragsbrott — Artikel 49 FEUF — Tjéanster pa den inre marknaden — Direktiv 2006/123/EG —
Artikel 25.1 och 25.2 — Begrénsning av bokforares mojlighet att erbjuda tjanster pa flera olika
omraden parallellt”
I mal C-384/18,
angéende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 8 juni 2018,

Europeiska kommissionen, foretradd av H. Tserepa-Lacombe och L. Malferrari, bada i egenskap av
ombud,

sokande,
mot
Konungariket Belgien, foretritt av L. Van den Broeck, M. Jacobs och C. Pochet, samtliga i egenskap
av ombud, bitrddda av C. Smits och D. Grisay, avocats, samt av M. Vossen, G. Lievens och
F. Haemers,

svarande,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna S. Rodin (referent), D. Svéby, K.
Jirimée och N. Picarra,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 maj 2019,

och efter att den 10 oktober 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom Av DEN 27. 2. 2020 — MAL C-384/18
KOMMISSIONEN MOT BELGIEN (BOKFORARE)

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Konungariket Belgien har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 25 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av
den 12 december 2006 om tjénster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36) och artikel 49
FEUF, genom att forbjuda att verksamhet som bokforare utévas gemensamt med verksamhet som
forsakringsmaklare, forsdkringsagent, fastighetsmiklare eller varje form av bankverksamhet och
verksamhet avseende finansiella tjanster, samt genom att tillaita kamrarna vid Institut professionnel
des comptables et fiscalistes agréés (Yrkessamfundet for auktoriserade bokforare och skatteradgivare)
(nedan kallat IPCF) att forbjuda att verksamhet som bokforare utdvas gemensamt med alla typer av
hantverks-, jordbruks- och handelsverksamhet.

I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsritt
I skélen 97 och 101 i direktiv 2006/123 anges f6ljande:

”(97) Det dar nodviandigt att i detta direktiv faststdlla vissa bestimmelser om hog kvalitet pa tjanster
och i synnerhet garantera krav pa information och 6ppenhet. Dessa bestimmelser bor tillimpas
bade for griansoverskridande tjdnster mellan medlemsstaterna och tjanster som tillhandahélls i
en medlemsstat av en tjansteleverantdr som é&r etablerad ddr, utan att ligga onodiga bordor pa
sma och medelstora foretag. Bestimmelserna bor inte pa nagot sitt hindra medlemsstaterna fran
att, i enlighet med detta direktiv och annan gemenskapsritt, tillimpa ytterligare eller andra
kvalitetskrav.

(101) Det ar nodvandigt och i tjanstemottagarnas, sérskilt konsumenternas, intresse att se till att
tjidnsteleverantorerna har mojlighet att erbjuda tjanster pa flera olika omraden parallellt och att
begransningar i detta hdnseende inskranks till vad som ar nodvindigt for att garantera
opartiskheten, oberoendet och integriteten hos de reglerade yrkena. Detta paverkar inte sddana
begransningar och forbud mot att utféra viss verksamhet som syftar till att garantera
oberoende om en medlemsstat anfortror en tjansteleverantor en sérskild uppgift, i synnerhet
nir det gdller stadsutveckling, och det bor inte heller paverka tillimpningen av
konkurrensregler.”

Artikel 25 i direktivet, med rubriken "Verksamheter pa flera olika omraden”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall sakerstilla att tjansteleverantorer inte alaggs krav som innebar att de endast

far utova en viss angiven verksamhet eller som inskrinker mojligheten att utova flera verksamheter

gemensamt eller i partnerskap.

Sadana krav far emellertid stillas pa foljande typer av tjiansteleverantorer:

a) Reglerade yrken, i de fall da det dr motiverat for att se till att reglerna for yrkesetik och uppforande,
vilka varierar beroende pa de enskilda yrkenas sdrdrag, foljs och d& det ar nodvandigt for att

sakerstdlla deras oberoende och opartiskhet.

b) Leverantorer av tjdnster sdsom certifiering, ackreditering, teknisk kontroll, testning eller f6rsok, om
det dr motiverat for att garantera deras oberoende och opartiskhet.
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2. Om verksamheter pa flera olika omraden mellan de tjansteleverantorer som avses i punkterna 1 a
och 1 b dr tillatna skall medlemsstaterna sakerstilla foljande:

a) De skall forhindra intressekonflikter och oférenligheter mellan vissa verksamheter.
b) De skall garantera det oberoende och den opartiskhet som krévs for vissa verksamheter.

c) De skall sikerstilla att reglerna for yrkesetik och uppforande for olika verksamheter ér forenliga
sinsemellan, sdrskilt i fraga om tystnadsplikt.

3. I den rapport som avses i artikel 39.1 skall medlemsstaterna ange vilka tjansteleverantérer som
omfattas av kraven i punkt 1 i denna artikel, vad kraven bestar i och varfér de anser att kraven ar
motiverade.”

I skal 10 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgérder for
att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om
andring av Europaparlamentets och radets foérordning (EU) nr 648/2012 och om upphivande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG
(EUT L 141, 2015, s. 73) anges foljande.

"Direkt jamforbara tjdnster bor behandlas pa samma sdtt om de tillhandahélls av nidgon av de
yrkeskategorier som omfattas av detta direktiv. For att sdkerstdlla forenligheten for de rattigheter som
garanteras i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) bor
revisorer, externa revisorer och skatteradgivare som i vissa medlemsstater far forsvara eller foretrada en
klient inom ramen for ett rattsligt forfarande eller bedoma en klients réttsliga situation, nér det géller
den information som dessa erhaller vid utforandet av sadana uppgifter inte omfattas av de
rapporteringsskyldigheter som faststélls i detta direktiv.”

B. Belgisk ritt

Artikel 21 i de yrkesetiska riktlinjerna for IPCF, i den lydelse som godkénts genom kunglig férordning
av den 22 oktober 2013 (Moniteur belge av den 21 november 2013, s. 86547) (nedan kallade de éldre
yrkesetiska riktlinjerna f6r IPCF), hade foljande lydelse:

”1. Yrket som extern IPCF-bokforare &ar oférenligt med all hantverks-, jordbruks- eller
handelsverksamhet, oberoende av om verksamheten utfors direkt eller indirekt, individuellt eller
tillsammans med andra eller i ett bolag, som egenforetagare, forvaltare, ledande befattningshavare,
foretagsledare eller aktiv deldgare.

2. Fransett de verksamheter som ndamns i punkt 3 kan [IPCF:s yrkeskamrar] efter en skriftlig begaran
fran en extern IPCF-bokforare gora undantag fran denna regel i den man medlemmens oberoende
och opartiskhet inte dventyras och verksamheten dr av underordnad betydelse. Kamrarna kan alltid
dterkalla ett sadant beslut.

Vidare kan IPCEF:s styrelse genom ett generellt direktiv alltid foreskriva undantag for vissa hantverks-,
jordbruks- eller handelsverksamheter, forutom de verksamheter som anges i punkt 3. Styrelsen kan
daven utfirda direktiv enligt vilka reglerna om oforenliga verksamheter tillfilligt inte ska tillimpas i
samband med arv. En extern IPCF-bokférare som omfattas av de direktiv som styrelsen utfirdat ska
skriftligen underritta kammaren om detta.
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3. Foljande yrkesverksamheter ska alltid anses dventyra en extern bokforares oberoende och
opartiskhet: ~verksamhet som forsdkringsméklare eller forsdkringsagent, verksamhet som
fastighetsmaklare, med undantag for verksamhet som fastighetsforvaltare, samt all bankverksamhet
och verksamhet avseende finansiella tjénster, for vilka registrering vid Autorité des Services et
Marchés Financiers (FSMA) (Myndigheten for finansiella tjanster och finansmarknader) krévs.”

I artikel 21 i de yrkesetiska riktlinjer for IPCF, i den lydelse som antogs genom kunglig forordning av
den 18 juli 2017 (Moniteur belge av den 14 augusti 2017, s. 79692) (nedan kallade de nya yrkesetiska
riktlinjerna for IPCF), foreskrivs foljande:

”1. Med forbehall for de verksamheter som avses i punkt 2 far IPCF:s kamrar, efter skriftlig begéran
fran en extern IPCF-bokforare, tilldta att verksamheter pa flera olika omraden utfoérs av vederbérande,
i egenskap av fysisk eller juridisk person, under forutsittning att medlemmens oberoende och
opartiskhet inte dventyras.

2. Foljande yrkesverksamheter ska, oavsett om verksamheten utdvas som fysisk person eller som
juridisk person, alltid anses &ventyra en extern IPCF-bokférares oberoende och opartiskhet:
verksamhet som forsidkringsméklare eller forsakringsagent, verksamhet som fastighetsméklare, med
undantag for verksamhet som fastighetsforvaltare, samt all bankverksamhet och verksamhet avseende
finansiella tjanster, for vilka registrering vid Autorité des Services et Marchés Financiers (Myndigheten
for finansiella tjanster och finansmarknader kravs).”

I artikel 458 i den belgiska strafflagen av den 8 juni 1867 (Moniteur belge av den 9 juni 1867, s. 3133), i
dess lydelse vid tidpunkten for omstédndigheterna i malet, foreskrivs foljande:

"Lakare, kirurger, militdrlakare, apotekare, barnmorskor och 6vriga personer som genom sin stéllning
eller under sin yrkesutovning har anfortrotts sekretessbelagda uppgifter och som rdjer dessa uppgifter,
savida de inte har kallats att vittna i domstol (eller infér en parlamentarisk utredningskommission) eller
ar forpliktade enligt lag att tillkdnnage dessa uppgifter, doms till fingelse i lagst atta dagar och hogst
sex manader och till boter pa lagst 100 euro och hogst 500 euro.”

II. Det administrativa forfarandet

Den 17 mars 2015, inledde kommissionen forfarandet EU Pilot 7402/15/GROW och begirde att de
belgiska myndigheterna skulle inkomma med upplysningar om férbudet foér auktoriserade bokforare
att kombinera sin bokféringsverksamhet med vissa andra verksamheter, och att ange skélen till varfor
hantverks-, jordbruks eller handelsverksamhet ansags oférenlig med verksamheten som bokforare.

Konungariket Belgien besvarade kommissionens fragor genom en skrivelse av den 29 maj 2015.

Kommissionen ansdg att de skdl som aberopats till stod for begriansningarna i de nationella
bestimmelserna var otillrickliga och 6versinde den 11 december 2015 darfor en formell underrittelse
till Konungariket Belgien, i vilken kommissionen gjorde gillande att artikel 21 i de yrkesetiska
riktlinjerna for IPCF inte var forenlig med artikel 25 i direktiv 2006/123 och artikel 49 FEUF.

Genom skrivelser av den 12 april och den 6 juli 2016 bestred Konungariket Belgien den pastadda
overtrddelsen och forklarade varfor den ansdg att de nationella bestimmelserna var forenliga med

unionsratten.

Den 18 november 2016 skickade kommissionen ett motiverat yttrande till Konungariket Belgien, som
besvarade yttrandet den 12 januari och 13 februari 2017.
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Kommissionen var inte nojd med svaret och beslutade dérfor den 13 juli 2017 att vdcka talan om
fordragsbrott.

Den 4 augusti 2017 anmilde Konungariket Belgien IPCF:s nya yrkesetiska riktlinjer till kommissionen,
och angav att dessa riktlinjer var férenliga med unionsritten.

Kommissionen delar inte Konungariket Belgiens uppfattning och har dérfor viackt forevarande talan.

III. Provning av talan

A. Avgriansning av foremalet for talan

1. Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att antagandet, efter utgangen av den frist som faststéllts i det
motiverade yttrandet, av de nya yrkesetiska riktlinjerna for IPCF inte innebar att den begridnsning som
fanns i artikel 21 i de é&ldre yrkesetiska riktlinjerna for IPCF undanrdjdes, och att den patalade
overtrddelsen foljaktligen inte hade upphort. Enligt kommissionen dr namligen artikel 21.2 i de nya
yrkesetiska riktlinjerna for IPCF inte bara identisk med artikel 21.3 i de dldre yrkesetiska riktlinjerna for
IPCF, utan artikel 21.1 i de nya yrkesetiska riktlinjerna har forvarrat det patalade foérdragsbrottet
genom att skyldigheten att inneha tillstand for att utdva sektorsovergripande verksamhet har gjorts
generell.

Konungariket Belgien har inte bestritt att artikel 21.2 i de nya yrkesetiska riktlinjerna for IPCF i
huvudsak ar identisk med artikel 21.3 i de dldre yrkesetiska riktlinjerna f6r IPCF. Vad daremot géller
artikel 21.1 i de nya yrkesetiska riktlinjerna for IPCF har denna medlemsstat hdvdat att denna
bestimmelse inte har forvarrat det fordragsbrott som liggs medlemsstaten till last, eftersom det
system som inforts genom ndmnda bestimmelse hiddanefter grundar sig pa principen om tillstand och
ett sadant tillstand endast védgras i undantagsfall.

2. Domstolens bedomning

For att kunna bedoma omfattningen av forevarande fordragsbrottstalan, papekar domstolen att
forekomsten av ett fordragsbrott ska bedémas mot bakgrund av den situation som radde i
medlemsstaten vid utgdngen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet och att eventuella
senare forandringar inte kan beaktas av domstolen (dom av den 26 juni 2019, kommissionen/Grekland,
C-729/17, EU:C:2019:534, punkt 36 och dér angiven rittspraxis).

I héndelse av en senare éndring av de nationella bestimmelser som ifragasatts i samband med ett
fordragsbrottsforfarande, dndrar inte kommissionen foremalet for sin talan genom att den riktar de
anmdrkningar som gjorts mot de tidigare bestimmelserna mot bestimmelserna i dndrad lydelse, nar
bada lydelserna av de nationella bestimmelserna har identiskt innehall (dom av den 26 juni 2019,
kommissionen/Grekland, C-729/17, EU:C:2019:534, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Diremot far inte saken i malet utvidgas till att avse skyldigheter som foljer av nya bestammelser vilka
saknar motsvarighet i den ursprungliga versionen av rittsakten i fraga, eftersom detta skulle innebara
att de visentliga formforeskrifterna for ett korrekt genomfdérande av fordragsbrottsforfarandet
asidosattes (dom av den 26 juni 2019, kommissionen/Grekland, C-729/17, EU:C:2019:534, punkt 38
och dir angiven réttspraxis).

ECLILEU:C:2020:124 5



22

23

24

25

26

27

28

Dom Av DEN 27. 2. 2020 — MAL C-384/18
KOMMISSIONEN MOT BELGIEN (BOKFORARE)

I den mén kommissionen i sin ansokan och i sin replik har valt att rikta sina ursprungliga
anmarkningar i det motiverade yttrandet &ven mot de nya yrkesetiska riktlinjerna foér IPCF, ska det
provas huruvida detta innebér en éndring av foremalet for talan.

I forevarande fall ska det for det forsta papekas, vilket inte har bestritts av parterna, att riackvidden av
artikel 21.2 i de nya yrkesetiska riktlinjerna for IPCF ar identisk med réickvidden for artikel 21.3 i de
tidigare yrkesetiska riktlinjerna for IPCF. I dessa bada bestammelser foreskrivs namligen att den
verksamhet som bedrivs av forsdkringsméklare, forsakringsagent eller fastighetsméklare, med undantag
for verksamhet som fastighetsforvaltare, samt varje form av bankverksamhet och verksamhet avseende
finansiella tjanster vilken maste registreras hos Autorité des Services et Marchés Financiers
(Myndigheten for finansiella tjanster och finansmarknader), alltid ska anses &ventyra en extern
IPCE-bokforares oberoende och opartiskhet.

For det andra, medan det i artikel 21.2 i de &ldre yrkesetiska riktlinjerna for IPCF foreskrevs att IPCF:s
kammare (nedan kallade kamrarna) kunde gora undantag frén forbudet mot att utéva yrket som
IPCE-bokforare samtidigt som hantverks-, jordbruks- och handelsverksamhet, genom tillstand, under
forutsittning att ett sadant undantag inte skulle dventyra IPCF-bokférarens oberoende och opartiskhet
och forutsatt att den sistndmnda verksamheten var av underordnad betydelse, foreskrivs i artikel 21.1 i
de nya riktlinjerna for IPCF att kamrarna ska bevilja en extern IPCF-bokférare tillstind for
branschoverskridande verksamhet sa linge som dennes oberoende och opartiskhet inte dventyras.

Det framgar av lydelsen av den sistndmnda bestimmelsen att den, till skillnad fran artikel 21.2 i de
dldre yrkesetiska riktlinjerna for IPCF, inte rdknar upp de yrkesverksamheter for vilken en
IPCE-bokforare maste ansoka om tillstand for att kunna utéva dem tillsammans med yrket som
IPCE-bokforare, vilket saledes innebdar en utvidgning av de verksamheter som omfattas av
bestimmelsen. Det framgir dven att den nya bestimmelsen inte liangre innehaller nagot villkor
avseende en sddan verksamhets underordnade karaktar.

Eftersom artikel 21.1 i de nya yrkesetiska riktlinjerna for IPCF pa ett betydande sdtt har adndrat
systemet med tillstand for att utova yrket som IPCF-bokforare gemensamt med annan
yrkesverksamhet, kan innehallet i denna bestimmelse inte anses vara identiskt med innehallet i
artikel 21.1 och 21.2 i de &ldre yrkesetiska riktlinjerna fér IPCF.

I den man kommissionens anmérkningar éven avser artikel 21.1 i de nya yrkesetiska riktlinjerna for
IPCF édndrar den foljaktligen foremélet for talan pa sa sitt att anmérkningarna ska prévas utan
beaktande av den utvidgning av dessa anmérkningar som gjorts i ansokan och i repliken vad géller
artikel 21.1 i de nya yrkesetiska riktlinjerna for IPCF.

Under dessa omstdndigheter ska invindningarna avseende &sidosittande av bestimmelserna i artikel 49
FEUF och artikel 25 i direktiv 2006/123 avvisas i den man de avser artikel 21.1 i de nya yrkesetiska
riktlinjerna for IPCF, och provningen ska endast avse huruvida artikel 21.1-21.3 i de &ldre yrkesetiska
riktlinjerna for IPCF och artikel 21.2 i de nya yrkesetiska riktlinjerna for IPCF ar forenliga med
artikel 25 i direktiv 2006/123 och med artikel 49 FEUF.

B. Provning i sak

1. Den forsta anmdirkningen: Asidosdttande av artikel 25 i direktiv 2006/123

Anmirkningen om asidosittande av artikel 25 i direktiv 2006/123 bestar av tva delar. Den forsta delen
avser artikel 21.3 i de é&ldre yrkesetiska riktlinjerna fér IPCF och artikel 21.2 i de nya yrkesetiska
riktlinjerna for IPCF. Den andra delen avser artikel 21.1 och 21.2 i de dldre yrkesetiska riktlinjerna for
IPCF.
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a) Den forsta anmdrkningens forsta del: Asidosdittande av artikel 25 i direktiv 2006/123 genom
artikel 21.3 i de dldre yrkesetiska riktlinjerna for IPCF och artikel 21.2 i de nya yrkesetiska
reglerna for IPCF

1) Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att syftet med artikel 25 i direktiv 2006/123 &r att sdkerstilla att
medlemsstaterna inte hindrar utovandet av verksamheter pa flera olika omraden parallellt. Enligt
kommissionen innebar artikel 21.2 i de nya yrkesetiska riktlinjerna for IPCF, som utan @ndringar i sak
aterger innehallet i artikel 21.3 i de éldre yrkesetiska riktlinjerna for IPCF, ett forbud mot att samtidigt
utova verksamheten som IPCF-bokférare med verksamhet som forsikringsméklare eller
forsakringsagent, fastighetsmaklare, eller varje form av bankverksamhet eller verksamhet avseende
finansiella tjanster.

Kommissionen har papekat att det enligt artikel 25.1 andra stycket a i direktiv 2006/123 ska goras en
bedomning av de krav som begrdnsar utovandet av reglerade yrken, vilken innebdr att dessa krav
endast dr tillaitna i de fall d& det dr motiverat for att se till att reglerna for yrkesetik och uppférande,
vilka varierar beroende pa de enskilda yrkenas sdrdrag, foljs och da det dr nodviandigt for att
sakerstélla deras oberoende och opartiskhet. Emellertid anser kommissionen att det finns mindre
ingripande atgirder &n ett totalférbud mot sektorsévergripande verksamhet, vilket innebdr att ett
sadant forbud strider mot artikel 25 i direktiv 2006/123.

Harvidlag har kommissionen gjort géllande att det totala forbudet mot att bedriva verksamhet som
IPCE-bokforare tillsammans med verksamhet som  forsdkringsmiklare, forsakringsagent,
fastighetsmaklare eller varje form av bankverksamhet och verksamhet avseende finansiella tjénster till
sin natur gir utover vad som dr nodvindigt for att sikerstélla att de yrkesetiska reglerna for bokforare
iakttas.

Enligt kommissionen utgér sadana atgarder som interna forfaranden som kan forebygga
intressekonflikter i fraga om Overforing av information och en korrekt tillimpning av bestimmelserna
om tystnadsplikt mindre restriktiva atgéarder som gor det mojligt att uppna malen att garantera yrket
som IPCF-bokforare oberoende och opartiskhet. Kommissionen har tillagt att forbudet inte heller ar
nodvindigt for att undvika risken for penningtvitt och risken for intressekonflikt eller for att
garantera en korrekt utvdrdering av priserna for de tillhandahallna tjansterna och dessa tjansters
kvalitet.

Kommissionen har hédvdat att medlemsstaterna skulle kunna krdva att bolag som bedriver
sektorsovergripande verksamhet infor interna mekanismer for kvalitetskontroll och effektiva atgéarder
for riskbedomning for att sakerstdlla att den allménna verksamheten inom ett och samma foretag inte
paverkar de verksamheter som omfattas av reglerna mot penningtvitt eller for vilka bestimmelserna
om tystnadsplikt ska iakttas. Kommissionen har vidare understrukit att skyldigheten for bokforare att
uppfylla kravet pa att lamna in en deklaration till de nationella myndigheterna i hiandelse av misstanke
om penningtvatt eller finansiering av terrorism endast ér tillampligt nar bokforaren sjalv deltar i sddan
verksamhet.

Nir det giller behovet av att sékerstélla att priserna for tjansterna ér transparenta, anser kommissionen
att en bokforare kan skilja sina verksamheter at och ligga fram de berdkningar som visar den faktiska
kostnaden for varje tjdnst separat fran de berdkningar genom vilka den totala kostnaden faststalls.

Vad slutligen betréffar nodvindigheten av att sdkerstdlla kvaliteten pa de tjanster bokforare
tillhandahaller, anser kommissionen att inget argument avseende advokatyrket kan 6verforas pa yrket
som IPCF-bokforare, eftersom de tva yrkena inte dr jamforbara. Kommissionen har anfort att
domstolens resonemang i domen av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98),
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inte kan overforas pa forevarande mal, eftersom skdlen i den domen, vilka avser dels advokatens
oberoende stillning, dels iakttagandet av tystnadsplikten och nodvandigheten av att undvika
intressekonflikter, grundar sig pa advokatyrkets sérskilda karaktir som sarskiljer det fran andra yrken.
Kommissionen anser saledes att det inte visats att det foreligger en intressekonflikt mellan, & ena
sidan, verksamheten som IPFC-bokforare och, & andra sidan, verksamheten som forsakringsmaklare,
forsdkringsagent eller fastighetsméklare, och bankverksamhet eller verksamhet avseende finansiella
tjidnster, och under alla omstindigheter kan en sadan intressekonflikt inte anses vara mer allvarlig dn
den som beaktades i naimnda dom.

Kommissionen har dragit slutsatsen att ett totalforbud, dven om det dr mycket effektivt, uppenbart
strider mot proportionalitetsprincipen i artikel 25 i direktiv 2006/123 och att den belgiska regeringen
inte har visat att alternativa atgérder, sasom inforande av interna atgédrder och forfaranden samt en
efterhandskontroll, skulle vara ineffektiva.

Konungariket Belgien har till sitt forsvar bestritt det pastadda fordragsbrottet och gjort gillande dels att
restriktionerna i frdga om sektorsovergripande verksamhet ska begrénsas till vad som &dr nédvandigt for
att sdkerstilla de reglerade yrkenas opartiskhet, oberoende och integritet, dels att artikel 25 i
direktiv 2006/123 inte hindrar medlemsstaterna fran att under vissa fOrutsdttningar forbjuda ett
samtidigt utovande av reglerade yrken.

Enligt ndmnda medlemsstat ar forbudet i fraga nodvindigt for att sdkerstdlla IPCF-bokforarnas
oberoende och opartiskhet samt for att sdkerstdlla efterlevnaden av skyldigheten att strikt iaktta
tystnadsplikt, vars asidosdttande ska aldggas pafoljd enligt artikel 458 i den belgiska strafflagen. I den
man oberoendet innebdr en skyldighet att handla uteslutande for kundens rdkning, anser
Konungariket Belgien att om en IPCF-bokforare bedriver annan verksamhet skulle detta kunna leda
till att denne tar hédnsyn till 6verviganden som inte har nidgot med kundens intresse att gora.
Harvidlag har medlemsstaten understrukit att fastighetsméklare, forsékringsmiklare och borsméklare
erhaller sin erséttning i form av en provision, som kan visa sig vara hogre dn de arvoden som erhalls
for verksamheten som bokforare, vilket kan leda till en intressekonflikt om bokféraren tar hénsyn till
andra overviganden én dem som uteslutande ér knutna till kundens intressen.

Konungariket Belgien anser att resonemanget i domen av den 19 februari 2002, Wouters m.fl.
(C-309/99, EU:C:2002:98) - enligt vilken omstindigheten att de skyldigheter som foljer av
advokatyrket och de skyldigheter som foljer av revisorsyrket ”i viss mén [kan] vara oférenliga” racker

for att motivera forbudet mot att utdva bada dessa yrken samtidigt — kan &verforas pa forevarande
fall.

Denna medlemsstat har gjort géllande att IPCF-bokforarna fyller en allmdnnyttig funktion, sarskilt vad
galler upprittandet av tillforlitliga rdkenskaper for sma och medelstora foretag, vilka utgor 99,3 procent
av foretagen i Belgien, samt vid uppréttandet av finansieringsplaner vid bildandet av vissa typer av
bolag. Namnda medlemsstat anser dessutom att IPCF-bokférarna, som omfattas av tystnadsplikt,
vilket i enlighet med skal 10 i direktiv 2015/849 undantar dem fran rapporteringsskyldigheten avseende
penningtvitt, ingriper i det administrativa skedet av skattetvister och i praktiken fortsétter att ge rad till
sina klienter under domstolsforfarandet, i egenskap av sakkunniga, d&ven om klienternas réttsliga
foretradare ar en advokat.

Vad giller det aktuella forbudets proportionalitet anser Konungariket Belgien att det av artikel 25.1
andra stycket a i direktiv 2006/123 inte foljer att ett forbud kan anses vara omotiverat redan pa grund
av dess natur. I forevarande fall &r forbudet proportionerligt, eftersom det inte utgor ett generellt och
absolut forbud mot all sektorsovergripande verksamhet, och eftersom det endast avser vissa strikt
angivna verksambheter.
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Konungariket Belgien anser slutligen att alternativa atgédrder, sdsom interna atgarder, inte skulle vara
lika effektiva for att bevara IPCF-bokforarnas oberoende stillning och sékerstilla iakttagandet av den
tystnadsplikt som aligger detta yrke. Bortsett fran det faktum att majoriteten av bokforingsbyraerna i
Belgien inte har fler dn fyra anstillda, skulle sadana interna atgdrder vara svara att genomféra och
skulle inte gora det mojligt for de nationella myndigheterna att sdkerstdlla en effektiv kontroll av
genomforandet.

2) Domstolens bedoémning

Enligt artikel 25.1 forsta stycket i direktiv 2006/123 ska medlemsstaterna sékerstdlla att
tjiansteleverantorer inte alaggs krav som innebdr att de endast far utdva en viss angiven verksamhet
eller som inskrinker mdjligheten att utova flera verksamheter gemensamt eller i partnerskap. I
artikel 25.1 andra stycket i direktivet preciseras emellertid att sddana krav far stdllas pa de
tjidnsteleverantorer som avses i leden a och b, pa de villkor som dér foreskrivs.

I forevarande fall innebér artikel 21.2 i de nya yrkesetiska riktlinjerna for IPCF, i likhet med artikel 21.3
i de éldre riktlinjerna for IPCF, ett forbud mot att utéva yrket IPCF-bokforare gemensamt med ett
antal verksamheter som i sig anses dventyra en IPCF-bokforares oberoende och opartiskhet, nirmare
bestimt verksamheten som forsiakringsméklare, forsiakringsagent eller fastighetsmiklare, med undantag
for verksamhet som fastighetsforvaltare, samt varje form av bankverksamhet och verksamhet avseende
finansiella tjanster vilken maste registreras hos Autorité des Services et Marchés Financiers
(Myndigheten for finansiella tjdnster och finansmarknader).

Av detta foljer att dessa bestimmelser aldgger IPCF-bokforarna sddana krav som avses i artikel 25.1 i
direktiv 2006/123. Det ska saledes provas huruvida dessa krav kan motiveras med stod av artikel 25.1
andra stycket a i direktiv 2006/123.

I artikel 25.1 andra stycket a i direktiv 2006/123 foreskrivs att krav pa reglerade yrken endast ar tillatna
i de fall de ar motiverade for att se till att reglerna for yrkesetik och uppforande, vilka varierar
beroende pa de enskilda yrkenas sdrdrag, foljs och da det dr nodvéndigt for att sidkerstélla deras
oberoende och opartiskhet.

I forevarande fall har Konungariket Belgien aberopat behovet av att sédkerstilla IPCF-bokforarnas
oberoende och opartiskhet och, i synnerhet, att sikerstilla att dessa bokforare efterlever sin skyldighet
att strikt iaktta tystnadsplikt, en skyldighet som ingéar i det mer allmdnna malet att sdkerstélla att de
yrkesetiska riktlinjerna for IPCF-bokforare iakttas.

Det ska erinras om att en medlemsstat som &beropar ett tvingande skél av allménintresse eller, sasom i
forevarande fall, undantaget i artikel 25.1 andra stycket a i direktiv 2006/123 for att faststilla att det
forbud mot sektorovergripande verksamhet som den har infort &r nodvéndigt for att sdkerstilla
IPCE-bokforarnas oberoende och opartiskhet, maste liagga fram precisa uppgifter till stod for sin
argumentation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 2019, kommissionen/Tyskland,
C-377/17, EU:C:2019:562, punkt 74 och ddr angiven rattspraxis).

Vad for det forsta géller relevansen av domen av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99,
EU:C:2002:98), finner domstolen att resonemanget i den domen inte kan oOverforas pa forevarande
mal. Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 56-58 i sitt forslag till avgorande uttalade sig
ndmligen domstolen i den domen om revisorsyrket inom ramen for en jamforelse mellan advokatyrket
och revisorsyrket, genom att skilja dessa tva yrken &t, och begrénsade sin provning till den specifika
situationen for advokater och revisorer i Nederlianderna.
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Vidare kan, sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 60-62 i sitt forslag till avgorande, yrket
som IPCF-bokforare inte likstdllas med advokatyrket. Till skillnad fran advokatyrket ingar det
namligen inte i yrket som IPCF-bokforare att vara rattslig foretrddare vid domstol, eftersom, sasom
Konungariket Belgien medgav vid forhandlingen, IPCF-bokférare eventuellt kan upptrida som
sakkunniga vad giller deras yrkesomrade men inte har nagot rittsligt mandat att foretrdda sina
klienter vid domstol.

Under dessa omstidndigheter har det inte visats att det forbud mot sektorsoverskridande verksamhet
som foreskrivs i de belgiska bestimmelserna skulle kunna jamforas med det férbud som var féremal
for provning i domen av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98).

For det andra kan domstolen inte godta Konungariket Belgiens argument att det aktuella forbudet ar
proportionerligt, eftersom det endast avser strikt angivna verksamheter for vilka det presumeras att en
intressekonflikt kan uppsta, och vidare att alternativa atgérder, med hénsyn till strukturen pa den
belgiska marknaden, inte skulle vara lika effektiva for att uppna de efterstravade malen.

Aven om det ir riktigt att det aktuella férbudet endast avser strikt angivna verksamheter, kvarstar dock
det faktum att Konungariket Belgien inte tillrackligt har styrkt sitt argument att en intressekonflikt kan
presumeras foreligga om en IPCF-bokforare samtidigt utovar verksamhet som fastighetsméklare eller
forsidkringsmiklare eller utévar bank- eller finansverksamhet. Aven om ersittningen fér sistnimnda
verksamheter bestims pa grundval av en provision som kan visa sig vara hogre dn arvodet for
bokforare, géller detta dven i fraga om andra yrken som inte omfattas av ett liknande férbud, och som
kan utévas samtidigt som yrket som IPCF-bokforare, under forutséttning att tillstand for detta ges.

Det ska vidare papekas att denna medlemsstat inte har visat, genom att inkomma med specifika
uppgifter till stod for sin argumentation, varfor det aktuella forbudet dr den enda atgérd som gor det
mojligt att uppna de efterstravade malen, och varfor ingen av de atgdrder som kommissionen har
foreslagit, vilka i mindre utstrickning inkraktar pa friheten att tillhandahalla tjénster, skulle vara
tillrackligt effektiva for att uppna dessa mal.

Aven om det féljer av fast rittspraxis att den bevisbérda som avilar en medlemsstat inte kan innebira
ett krav pa att medlemsstaten framldgger bevisning for att ingen annan tankbar atgiard gor det mojligt
att uppna namnda mal under samma villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 2019,
kommissionen/Tyskland, C-377/17, EU:C:2019:562, punkt 64) ankommer det dock pa ndmnda
medlemsstat att pa ett sakligt och detaljerat sdtt bemota de av kommissionen framlagda uppgifterna
och slutsatserna av dessa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2016,
kommissionen/Portugal, C-398/14, EU:C:2016:61, punkt 48, och dom av den 24 januari 2018,
kommissionen/Italien, C-433/15, EU:C:2018:31, punkt 44).

I forevarande fall kan det forvisso medges att det, saisom Konungariket Belgien har gjort gillande,
skulle vara sdrskilt svart att genomfora interna organisationsatgarder for IPCF-bokforingsforetag pa
grund av att dessa foretag dr s sma, vilket gor att skyddet for det oberoende och opartiskhet som
detta yrke ska iaktta blir illusoriskt.

Konungariket Belgien har emellertid inte pa ett 6vertygande sitt ifragasatt kommissionens standpunkt
att en efterhandskontroll fran kamrarnas sida skulle utgora en mindre restriktiv atgiard for att uppna
malet att sdkerstdlla IPCF-bokforarnas oberoende och opartiskhet. De argument som denna
medlemsstat har anfért om att en sadan atgird skulle vara mindre effektiv kan ndmligen inte i sig visa
att en saddan kontroll inte skulle vara dgnad att uppna detta mal.

Slutligen, i den man Konungariket Belgien har aberopat praktiska svarigheter att genomféra alternativa

atgirder av det slag som kommissionen har foreslagit, dr det utrett att en medlemsstat inte kan
aberopa praktiska, administrativa eller ekonomiska svarigheter som grund for att underlata att iaktta
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skyldigheter som foljer av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2014,
kommissionen/Grekland, C-600/12, ej publicerad, EU:C:2014:2086, punkt 41 och dir angiven
rattspraxis).

Under dessa omstédndigheter ska talan bifallas savitt avser den forsta delen av den forsta anmérkningen,
enligt vilken artikel 21.3 i de dldre yrkesetiska riktlinjerna for IPCF och artikel 21.2 i de nya yrkesetiska
riktlinjerna for IPCF asidosatter artikel 25 i direktiv 2006/123.

b) Den forsta anmiirkningens andra del: Asidosdittande av artikel 25 i direktiv 2006/123 genom
artikel 21.1 och 21.2 i de dldre yrkesetiska riktlinjerna for IPCF

1) Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att artikel 21.1 och 21.2 i de dldre yrkesetiska riktlinjerna for IPCF
strider mot artikel 25 i direktiv 2006/123, eftersom den innehéller en regel om att yrket som
IPCE-bokforare dr oforenligt med all hantverks-, jordbruks- eller handelsverksamhet, dven om det pa
begiran av IPCF-bokforaren kunde goras undantag fran denna regel genom beslut av kamrarna.

Vad giller nodvandigheten och proportionaliteten av ett sadant principiellt forbud har kommissionen
anfort att det inte med framgang kan goras géllande att en IPCF-bokforares gemensamma utévande av
hantverks-, jordbruks- eller handelsverksamhet alltid leder till intressekonflikter och alltid missgynnar
kunderna, ovriga tjinsteleverantérer och samhillet i dess helhet. Aven om s vore fallet anser
kommissionen, av samma skil som anforts inom ramen for den forsta anméarkningens forsta del, att
en sadan begransning inte kan godtas.

Konungariket Belgien har till sitt forsvar gjort gillande att det principiella forbudet i artikel 21.1 i de
aldre yrkesestiska riktlinjerna for IPCF avsag ett begrdnsat antal verksamheter — som angavs pa ett
uttommande sétt — vilka innebér en risk for att IPCE-bokforares oberoende och opartiskhet dventyras,
vilket innebér att forbudet inte gick utover vad som var nodvindigt for att uppnd de efterstravade
malen.

Medlemsstaten har tillagt att det i artikel 21.2 i de dldre yrkesetiska riktlinjerna fér IPCF foreskrevs ett
mojligt undantag fran detta forbud genom tillstdnd fran kamrarna, under forutsittning att den berérda
bokforarens oberoende och opartiskhet inte dventyrades och att den verksamhet som utévades
tillsammans med bokfoéraryrket var en underordnad verksamhet.

Medlemsstaten har gjort gillande att tillstandet i praktiken alltid beviljades och att syftet med ett
sadant forfarande var att kontrollera huruvida bokférarnas oberoende och opartiskhet bevarades samt
att skydda konsumenterna.

2) Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att artikel 21.1 och 21.2 i de dldre yrkesetiska riktlinjerna for
IPCF, i den man de forbjod utévandet av yrket som IPCF-bokforare gemensamt med alla former av
hantverks-, jordbruks- och handelsverksamhet, om inte undantag hade medgetts av kamrarna,
uppstillde sadana krav pa de berdrda tjinsteleverantdrerna som dem som avses i artikel 25.1 i
direktiv 2006/123.

Det ska saledes provas huruvida dessa krav kan motiveras med stod av artikel 25.1 andra stycket a i
direktiv 2006/123.
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I forevarande fall angavs det i artikel 21.2 i de &ldre yrkesetiska riktlinjerna for IPCF att kamrarna
kunde bevilja tillstand att utéva yrket som IPCF-bokforare gemensamt med en sadan verksamhet som
avsags i artikel 21.1 i dessa riktlinjer, under det dubbla villkoret att IPCF-bokforarens oberoende och
opartiskhet inte dventyrades och att verksamheten var en underordnad verksamhet.

Det ska emellertid papekas att det i artikel 25.1 andra stycket a i direktiv 2006/123 inte foreskrivs
nagon mojlighet att gora utovandet av ett reglerat yrke gemensamt med en annan verksamhet
beroende av att sistndimnda verksamhet dr underordnad. Dessutom kan konstateras att det, d&ven om
Konungariket Belgien har hdvdat att de tillstdnd som soktes for det gemensamma utévandet i
praktiken alltid beviljades, framgar av sjélva lydelsen i artikel 21.2 i de dldre yrkesetiska riktlinjerna for
IPCF att kamrarna i detta avseende hade ett utrymme for skonsmaissig bedomning vilken inte var
understélld nagra villkor, vilket gav kamrarna ett mycket stort utrymme for att avsld en ansokan om
tillstand eller aterkalla ett tidigare beviljat tillstand.

Domstolen konstaterar saledes att artikel 21.2 i de &ldre yrkesetiska riktlinjerna fér IPCF &sidosatte de
grianser som enligt artikel 25.1 andra stycket a géller for medlemsstaterna nir dessa har for avsikt att
uppstilla krav pa sektorsovergripande verksamhet for tjédnsteleverantorer.

Under dessa omstandigheter ska talan bifallas savitt avser den andra delen av den forsta anmérkningen,
avseende artikel 21.1 och 21.2 i de &ldre yrkesetiska riktlinjerna for IPCF, och foljaktligen ska talan
bifallas savitt avser den forsta anmérkningen i dess helhet.

2. Den andra anmdrkningen: Asidosdttande av artikel 49 FEUF

1) Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att de argument som framforts avseende artikel 25 i
direktiv.  2006/123 sammantaget visar att begransningarna av mdjligheten att utova
sektorsovergripande verksamhet hindrar tjansteleverantdrer som dr etablerade i andra medlemsstater
an Konungariket Belgien fran att etablera sig for forsta gangen i denna medlemsstat. Vidare anser
kommissionen att dessa begrinsningar utgor hinder for dessa tjdnsteleverantorers sekundira
etablering i form av en filial, ett dotterbolag eller en agentur. Foljaktligen anser kommissionen att dven
artikel 49 FEUF har asidosatts.

Konungariket Belgien har genmalt att artikel 49 FEUF inte é&r tillimplig i forevarande fall, eftersom
kommissionen inte har visat att det foreligger nagot grinsoéverskridande inslag. Aven om denna
artikel skulle vara tillaimplig, é&r kommissionens pastaende om att det foreligger ett asidosdttande inte
styrkt, och detta pa grund av samma argument som anforts inom ramen for den forsta anmérkningen.

2) Domstolens bedomning

Domstolen underkénner inledningsvis Konungariket Belgiens argument att artikel 49 FEUF inte &r
tillamplig i forevarande fall eftersom kommissionen inte har visat att det foreligger ett
gransoverskridande inslag.

Domstolen ska ndmligen inom ramen for en talan om fordragsbrott prova huruvida den nationella
atgird som kommissionen har ifrdgasatt generellt dr dgnad att avhélla néringsidkare fran andra
medlemsstater fran att utnyttja den aktuella grundliaggande friheten, oavsett om det har visats att det
foreligger ett gransoverskridande inslag eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 49).
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Vad giller fragan huruvida denna anmarkning ar valgrundad erinrar domstolen om att artikel 49 FEUF
utgor hinder for varje nationell atgédrd som — dven om den ér tillimplig utan atskillnad med avseende
pa nationalitet — kan gora det svarare eller mindre attraktivt for unionsmedborgarna att utéva den
etableringsfrihet som garanteras genom EUF-fordraget (dom av den 11 december 2014,
kommissionen/Spanien, C-576/13, ej publicerad, EU:C:2014:2430, punkt 36 och déir angiven
rattspraxis).

Aven om de krav som uppstills i de aktuella belgiska bestimmelserna i férevarande fall ér tillimpliga
pa saval bokforare som ér etablerade i Belgien som bokforare fran andra medlemsstater, kan de i
forevarande fall medfora att sistndimnda kategori hindras fran att etablera sig i Belgien. I synnerhet
kan det absoluta forbudet mot att bedriva verksamhet som IPCF-bokforare gemensamt med vissa
verksamheter samt systemet med forhandstillstand for att utéva ndmnda yrke gemensamt med alla
former av hantverks-, jordbruks- och handelsverksamhet, innebdra att bokférare som ar etablerade i
andra medlemsstater underkastas krav som kan medféra ekonomiska konsekvenser och storningar i
deras verksamhet som kan avskrdcka dem fran att etablera sig i Belgien.

De krav som uppstdlls i de aktuella belgiska bestimmelserna utgor saledes en inskrankning av
etableringsfriheten i den mening som avses i artikel 49 FEUF.

Det foljer av domstolens fasta praxis att nationella atgdrder som kan gora det svarare eller mindre
attraktivt att utova de grundliggande friheter som garanteras av EUF-fordraget kan godtas om det
mal som efterstrdvas med atgiarderna utgor ett tvingande skil av allménintresse, om de dr dgnade att
sikerstilla forverkligandet av malet och inte gar utover vad som ar nodviandigt for att uppna detta
(dom av den 18 maj 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller motiveringen av dessa inskrankningar har Konungariket Belgien hdnvisat till de argument
som medlemsstaten utvecklat inom ramen for prévningen av den forsta anmérkningen.

Under dessa omstdndigheter och av samma skidl som de som angetts i punkterna 49-58, 67
och 68 ovan, finner domstolen att Konungariket Belgiens motivering av inskrdnkningarna av
etableringsfriheten inte kan godtas och att talan saledes ska bifallas savitt avser anméarkningen avseende
artikel 49 FEUF.

Av det ovan anforda foljer att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 25 i direktiv 2006/123 och artikel 49 FEUF genom att forbjuda att verksamhet som bokforare
utovas gemensamt med verksamhet som forsakringsmaklare, forsakringsagent eller fastighetsmaklare
eller varje form av bankverksamhet och verksamhet avseende finansiella tjanster, och genom att ge
kamrarna vid Institut professionnel des comptables et fiscalistes agréés (Yrkessamfundet for
auktoriserade bokforare och skatteradgivare) ratt att forbjuda att verksamhet som bokforare utovas
gemensamt med alla typer av hantverks-, jordbruks- och handelsverksamhet.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Belgien ska
forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Belgien i huvudsak har tappat
malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
1) Av det ovan anforda foljer att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina

skyldigheter enligt artikel 25 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden och artikel 49 FEUF genom att
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forbjuda att verksamhet som bokforare utovas gemensamt med verksamhet som
forsakringsmiklare, forsiakringsagent eller fastighetsmiklare eller varje form av
bankverksamhet och verksamhet avseende finansiella tjinster, och genom att ge kamrarna
vid Institut professionnel des comptables et fiscalistes agréés (Yrkessamfundet for
auktoriserade bokforare och skatteradgivare) ritt att forbjuda att verksamhet som bokforare
utovas gemensamt med alla typer av hantverks-, jordbruks- och handelsverksamhet.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Konungariket Belgien ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europeiska kommissionen.

Underskrifter
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