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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 27 februari 2020*

"Begiran om forhandsavgérande — Direktiv 2001/23/EG — Artikel 1.1 — Overlitelse av foretag —
Skydd for arbetstagares rattigheter — Drift av busslinjer — Overtagande av personal —
Verksamhetstillgdngar har inte 6vertagits — Skal”

I mal C-298/18,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Arbeitsgericht
Cottbus — Kammern Senftenberg (Arbetsdomstolen i Cottbus — avdelningen i Senftenberg, Tyskland),
genom beslut av den 17 april 2018, som inkom till domstolen den 2 maj 2018, i malet

Reiner Grafe,

Jiirgen Pohle

mot

Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH,

OSL Bus GmbH

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras, samt domarna S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie och N.
Picarra (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 mars 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, genom A.-K. Pfeifer, M. Sandmaier och O. Grimm,
Rechtsanwilte,

— OSL Bus GmbH, genom A. Braun och D. Ledwon, Rechtsanwiilte,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer och C. Hodlmayr, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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och efter att den 11 juli 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 i radets direktiv 77/187/EG av den
14 februari 1977 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rattigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 61,
1977, s. 26; svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 91).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Reiner Grafe och Jirgen Pohle a ena sidan, och
Stidbrandenburger Nahverkehrs GmbH (nedan kallat SBN) och OSL Bus GmbH (nedan kallat OSL) a
den andra, angdende huruvida SBN:s uppsédgning av Reiner Grafe och Jiirgen Pohle ar lagenlig.

Tillampliga bestimmelser

Genom radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar
av foretag eller verksamheter (EGT L 82, 2001, s. 16), vilket trddde i kraft den 11 april 2001,
kodifierades, i enlighet med skal 1 i det direktivet, direktiv 77/187.

I skdal 3 i direktiv 2001/23 anges att "[d]et dr nodvandigt att utarbeta bestimmelser till skydd for
arbetstagarna vid byte av arbetsgivare, sirskilt for att sdkerstilla att deras rattigheter skyddas”.

I skdl 8 i samma direktiv anges att "[h]ansyn till réttssikerhet och insyn krivde att det rittsliga
begreppet Overlatelse klargjordes mot bakgrund av [EU-domstolens] rittspraxis, och att ”[d]et
klargorandet [inte] &ndrade ... [rdckvidden av direktiv [77/187], sasom denna hade uttolkats av
domstolen”.

I artikel 1.1 i direktiv 2001/23 foreskrivs foljande:

"a) Detta direktiv skall tillimpas vid overlatelse av ett foretag, en verksamhet eller en del av ett foretag
eller en verksambhet till en annan arbetsgivare genom lagenlig 6verlatelse eller fusion.

b) Med forbehall for vad som ségs under a och i nedan foljande bestimmelser i denna artikel, skall
med oOverlatelse enligt detta direktiv forstas overlatelse av en ekonomisk enhet, som behaller sin

identitet och varmed forstds en organiserad gruppering av tillgdngar vars syfte ar att bedriva
ekonomisk verksamhet, vare sig denna utgor huvud- eller sidoverksamhet.

I artikel 2.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

a) overldtare: varje fysisk eller juridisk person som till foljd av en overlatelse enligt artikel 1.1 upphor
att vara arbetsgivare i foretaget, verksamheten eller en del av foretaget eller verksamheten,

b) forvirvare: varje fysisk eller juridisk person som till f6ljd av en Gverlatelse enligt artikel 1.1 blir
arbetsgivare i foretaget, verksamheten eller en del av foretaget eller verksamheten,
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d) arbetstagare: varje person som i den berérda medlemsstaten atnjuter skydd som arbetstagare enligt
den nationella lagstiftningen rérande anstillningsférhallandet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

SBN drev, for Landkreis Oberspreewald-Lausitz (distriktet Oberspreewald-Lausitz, Tyskland) rékning,
kollektivtrafik med buss sedan den 1 augusti 2008, nir distriktet i september 2016 inledde ett nytt
upphandlingsforfarande avseende dessa trafiktjénster.

SBN foredrog att inte delta i upphandlingsforfarandet, eftersom foretaget inte ansag att det kunde
lamna ett ekonomiskt lonsamt anbud. SBN upphtérde med sin verksamhet och informerade sina
anstéllda om att de hade sagts upp. Den 19 januari 2017 ingick SBN ett avtal med sitt foretagsrad om
en omorganisering och en social handlingsplan, varvid det foreskrevs i avtalet att om den valda
anbudsgivaren inte erbjod sig att Gverta personalen, eller personalen skulle asamkas inkomstforluster i
samband med en ny anstillning hos anbudsgivaren, skulle avgangsvederlag betalas ut.

Kraftverkehrsgesellschaft Dreilandereck mbH tilldelades det aktuella kontraktet avseende kollektivtrafik
med buss fran och med den 1 augusti 2017. For att tillhandahélla dessa tjanster bildade KVG
dotterbolaget OSL, som ar heldgt av KVG. OSL anstillde merparten av SBN:s chaufférer och personal
med ledande befattningar.

Kraftverkehrsgesellschaft Dreildndereck underrittade i april 2017 SBN om att det inte hade for avsikt
att varken kopa eller hyra SBN:s bussar, bussgarage eller andra anldggningar, och inte heller anvinda
sig av SBN:s verkstadstjanster.

Sedan juli 1978 var Reiner Grafe heltidsanstilld som chauffér och arbetsledare hos SBN och dess
rattsliga foregangare. Genom skrivelse av den 27 januari 2017 sade SBN upp honom med verkan fran
och med den 31 augusti 2017. Sedan den 1 september 2017 ar han anstilld av OSL som chauffér. Da
OSL inte beaktade hans tidigare anstéllningsperioder, placerades han i den forsta tjanstegraden enligt
det tillampliga kollektivavtalet.

I detta sammanhang vickte Reiner Grafe talan och bestred SNB:s uppsdgning av honom, varvid han
hiavdade att OSL var skyldigt att beakta hans anstillningstid hos SBN vid placeringen i tjanstegrad.
Denne klagande i det nationella malet och hans tidigare arbetsgivare anser att hans anstéllningsavtal
har overforts till OSL inom ramen for en Overlatelse av foretag i den mening som avses i
direktiv 2001/23.

Sedan november 1979 var dven Jiirgen Pohle heltidsanstilld som busschauffér och arbetsledare hos
SBN. Genom skrivelse av den 27 januari 2017 meddelade SNB honom om att han sades upp fran och
med den 31 augusti 2017. Han anstélldes inte av den valda anbudsgivaren. I detta sammanhang vickte
han talan och bestred uppsagningen, samt begéirde i andra hand erséttning pa 68 034,56 euro i enlighet
med den sociala handlingsplan som SBN antagit. SBN gjorde genom genkdromal gillande att Jiirgen
Pohles anstéllningsavtal hade overtagits i samband med 6verlatelsen av foretaget till OSL, och att SBN
darfor inte var skyldigt att utge ndgon ersittning.

Med stod av domen av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59), gjorde OSL gillande
att eftersom de materiella verksamhetstillgangarna, det vill sdga bussarna, inte Gvertogs i forevarande
fall, kan fraga inte vara om en Overlatelse av foretag i den mening som avses i artikel 1.1 i
direktiv 2001/23.
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SBN gjorde gillande att det, pa grund av gillande tekniska och miljomaéssiga normer, inte var mojligt
for den nya innehavaren av det offentliga kontraktet att Gverta bussarna. Enligt foreskrifterna for
anbudsinfordran krévdes ndmligen att bussarna inte fick vara éldre &n 15 ar. De maste dessutom
uppfylla atminstone miljosteget "Euro 6”. Vid tidpunkten da det offentliga kontraktet, vilket avsig en
tio-arsperiod, tilldelades uppgav SBN att dess bussar var i genomsnitt 13 ar gamla. Dessutom
uppfyllde de endast miljostegen "Euro 3” eller "Euro 4”. De uppfyllde inte heller kraven pa att de
skulle vara handikappanpassade. SBN tillade att det inte ldngre var nodvandigt att anvdnda sig av
bussgaragens tjdnster, eftersom specialiserade verkstider kunde utfoéra underhall och reparationer av
bussarna.

Enligt SBN framgar det av den aktuella anbudsinfordran att busschaufféorerna maste inneha giltigt
tillstdnd, ha kunskaper om gillande lagstiftning och yrkesregler, kunna ge passagerarna information
samt ha goda kunskaper om busslinjer och végar, rutter och tidtabeller i det aktuella omradet,
regionala busslinjer, anslutande linjer, jarnvégslinjer och prisvillkor. SBN tillade dven att det "dr ont
om” sddana chaufférer pa landsbygden. Den expertis och kdnnedom om linjenédtverket som SBN:s
busschaufforer hade innebar att de kunde ta upp verksamheten fran och med den 1 augusti 2017, och
dédrigenom garantera kontinuiteten av kollektivtrafiken i distriktet. SBN drog hdrav slutsatsen att det
var chaufférerna som utmairkte den ekonomiska enheten.

I detta sammanhang soker den hénskjutande domstolen, som anser att SBN:s redogorelse av de
tillampliga bestimmelserna och de faktiska omstdndigheterna dr korrekt, klarhet i huruvida den
16sning som valdes i domen av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59), ar tillamplig i
forevarande fall.

Mot denna bakgrund beslutade Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg (Arbetsdomstolen i
Cottbus — avdelningen i Senftenberg, Tyskland) att vilandeforklara malet och stdlla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Utgor en oOverlatelse av driften av busslinjer fran ett bussforetag till ett annat, efter en offentlig
upphandling av tjanster enligt radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av tjanster [(EGT L 209, 1992, s. 1)], en oOverlatelse av
foretag i den mening som avses i artikel 1.1 i [direktiv 77/187], 4&ven om inga ndmnvirda
verksambhetstillgdngar, i synnerhet inga bussar, har 6verlatits mellan de bada foretagen?

2) For det fall att det antas att bussarna, vid en tidsbegridnsad upphandling av tjanster och pa grundval
av ett fornuftigt foretagsekonomiskt beslut med anledning av bussarnas alder och 6kade tekniska
krav (utslappsvirden, laggolvsbussar), inte langre ar av avsevird betydelse for verksamhetens virde,
kan Overtagandet av merparten av personalen, under dessa omstidndigheter, medfora att
direktiv [77/187] blir tillaimpligt, med avvikelse fran EU-domstolens dom av den 25 januari 2001,
Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59)?”

Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis papekas att d&ven om fragan avser tolkningen av direktiv 77/187, omfattas de
faktiska omstdndigheterna i det nationella malet av tillimpningsomradet for direktiv 2001/23, som i
enlighet med dess skdl 8 syftar just till att kodifiera direktiv 77/187, for att klargora begreppet
Overlatelse av foretag mot bakgrund av domstolens praxis.

Den hinskjutande domstolen har stillt sina tva fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 1.1 i direktiv 2001/23 ska tolkas sd, att den omstdndigheten att en ekonomisk enhet
inom ramen for ett upphandlingsforfarande Overtar en viss verksamhet, men utan att Overta
verksamhetstillgdngar som tillhérde den ekonomiska enhet som tidigare bedrev denna verksambhet,
utgdr hinder for att transaktionen ska anses utgora en Overlatelse av foretag.
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Domstolen erinrar harvidlag om att enligt artikel 1.1 b i ndmnda direktiv ska med 6verlatelse forstas
overlatelse av en ekonomisk enhet, som behéller sin identitet och varmed forstds en organiserad
gruppering av tillgdngar vars syfte &r att bedriva ekonomisk verksamhet, vare sig denna utgér huvud-
eller sidoverksamhet. Begreppet enhet avser foljaktligen en sddan organisation av personer och medel
som kan bedriva en ekonomisk verksamhet genom vilken ett sérskilt syfte efterstréivas.

Det framgér av domstolens fasta praxis att det avgorande kriteriet for att faststdlla att fraga &r om en
overlatelse ar huruvida den aktuella enheten behaller sin identitet, vilket &r fallet i synnerhet nér
driften faktiskt fortsdtter eller aterupptas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 25 och dér angiven
rattspraxis).

For att avgora om detta villkor &r uppfyllt maste hidnsyn tas till samtliga omstindigheter som
kdannetecknar den aktuella transaktionen. Till dessa omstédndigheter hor sdrskilt vilket slags foretag
eller vilken verksamhet det ér fraga om, huruvida nagra materiella tillgdingar — sdsom fastigheter eller
16s egendom — har Overtagits, virdet pa de immateriella tillgdngarna vid tidpunkten for dverlatelsen,
huruvida huvuddelen av personalstyrkan har overtagits av den nya arbetsgivaren, huruvida
kundstocken har overtagits samt hur lika de verksamheter dr som har bedrivits fore och efter
overlatelsen och hur linge ett eventuellt avbrott i verksamheten har varat. Alla dessa omstdandigheter
ar endast aspekter av den helhetsbedomning som ska goras och kan darfor inte bedémas var for sig
(dom av den 9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 26 och
dér angiven rittspraxis).

Den betydelse som ska tillmétas de olika kriterierna kommer siledes med nddvéandighet att variera med
hansyn till den verksamhet som bedrivs eller de produktions- eller driftsmetoder som anvédnds i det
aktuella foretaget, verksamheten eller delen av en verksamhet (dom av den 9 september 2015, Ferreira
da Silva e Brito m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Det ska dven framhallas att endast den omstandigheten att en ekonomisk enhet har 6vertagit en annan
enhets ekonomiska verksamhet inte kan leda till slutsatsen att den ekonomiska enheten bestar. En
enhet kan ndmligen inte endast likstdllas med den verksamhet som den bedriver. Dess identitet foljer
av en rad faktorer, vilka ofrankomligen sammanhdnger med varandra, sdsom dess personal,
arbetsledning, organisation av arbetet, driftsmetoder och, i forekommande fall, de
verksamhetstillgingar som den forfogar 6ver (dom av den 20 januari 2011, CLECE, C-463/09,
EU:C:2011:24, punkt 41, och dom av den 20 juli 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574,
punkt 43).

Av ovanstaende foljer att fragan huruvida en transaktion ska kvalificeras som en 6verlatelse forutsatter
kdnnedom om vissa sakomstidndigheter, varvid den nationella domstolen ska bedéma denna fraga med
beaktande av de kriterier som EU-domstolen faststillt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 augusti 2018, Colino Siguénza, C-472/16, EU:C:2018:646, punkt 45), och de &ndamal som
efterstravas genom direktiv 2001/23, sasom de som framgar av bland annat skal 3 i direktivet.

I detta sammanhang soker den hénskjutande domstolen sérskilt fa klarhet i huruvida den 16sning som
valdes i domen av den 25 januari 2001, Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59), som gillde ett kontrakt
avseende kollektivtrafiktjanster med buss for sju regionala busslinjer under en period pa tre ar, kan
tillampas i forevarande fall. Den nya aktoren hade forvéirvat de uniformer som vissa av de chaufforer
som hade overgatt till denna nya aktor hade anvént, och i vdntan pa att bestdillda fordon skulle
levereras, hade den nya aktoren hyrt tva bussar av den tidigare aktéren under nagra manader.

Nér domstolen tillfragades om huruvida fraga var om en dverlételse av foretag i den mening som avses
i artikel 1.1 i direktiv 77/187, understrok den forst, i punkt 39 i domen av den 25 januari 2001,
Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59), att busstrafik inte kan anses som en verksamhet som i huvudsak
baserar sig pa arbetskraft, eftersom den forutsiatter omfattande materiel och anldggningar. Domstolen
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tillade att den omstidndigheten att nagra materiella tillgdngar som anvéindes for driften av den
ifragavarande linjetrafiken med buss inte hade overgétt fran den tidigare till den nye innehavaren av
kontraktet, foljaktligen utgjorde en omstidndighet som borde tas i beaktande vid faststillandet av
huruvida fraga var om en 6verlatelse av féretag. Domstolen fann darefter, i punkt 42 i den domen, att
eftersom materiella tillgdngar utgor en viktig del i utovandet av siadan verksamhet, maste den
omstindigheten att sadana tillgdngar, vilka ar absolut nodvéindiga for att enheten skall kunna fungera
vél, inte hade overgatt fran den tidigare till den nya innehavaren av kontraktet leda till att denna
enhet inte skulle anses ha bevarat sin identitet. Slutligen fann domstolen, i punkt 43 i ndimnda dom, att
direktiv 77/187 inte var tillampligt i en sddan situation som den som var aktuell i det malet, eftersom
nagra betydande materiella tillgangar inte hade 6vergétt fran den tidigare till den nya innehavaren av
kontraktet.

Det ska emellertid papekas att eftersom domstolen i punkt 39 i domen av den 25 januari 2001,
Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59), bemoddade sig om att understryka att den omstidndigheten att
nagra materiella tillgdngar som anvéndes for driften av den ifragavarande linjetrafiken med buss inte
hade 6vergatt fran den tidigare till den nye innehavaren av kontraktet utgjorde en omsténdighet som
skulle tas i beaktande, dr det inte mojligt att av denna punkt dra slutsatsen att ett Gvertagande av
bussarna pa ett abstrakt sitt ska anses utgora den enda avgorande faktorn vid en Gverlatelse av ett
foretag vars verksamhet bestar av kollektivtrafik med buss.

For att avgora huruvida den omstindigheten att nagra verksamhetstillgdngar, det vill sdga bussarna,
inte har overtagits innebér att det inte ar mojligt att anse att fridga 4r om en Overlatelse av foretag, ska
den hianskjutande domstolen saledes beakta de omstindigheter som utmérker det mal som ér
anhdngigt vid den.

I detta hénseende framgar det av beslutet om hédnskjutande att iakttagandet av de nya tekniska och
miljoméssiga normer som den upphandlande myndigheten foreskrivit avseende dessa
verksambhetstillgangar innebar att det, vare sig ur ekonomisk eller juridisk synvinkel, var majligt for
det foretag som tilldelats kontraktet att overta verksambhetstillgdngarna fran den tidigare innehavaren
av kontraktet avseende de kollektivtrafiktjanster som é&r aktuella i det nationella malet. Ur ekonomisk
synvinkel vore det namligen inte rimligt att en ny aktor skulle 6verta en befintlig busspark bestaende
av oanviandbara fordon, eftersom de hade uppnatt den tillatna driftstiden och inte uppfyllde de krav
som den upphandlande myndigheten uppstillt.

Med andra ord berodde den nya aktérens beslut att inte Overta den tidigare aktorens
verksambhetstillgangar pa yttre omstindigheter, medan det inte fanns nagra uppgifter i redogorelsen
for de faktiska omstdndigheterna i det mal som avgjordes genom domen av den 25 januari 2001,
Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59) som tydde pa att sa var fallet i det malet, vilket &ven
generaladvokaten har papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgorande.

Det framgar for ovrigt av de uppgifter fran den hénskjutande domstolen som sammanfattats i
punkt 16 ovan, att med héansyn till de tekniska och miljoméssiga normer som den upphandlande
myndigheten foreskrivit, skulle det foretag som tidigare innehade kontraktet avseende de
kollektivtrafiktjanster som &ar aktuella i det nationella malet ocksia, om det hade limnat anbud
avseende detta kontrakt och tilldelats det, ha varit tvunget att i en néra framtid byta ut sina
verksamhetstillgdngar.

I detta sammanhang utgér den omstindigheten att det inte skett nagon Overgdng av
verksamhetstillgangar, i den man den fOljer av rdttsliga, miljomassiga eller tekniska krav, inte
nodvéindigtvis hinder for att overtagandet av den aktuella verksamheten ska kvalificeras som en
“overlatelse av foretag” i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2001/23.
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Det ankommer foljaktligen pa den héanskjutande domstolen att avgora huruvida andra faktiska
omstiandigheter bland de som anges i punkterna 24—26 ovan gor det mgjligt att dra slutsatsen att den
berérda enheten har bevarat sin identitet och att det saledes ar friga om en Gverlatelse av foretag.

Harvidlag ska det for det forsta noteras, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 40 i sitt forslag
till avgorande, att det framgar av beslutet om hénskjutande att den nya aktoren tillhandahaller en
busstransporttjénst som i huvudsak motsvarar den tjanst som den tidigare aktoren tillhandaholl,
vilken inte avbrots och troligen till storsta del bedrivs pa samma linjer och for samma passagerare.

For det andra har den hénskjutande domstolen understrukit att tillgangen pa erfarna bussforare i en
landsbygdsregion som distriktet Oberspreewald-Lausitz dr av avgorande betydelse for att kunna
sakerstilla kvaliteten pa den aktuella kollektivtrafiktjansten. Den hénskjutande domstolen har bland
annat papekat att dessa maste ha tillracklig kdnnedom om rutter och tidtabeller i det aktuella
omradet, prisvillkor, samt andra regionala busslinjer, jarnvagslinjer och anslutande linjer, inte enbart
for att kunna garantera biljettforsiljningen, utan dven for att ge passagerarna den information som é&r
nodvéndig for att genomfora den planerade resan.

I detta sammanhang ska det erinras om att ett kollektiv av arbetstagare som varaktigt forenas i en
gemensam verksamhet kan utgora en ekonomisk enhet, och en sddan enhet foljaktligen kan behalla
sin identitet efter en Overlatelse, ndr den nya arbetsgivaren inte inskrdnker sig till att fortsdtta den
aktuella verksamheten, utan dven Overtar en huvuddel - i forhallande till antal och kompetens — av
den personalstyrka som hans foregangare avdelat for denna uppgift. I ett sadant fall forvirvar den nya
arbetsgivaren namligen en organiserad gruppering av tillgangar som gor det mojligt for honom att
varaktigt fortsitta det overlatande foretagets verksamhet eller viss del av denna verksamhet (dom av
den 20 januari 2011, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framhallits i punkt 32 och 35 ovan utgdr den omstdndigheten att det inte skett nagon overging
av de verksambhetstillgdngar som krdavs for att fortsdtta den ekonomiska verksamheten inte
nodvéndigtvis hinder for att den enhet som &r aktuell i det nationella malet ska anses ha bevarat sin
identitet. Foljaktligen ska det forhallandet att merparten av chaufférerna har Gvertagits anses utgora
en omstdndighet som ska beaktas vid faststdllandet av huruvida den ifrdgavarande transaktionen ska
kvalificeras som en Overlatelse av fortag. Hérvidlag framgar det av omstidndigheterna i det nationella
malet att den personal som Overtagits av den nya aktoren har tilldelats identiska eller liknande
uppgifter, och besitter sdrskilda kvalifikationer och fardigheter som ar absolut nédviandiga for att den
aktuella ekonomiska verksamheten ska kunna fortga utan avbrott.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende overviganden ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande.
Artikel 1.1 i direktiv 2001/23 ska tolkas s3, att den omstidndigheten att en ekonomisk enhet inom
ramen for ett upphandlingsforfarande oOvertar en viss verksamhet som fordrar betydande
verksamhetstillgdngar men pa grund av rattsliga, miljoméassiga eller tekniska krav som den
upphandlande myndigheten uppstillt inte Gvertar sidana verksambhetstillgangar som tillhorde den
ekonomiska enhet som tidigare bedrev denna verksamhet, inte nodvandigtvis utgoér hinder for att
denna verksamhetsovergdng ska anses utgora en Overlatelse av foretag, forutsatt att andra
sakomstandigheter — sdsom att merparten av personalen Overtagits och verksamheten har fortgatt
utan avbrott — ger vid handen att den ifrdgavarande ekonomiska enheten har bevarat sin identitet,
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Dowm Av DEN 27. 2. 2020 — MAL C-298/18
GRAFE OCH POHLE

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.1 i radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlatelse av foretag,
verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter, ska tolkas sa, att den omstindigheten att
en ekonomisk enhet inom ramen for ett upphandlingsforfarande overtar en viss verksamhet som
fordrar betydande verksamhetstillgangar men pa grund av rittsliga, miljomissiga eller tekniska
krav som den upphandlande myndigheten uppstillt inte overtar sadana verksamhetstillgangar
som tillhorde den ekonomiska enhet som tidigare bedrev denna verksamhet, inte nodviandigtvis
utgor hinder for att denna verksamhetsovergang ska anses utgora en oOverlatelse av foretag,
forutsatt att andra sakomstindigheter — sasom att merparten av personalen Overtagits och
verksamheten har fortgatt utan avbrott — ger vid handen att den ifragavarande ekonomiska
enheten har bevarat sin identitet, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera.

Underskrifter
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