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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 27 februari 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 20 FEUF — Unionsmedborgarskap —
Unionsmedborgare som aldrig har utdvat sin rétt till fri rorlighet — Ansokan om tillfélligt uppehallskort
som ges in av maken eller makan, som éar tredjelandsmedborgare — Avslag — Skyldighet att forsorja
maken eller makan — Unionsmedborgaren saknar tillrackliga tillgangar — Skyldighet f6r makarna att
leva tillsammans — Mojlighet att faktiskt atnjuta kdrnan i de réttigheter som unionsmedborgare har
tillerkdnts — Ber6vande av denna mojlighet”

I mal C-836/18,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha (Overdomstolen i Kastilien-La Mancha, Spanien) genom beslut av
den 30 november 2018, som inkom till domstolen den 28 december 2018, i malet

Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

mot

RH,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
och C. Lycourgos (referent),

generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— RH, genom P. Garcia Valdivieso Manrique och A. Ceballos Cabrillo, abogados,
— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, M. Wolff och P. Ngo, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Tysklands regering, genom J. Méller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och J. Hoogveld, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom I. Martinez del Peral och E. Montaguti, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 21 november 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20 FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (organ som
foretrader den spanska regeringen i provinsen Ciudad Real, Spanien) (nedan kallat det statliga
organet) och RH angaende det statliga organets avslag pa RH:s ansokan om uppehallskort i egenskap
av familjemedlem till en unionsmedborgare.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om éndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35,
EUT L 197, 2005, s. 34 och EUT L 204, 2007, s. 28) foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat én den de sjilva dr medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

I artikel 7.1 och 7.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rétt att uppehélla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid dn tre manader om den berdrda personen

b) for egen och sina familjemedlemmars rikning har tillriackliga tillgangar for att inte bli en belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistindssystem under vistelsen, samt har en
heltdckande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten, eller

d) ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller kraven i
a, b eller c.
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2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat ndr de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 c¢.”

Spansk rdtt
I artikel 32 i konstitutionen foreskrivs foljande:
”1. Mén och kvinnor har rétt att inga dktenskap och &r dérvid rattsligt jamstallda i alla avseenden.

2. Formerna for ingdende av &ktenskap, aldersgrians och vem som har rittslig forméga att inga
aktenskap, makarnas rattigheter och skyldigheter, grunder f6r hemskillnad och dktenskapsskillnad och
verkningarna hirav ska faststillas i lag.”

I artikel 68 i Cédigo Civil (civillagen) stadgas foljande:

"Makar ska leva tillsammans, visa varandra trohet och hjilpa varandra. De ska dessutom dela ansvaret
for hemmet samt for vard av slaktingar i rakt uppstigande eller nedstigande led och andra personer
som dr beroende av dem for sin forsorjning.”

I artikel 70 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

"Makarna ska i samforstand bestimma var de ska ha sin gemensamma hemvist. Om makarna inte kan
komma 6verens, ska fragan avgoras av domstol, som ska beakta familjens intresse.”

I artikel 1 Real Decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espaia de ciudadanos
de los Estados miembros de la Unién europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio
Econémico Europeo (kungligt dekret 240/2007 om inresa, fri rorlighet och vistelse i Spanien for
medborgare i medlemsstater i Europeiska unionen och i andra stater som é&r parter i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet) av den 16 februari 2007 foreskrivs, i den lydelse som ér
tillamplig i det nationella malet, f6ljande:

”1. T detta kungliga dekret regleras villkoren for utévandet av rdtten till inresa, utresa, fri rorlighet,
vistelse, permanent vistelse och arbete i Spanien fér medborgare i andra medlemsstater i Europeiska
unionen och i andra stater som dr parter i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, samt
begrdnsningar av ovannidmnda rdttigheter med héansyn till allmidn ordning, allmén sékerhet eller
folkhalsan.

2. Innehallet i detta kungliga dekret péaverkar inte tillimpningen av sérskilda lagar och av
internationella fordrag som [Konungariket] Spanien ar part i.”

I artikel 2 i det kungliga dekretet foreskrivs foljande:

"Detta kungliga dekret ska pa de hari faststillda villkoren ocksd tillimpas pa foljande
familjemedlemmar till en medborgare i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i en annan
stat som dr part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, oavsett vilket land
familjemedlemmarna dr medborgare i, nédr de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren:

a) Maken eller makan, savida det inte har ingatts ett avtal eller avgetts en forklaring om dktenskapets
ogiltighet, eller det har férordnats om dktenskapsskillnad eller hemskillnad.

»”
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Artikel 7 i det kungliga dekretet har foljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare eller medborgare i en annan stat som &r part i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet ska ha rdtt att uppehalla sig i Spanien under liangre tid dn tre ménader
om den berorda personen

b) for egen och sina familjemedlemmars rikning har tillrickliga medel for att inte bli en belastning for
Spaniens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en heltickande sjukforsakring som géller
i Spanien, eller,

d) dr en familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare eller en
medborgare i en annan stat som dr part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
och vederborande sjélv uppfyller villkoren i a, b eller c.

2. Uppehallsritt enligt punkt 1 tillkommer dven familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat, nir de foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare, eller en medborgare i en
annan stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, i Spanien, forutsatt att
den person som de foljer med eller ansluter sig till uppfyller villkoren i punkt 1 a, b eller c.

7. Det kan inte faststillas ett fast belopp som motsvarar tillrickliga medel for uppehillet, utan hansyn
ska tas till den personliga situation som medborgaren i en medlemsstat i Europeiska unionen eller i en
annan stat som dr part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet befinner sig i. Detta
belopp far under alla omstédndigheter inte Overstiga den beloppsgrins avseende virdet pa de
ekonomiska tillgangarna under vilken spanska medborgare dr berittigade till socialt bistand eller
minimipension.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

RH, som ar en myndig marockansk medborgare, gifte sig den 13 november 2015 i Ciudad Real
(Spanien) med en myndig spansk medborgare som aldrig hade utévat sin rétt till fri rorlighet inom
unionen. Aktenskapets lagenlighet har aldrig ifragasatts. Makarna bor tillsammans i Ciudad Real. I
bostaden bor éven den spanska medborgarens far.

Den 23 november 2015 ansokte RH om ett tidsbegriansat uppehallskort i egenskap av familjemedlem
till en unionsmedborgare.

Den 20 januari 2016 avslog den behoriga forvaltningsmyndigheten denna ansokan med motiveringen
att RH:s maka inte hade visat att hon uppfyllde villkoren i artikel 7 i kungligt dekret 240/2007.
Mpyndigheten ansag nédrmare bestimt att RH:s maka inte hade visat att hon hade tillrickliga
ekonomiska tillgdngar for att férsorja sin make, trots att det enligt ndimnda artikel 7 endast var maken
som var skyldig att ha sadana tillgangar.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att den behériga forvaltningsmyndigheten varken prévade

nagon annan omsténdighet av betydelse for det faktiska forhallandet mellan makarna eller analyserade
vilka foljder det skulle fa for den spanska medborgaren om hennes make blev skyldig att ldmna
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unionen. Namnda myndighet beaktade inte heller den omstidndigheten att fadern till den spanska
medborgaren hade atagit sig att svara for kostnaderna for RH:s vistelse i Spanien. Det var i drendet
styrkt att fadern till RH:s maka hade gjort detta erbjudande och hade tillrackliga ekonomiska
tillgangar.

Det statliga organet faststillde beslutet om avslag pa RH:s ansokan den 10 mars 2016. RH 6verklagade
detta beslut till Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Ciudad Real (Forvaltningsdomstol
nr 2, pa provinsniva, i Ciudad Real, Spanien).

Namnda domstol bifoll 6verklagandet med motiveringen att artikel 7 i kungligt dekret nr 240/2007 inte
var tillimplig pa RH, eftersom denne var familjemedlem till en spansk medborgare som inte hade
utdvat sin rétt till fri rorlighet.

Den statliga myndigheten 6verklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen har papekat att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) i en dom
av den 1 juni 2010 har slagit fast att kungligt dekret 240/2007 ar tillaimpligt p& spanska medborgare,
oavsett om dessa har utdvat sin rdtt till fri rorlighet inom unionen eller inte, och pa deras
familjemedlemmar som é&r tredjelandsmedborgare.

Den hdnskjutande domstolen anser emellertid att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) inte beaktat
att det foljer av artikel 3 i direktiv 2004/38 och av EU-domstolens praxis att detta direktiv endast &r
tillampligt pa medborgare i en medlemsstat som utdvar sin fria rorlighet pa en annan medlemsstats
territorium. Den hédnskjutande domstolen har dessutom papekat att det foljer av praxis fran Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) att reglerna om familjeaterforening av tredjelandsmedborgare som éar
familjemedlemmar till en spansk medborgare, vilka foreskrivs i kungligt dekret 240/2007, numera é&r
desamma som de som giller for en unionsmedborgare som har bosatt sig i Spanien.

Enligt den hdnskjutande domstolen foreskrevs i kungligt dekret 240/2007, vid den tidpunkt da Tribunal
Supremos (Hogsta domstolens) dom meddelades, inte nagra villkor motsvarande dem i artikel 7 i
direktiv 2004/38 och i synnerhet inte nagot krav pa att unionsmedborgaren foér sin egen och sina
familjemedlemmars rékning ska ha tillrackliga ekonomiska tillgangar for att inte bli en belastning for
det sociala bistandssystemet.

Genom en lag av den 20 april 2012 inforlivades slutligen artikel 7 i direktiv 2004/38 i sin helhet,
inklusive villkoren avseende sjukforsikring och tillrackliga ekonomiska tillgdngar, med spansk ratt.
Dessa villkor blev dédrmed é&ven tillimpliga pa spanska medborgare som aldrig hade utovat sin rétt till
fri rorlighet och som 6nskade att familjemedlemmar som var tredjelandsmedborgare skulle ansluta sig
till dem. Tillampningen av villkoren i artikel 7 i kungligt dekret 240/2007, i dess lydelse enligt lag av
den 20 april 2012, pa spanska medborgare som inte har utdvat sin ratt till fri rorlighet har i senare
domar fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) ansetts folja av en bestimmelse i nationell ritt,
oberoende av direktiv 2004/38.

Den hinskjutande domstolen undrar mot denna bakgrund huruvida artikel 20 FEUF utgor hinder for
spansk praxis, enligt vilken spanska medborgare som aldrig har utovat sin ratt till fri rorlighet inom
unionen maste styrka att de for sin egen och sina familjemedlemmars rékning har tillrdackliga
ekonomiska tillgangar for att inte bli en belastning for det sociala bistandssystemet. Den hénskjutande
domstolen har sérskilt papekat att spanska statens automatiska praxis, utan att det finns nagon
mojlighet att anpassa tillimpningen till sarskilda fall, skulle kunna strida mot artikel 20 om den skulle
leda till att den spanska medborgaren méste lamna unionen.

Den hidnskjutande domstolen anser att sa skulle kunna vara fallet med hénsyn till den spanska

aktenskapslagstiftningen. Den har nédmligen understrukit att rétten till samlevnad foljer av
minimiinnehéllet i artikel 32 i konstitutionen. I artiklarna 68 och 70 i civillagen foreskrivs dessutom
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att makarna ska leva tillsammans och i samforstand bestimma var de ska ha sin gemensamma hemvist.
Hérav foljer att den i spansk ratt foreskrivna skyldigheten for makarna att leva tillsammans inte ar ett
laglighets- eller bekvamlighetsbeslut.

Enligt den héanskjutande domstolen kan det vara omojligt att uppfylla denna skyldighet om en
tredjelandsmedborgare som dr gift med en spansk medborgare kan uppehélla sig lagligen i Spanien
endast under forutsdttning att vissa ekonomiska villkor dr uppfyllda. Om maken nekas uppehallsratt
blir det nodvéndigt for en spansk medborgare som inte har de medel for uppehille som kravs enligt
artikel 7 i kungligt dekret 240/2007 att lamna unionen, eftersom det skulle vara det enda sittet att
iaktta och i praktiken utova den ritt respektive fullgora den skyldighet till samlevnad som foreskrivs i
spansk ritt. Det dr inte nodvéindigt att domstol har mojlighet att tvinga makarna att leva tillsammans,
for att komma fram till en sadan slutsats.

Den hidnskjutande domstolen anser dessutom att artikel 20 FEUF under alla omstdndigheter har
asidosatts genom den spanska statens praxis att automatiskt neka en tredjelandsmedborgare
familjeaterforening med en spansk medborgare som aldrig har utévat sin ratt till fri rorlighet, av det
enda skilet att den sistndmnda inte har en viss levnadsstandard, utan att myndigheterna undersoker
huruvida  det  foreligger  ett  beroendeforhallande  mellan  unionsmedborgaren  och
tredjelandsmedborgaren som innebdr att den forstndimnda i praktiken skulle tvingas att limna
unionen i dess helhet, om den sistndmnda nekades en hérledd uppehallsritt.

Den hénskjutande domstolen anser att de spanska myndigheterna avslog RH:s ansdkan enbart pa
grund av att hans maka inte hade tillrdckliga tillgdngar, utan att undersoka de séirskilda
omstindigheterna med avseende pa det aktuella dktenskapet. Den hdnskjutande domstolen har i detta
avseende tillbakavisat forvaltningens kritik mot RH:s maka for att hon inte ndmnt nagot om huruvida
det foreligger nagra sdrskilda omstdndigheter. Enligt den hdnskjutande domstolen har den spanska
staten inte gett RH:s maka tillfille att uttala sig om huruvida det foreligger ett beroendeférhallande
mellan henne och hennes make. Myndigheterna har inte ens undersokt de handlingar som aberopats
for att styrka att fadern till RH:s maka har tillrackliga medel for svirsonens uppehille, trots att han
uttryckligen erbjudit sig att svara for kostnaderna hdrfor. Detta visar att spanska staten i praktiken
uteslutande och automatiskt grundar sig pa omstandigheten att den spanska medborgaren sjélv saknar
tillrdckliga medel for uppehillet for att neka tredjelandsmedborgaren uppehallskort i egenskap av
familjemedlem till en unionsmedborgare.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Overdomstolen i
Kastilien-La Mancha) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan kravet att en spansk medborgare, som inte har utovat sin ratt till fri rorlighet, ska uppfylla
villkoren i artikel 7.1 i [kungligt dekret 240/2007] for att vederborandes make eller maka, som &r
tredjelandsmedborgare, ska beviljas uppehallsritt enligt artikel 7.2 i [kungligt dekret 240/2007],
medfora att artikel 20 FEUF asidositts i ett fall ddr en spansk medborgare, som inte uppfyller dessa
villkor, blir tvungen att ldmna unionen i dess helhet till foljd av att maken eller makan nekas
uppehallsriatt, med beaktande av att det i artikel 68 i civillagen foreskrivs att makar ska leva
tillsammans?

2) Under alla omsténdigheter, och oberoende av vad som anférts ovan och hur den forsta fragan ska
besvaras, onskas svar pa foljande fraga: Utgor artikel 20 FEUF — med beaktande av praxis fran
Europeiska unionens domstol, déribland sirskilt [domen av den 8 maj 2018, KA. mfl.
(Familjeaterforening i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308)] — hinder for den spanska statens praxis
att automatiskt tillimpa bestdmmelserna i artikel 7 i kungligt dekret 240/2007 pa sa sdtt att en
familjemedlem till en unionsmedborgare som aldrig har utovat rétten till fri rorlighet nekas
uppehallsritt, av det enda skélet att unionsmedborgaren inte uppfyller villkoren i ndmnda artikel,
utan att det har skett nagon konkret och individuell provning av huruvida det foreligger ett
beroendeforhallande mellan unionsmedborgaren och tredjelandsmedborgaren som é&ér av sadan
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beskaffenhet att det, oavsett anledningen, med beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet
medfor att unionsmedborgaren skulle bli tvungen att lamna unionen om tredjelandsmedborgaren
nekades uppehallsritt, eftersom unionsmedborgaren inte kan leva atskilt fran sin familjemedlem,
som vederborande dr beroende av?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Av beslutet om hénskjutande framgar att de behoriga spanska myndigheterna med stod av artikel 7 i
kungligt dekret 240/2007, genom vilken artikel 7 i direktiv 2004/38 har inforlivats, har nekat RH, som
ar marockansk medborgare, uppehallstillstand i egenskap av familjemedlem till en unionsmedborgare,
med motiveringen att hans maka, som é&r unionsmedborgare, inte for sin egen och sina
familjemedlemmars rakning hade tillriackliga tillgdngar for att inte bli en belastning for det nationella
sociala bistandssystemet, utan att ta hdnsyn till den omstdndigheten att unionsmedborgarens far
forklarat sig villig att forsorja RH.

Den hénskjutande domstolen har vidare preciserat att RH:s maka dr en spansk medborgare som aldrig
har utévat sin ritt till fri rorlighet inom unionen. Hennes make, som ar tredjelandsmedborgare, kan i
en sadan situation inte grunda en hérledd uppehallsritt pa vare sig direktiv 2004/38 eller artikel 21
FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterférening i
Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar emellertid av beslutet om hinskjutande att artikel 7 i kungligt dekret 240/2007 inte bara
ar tillamplig pa ansokningar om familjeaterforening som ges in av en tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlem till en unionsmedborgare som har utovat sin rétt till fri rorlighet, vilka omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 2004/38, utan dven ar tillamplig, enligt fast praxis fran Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen), pa ansokningar om familjedterforening som ges in av en
tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem till en spansk medborgare som aldrig har utévat sin ratt
till fri rorlighet.

Det finns mot denna bakgrund skl att erinra om att kravet pd tillriackliga tillgdngar i artikel 7 i
direktiv 2004/38 enligt domstolens fasta praxis, och sasom generaladvokaten har papekat i punkt 41 i
sitt forslag till avgorande, ska tolkas sa, att dven om unionsmedborgaren maste ha tillrickliga
tillgangar, innehaller unionsritten inte nagot som helst krav i fraga om ursprunget till dessa tillgangar,
vilka bland annat kan tillhandahallas av en familjemedlem till unionsmedborgaren (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkterna 30-33,
och dom av den 2 oktober 2019, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga, som bor provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 20 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstat avslar en ansékan
om familjeaterforening som getts in av en tredjelandsmedborgare som dr gift med en
unionsmedborgare som dr medborgare i den medlemsstaten och som aldrig har utévat sin ratt till fri
rorlighet, av det enda skilet att unionsmedborgaren inte for sin egen och sin makes eller makas
riakning har tillrackliga tillgdngar for att inte vara en belastning for det nationella sociala
bistandssystemet, utan att det har undersokts huruvida det foreligger ett beroendeforhallande mellan
unionsmedborgaren och maken eller makan som ar av sddan beskaffenhet att den forstnamnda i
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praktiken skulle bli tvungen att lamna unionen i dess helhet och dédrmed skulle berévas mojligheten att
faktiskt atnjuta kérnan i de rittigheter som foljer av unionsmedborgarskapet, om
tredjelandsmedborgaren nekades en harledd uppehéllsratt.

Det ska for det forsta understrykas att unionsritten i princip inte ar tillimplig pa en ansdkan om
familjeaterforening av en tredjelandsmedborgare med en familjemedlem som &r medborgare i en
medlemsstat men som aldrig har utdvat sin rétt till fri rorlighet, och att unionsrétten saledes i princip
inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken det for en sadan familjeaterforening
krévs att ett sadant villkor avseende tillrdckliga tillgangar som det som beskrivs i foregdende punkt ar

uppfyllt.

Det ska emellertid for det andra papekas att ett systematiskt krav, utan undantag, pa att ett sadant
villkor ska vara uppfyllt kan strida mot den hédrledda uppehallsriatt som i mycket speciella situationer
enligt artikel 20 FEUF ska tillerkdnnas en tredjelandsmedborgare som ér familjemedlem till en
unionsmedborgare.

Enligt fast praxis ger artikel 20 FEUF varje person som dr medborgare i en medlemsstat stéllning som
unionsmedborgare, vilken &dr avsedd att vara den grundliggande stéllningen for medlemsstaternas
medborgare (dom av den 8 maj 2018, KA. mdfl. (Familjeaterférening i Belgien), C-82/16,
EU:C:2018:308, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en primir, individuell rétt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, med forbehall for de begransningar och villkor som
faststills i fordraget och genom de atgirder som antas for att genomféra dem (dom av den 8 maj 2018,
KA. mfl. (Familjeaterforening i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att artikel 20 FEUF utgor hinder for nationella atgarder,
inbegripet beslut att neka familjemedlemmar till unionsmedborgare uppehéllsritt, som medfor att
unionsmedborgarna berévas mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de rattigheter som foljer av
unionsmedborgarskapet (dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterférening i Belgien), C-82/16,
EU:C:2018:308, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).

Fordragets bestimmelser om unionsmedborgarskapet ger ddaremot inte nagra sjélvstindiga rattigheter
till tredjelandsmedborgare. De rittigheter som dessa medborgare eventuellt tillerkdnns utgér ndmligen
inte deras egna rittigheter, utan rattigheter som harleds fran unionsmedborgarens rittigheter. Syftet
med och skidlen for ndimnda hirledda réttigheter har sin grund i den omstindigheten att det bland
annat skulle undergréva unionsmedborgarens ritt till fri rorlighet att inte erkdnna namnda rattigheter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterforening i Belgien),
C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har i detta sammanhang redan konstaterat att det finns vissa mycket speciella situationer i
vilka en tredjelandsmedborgare, som &ar familjemedlem till en unionsmedborgare, trots att de
sekundarrattsliga bestimmelserna om tredjelandsmedborgares uppehallsritt inte ar tillimpliga och den
berérda unionsmedborgaren inte har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet, i undantagsfall likvél ska
tillerkdnnas uppehallsritt, eftersom unionsmedborgarskapet annars skulle forlora sin @ndamaélsenliga
verkan. Detta ar fallet om unionsmedborgaren till foljd av den nekade uppehallsritten i praktiken
skulle bli tvungen att lamna unionen i dess helhet och darmed skulle berévas mojligheten att faktiskt
atnjuta kédrnan i de réttigheter som foljer av unionsmedborgarskapet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterforening i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 51).

Ett beslut att neka en tredjelandsmedborgare uppehallsriatt kan emellertid endast medfora att

unionsmedborgarskapet forlorar sin dandamalsenliga verkan om det foreligger ett beroendeférhallande
mellan tredjelandsmedborgaren och den unionsmedborgare som denne ér familjemedlem till och detta
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beroendeforhallande skulle leda till att unionsmedborgaren blev tvungen att folja med
tredjelandsmedborgaren och limna unionen i dess helhet (dom av den 8 maj 2018, K.A. mfl
(Familjeaterforening i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 52 och dir angiven réttspraxis).

Hirav foljer att en tredjelandsmedborgare kan gora ansprak pa att beviljas en hérledd uppehallsritt
enligt artikel 20 FEUF endast om savél vederborande sjilv som den unionsmedborgare som denne ér
familjemedlem till skulle bli tvungen att lamna unionen, om en sadan uppehallsritt nekas. En harledd
uppehallsriatt kan i ett sddant fall siledes endast beviljas om tredjelandsmedborgaren, som ér
familjemedlem till en unionsmedborgare, inte uppfyller villkoren foér att med stod av andra
bestammelser, déribland nationella bestammelser om familjeaterférening, fa uppehallsratt i den
medlemsstat som unionsmedborgaren &r medborgare i.

Nar det vdl har konstaterats att en tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlem till en
unionsmedborgare inte kan beviljas uppehallsritt enligt nationell ritt eller unionens sekundarratt, kan
den omstidndigheten att det foreligger ett beroendefoérhallande mellan tredjelandsmedborgaren och
denna unionsmedborgare och att detta beroendeforhallande skulle leda till att den sistndmnda blev
tvungen att ldmna unionen i dess helhet om familjemedlemmen, som ar tredjelandsmedborgare,
dlades att lamna unionen, emellertid medfora att den berérda medlemsstaten enligt artikel 20 FEUF i
princip ar skyldig att tillerkdnna tredjelandsmedborgaren uppehallsratt.

Det ska emellertid, for det tredje, erinras om att domstolen redan har slagit fast att den hérledda
uppehallsriatt som foljer av artikel 20 FEUF inte &r absolut, utan medlemsstaterna fir under vissa
sarskilda omsténdigheter végra att bevilja en sadan ratt.

Domstolen har saledes redan slagit fast att artikel 20 FEUF inte paverkar medlemsstaternas mojlighet
att aberopa ett undantag fran nidmnda hérledda uppehallsritt som bland annat &r kopplat till
uppratthallandet av allmén ordning och sdkerhet (dom av den 13 september 2016, CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, punkt 36, och dom av den 13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, punkt 81).

Ett beslut att inte bevilja uppehallsratt for en unionsmedborgares familjemedlem som ér
tredjelandsmedborgare, vilket grundar sig pa att det foreligger ett verkligt, aktuellt och tillrackligt
allvarligt hot mot allmidn ordning eller allmdn sdkerhet mot bakgrund av brott som ndmnda
tredjelandsmedborgare har begatt, dr forenligt med unionsritten &dven om det leder till att
unionsmedborgaren, som ér familjemedlem till tredjelandsmedborgaren, tvingas lamna unionen (dom
av den 8 maj 2018, K.A. m.fl., C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 92 och dir angiven réttspraxis).

Det ska saledes provas huruvida artikel 20 FEUF i likhet harmed tillater medlemsstaterna att infora ett
undantag, fran den i denna artikel stadgade hiarledda uppehallsritten, som &r kopplat till ett krav pa att
unionsmedborgaren ska ha tillrdckliga tillgangar.

Vid bedomningen av ett undantag fran den hdrledda uppehallsratt som foljer av artikel 20 FEUF ska
hansyn tas till bland annat rétten till respekt for privatlivet och familjelivet enligt artikel 7 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (dom av den 13 september 2016, CS,
C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 36, och dom av den 13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, punkt 81) och, mer generellt, proportionalitetsprincipen, i egenskap av allmén princip i
unionsratten.

Att neka en tredjelandsmedborgare, som é&r familjemedlem till en unionsmedborgare, hirledd
uppehallsratt i den medlemsstat dir den sistndmnda ar medborgare enbart pa grund av att
unionsmedborgaren inte har tillrackliga tillgdngar, trots att det mellan unionsmedborgaren och
tredjelandsmedborgaren foreligger ett sddant beroendeforhillande som det som beskrivits i
punkt 39 ovan, skulle emellertid utgora ett ingrepp i mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de
rattigheter som foljer av stillningen som unionsmedborgare, som dr oproportionerligt i forhallande till
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det syfte som efterstrivas med ett sadant krav pa tillgangar, det vill sdga att virna den berdrda
medlemsstatens offentliga finanser. Ett sddant rent ekonomiskt syfte skiljer sig ndamligen i grunden
fran syftet att upprétthalla allmén ordning och sédkerhet och kan inte motivera sa allvarliga ingrepp i
mojligheten att faktiskt atnjuta kédrnan i de réttigheter som f6ljer av stillningen som
unionsmedborgare.

Av detta foljer att nér det foreligger ett beroendeforhéllande, i den mening som avses i punkt 39 ovan,
mellan en unionsmedborgare och en tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem till denna, utgor
artikel 20 FEUF hinder for att en medlemsstat foreskriver ett undantag fran den harledda
uppehallsratt som en sadan tredjelandsmedborgare ges genom namnda artikel, vilket enbart baseras pa
att unionsmedborgaren inte har tillrackliga tillgangar.

Sasom generaladvokaten i sak har anfort i punkt 66 i sitt forslag till avgoérande, kan foljaktligen ett krav
pa att unionsmedborgaren ska ha tillrackliga tillgdngar for sig sjilv och for en familjemedlem som ar
tredjelandsmedborgare &ventyra den dndamalsenliga verkan av artikel 20 FEUF, om den leder till att
tredjelandsmedborgaren maste ldmna unionen i dess helhet och till att unionsmedborgaren, pa grund
av att det foreligger ett beroendeforhallande mellan tredjelandsmedborgaren och vederborande, i
praktiken dr tvungen att folja med tredjelandsmedborgaren och foljaktligen likasa dr tvungen att lamna
unionen.

Vad for det fjarde giller de forfarandebestimmelser som ska iakttas nir en tredjelandsmedborgare, i
samband med en ansokan om uppehéllstillstand for familjeaterforening, gor géllande en hérledd
rattighet enligt artikel 20 FEUF, har domstolen slagit fast att d&ven om det visserligen tillkommer
medlemsstaterna att faststilla bestimmelserna for genomforande av den hérledda uppehallsritt som
en tredjelandsmedborgare ska tillerkdnnas med stod av artikel 20 FEUF under de mycket speciella
omsténdigheter som avses i punkt 39 ovan, far dessa forfarandebestimmelser emellertid inte dventyra
den dndamalsenliga verkan av artikel 20 (dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl., C-82/16, EU:C:2018:308,
punkt 54).

Aven om de nationella myndigheterna inte r skyldiga att systematiskt och pa eget initiativ préva
huruvida det foreligger ett beroendeforhéllande i den mening som avses i artikel 20 FEUF, da det
ankommer pa den berorda personen att ligga fram uppgifter som gor det mojligt att beddoma
huruvida villkoren for att tillaimpa artikel 20 FEUF &r uppfyllda, skulle den dndamalsenliga verkan av
denna artikel emellertid dventyras om tredjelandsmedborgaren eller unionsmedborgaren, som ér
familjemedlem till den forstnimnda, var férhindrade att aberopa omstindigheter som gor det maoijligt
att bedoma huruvida det foreligger ett beroendeforhallande mellan dem i den mening som avses i
artikel 20 FEUF (se, analogt, dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354,
punkterna 75 och 76).

Nir en tredjelandsmedborgare har gett in en ansokan till den behériga nationella myndigheten om
uppehallsratt for familjeaterforening med en unionsmedborgare som dr medborgare i den berdrda
medlemsstaten, kan denna myndighet foljaktligen inte per automatik avsla denna ansokan enbart av
det skdlet att unionsmedborgaren inte har tillrackliga tillgdngar. Det ankommer tvirtom pa den
nationella myndigheten att, pa grundval av de uppgifter som den berérda tredjelandsmedborgaren och
den berorda unionsmedborgaren fritt ska kunna lagga fram och efter att i forekommande fall ha gjort
nodvéindiga efterforskningar, bedéma huruvida det mellan dessa tva personer foreligger ett sadant
beroendeférhallande som det som beskrivs i punkt 39 ovan, som medfor att tredjelandsmedborgaren i
princip ska beviljas uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, punkterna 75-77).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 20 FEUF ska
tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstat avslar en ansékan om familjedterforening som
getts in av en tredjelandsmedborgare som é&r gift med en unionsmedborgare som ér medborgare i den
medlemsstaten och som aldrig har utovat sin rdtt till fri rorlighet, av det enda skilet att
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unionsmedborgaren inte for sin egen och sin makes eller makas rakning har tillrackliga tillgdngar for
att inte vara en belastning for det nationella sociala bistandssystemet, utan att det har undersokts
huruvida det foreligger ett beroendeforhéllande mellan unionsmedborgaren och maken eller makan
som dr av sadan beskaffenhet att den forstndamnda i praktiken skulle bli tvungen att limna unionen i
dess helhet och dérmed skulle berévas mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de rattigheter som
foljer av unionsmedborgarskapet, om tredjelandsmedborgaren nekades en hirledd uppehallsritt.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 20 FEUF ska
tolkas s3, att ett beroendeforhdllande, som &r av sadan beskaffenhet att det motiverar att en harledd
uppehallsritt beviljas med stod av denna artikel, kan anses foreligga enbart pa grund av att en
medborgare i en medlemsstat, som dr myndig och aldrig har utovat sin rétt till fri rorlighet, och
vederborandes make, som dr myndig och tredjelandsmedborgare, dr skyldiga att leva tillsammans pa
grund av de skyldigheter som foljer av &dktenskapet enligt lagstiftningen i den medlemsstat som
unionsmedborgaren dr medborgare i.

Det ska for det forsta erinras om att en vuxen, till skillnad fran underariga, i synnerhet sma barn, i
princip kan leva sitt liv oberoende av sina familjemedlemmar. Hérav foljer att det endast i
undantagsfall kan anses foreligga ett beroendeférhallande mellan tva vuxna som ar familjemedlemmar
som dr av sadan beskaffenhet att det ger upphov till en hérledd uppehéllsritt med stod av artikel 20
FEUF. Sa édr fallet endast om den berérda personen, med beaktande av samtliga relevanta
omstindigheter, inte pa nagot vis kan skiljas fran familjemedlemmen, som vederborande ér beroende
av (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl, C-82/16, EU:C:2018:308,
punkt 65).

Det foljer for det andra av domstolens praxis att enbart det faktum att en medborgare i en medlemsstat
kan finna det onskvirt — av ekonomiska skal eller for fortsatt familjesammanhallning — att medlemmar
av hans eller hennes familj, som inte &r medborgare i ndgon medlemsstat, kan bositta sig tillsammans
med honom eller henne i unionen, inte i sig racker for att unionsmedborgaren ska anses vara tvungen
att lamna unionen om en sadan ritt inte beviljas (dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl, C-82/16,
EU:C:2018:308, punkt 74 och dér angiven rattspraxis).

Forekomsten av ett familjeband, vare sig det &r biologiskt eller juridiskt, mellan unionsmedborgaren
och hans eller hennes familjemedlem, som ar tredjelandsmedborgare, &dr saledes inte tillracklig for att
motivera att familjemedlemmen tillerkdnns en hiarledd uppehéllsratt enligt artikel 20 FEUF i den
medlemsstat som unionsmedborgaren dr medborgare i (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 maj 2018, K.A. m.fl., C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 75).

Domstolen har for det tredje dven konstaterat att en folkrattslig princip — som bekraftas i artikel 3 i
protokoll nr 4 till Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, vilken unionsritten i
forhallandena mellan medlemsstaterna inte kan anses underkdnna - utgdr hinder for att en
medlemsstat nekar sina egna medborgare ritten att fa tilltrade till dess territorium och uppehalla sig
dér, oavsett skal.

Medborgare i en medlemsstat tillerkdnns séledes en ovillkorlig rétt att uppehalla sig pa dess territorium
(dom av den 14 november 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 37). En medlemsstat kan
déarfor inte lagligen tvinga en av sina medborgare att lamna dess territorium for att, bland annat,
uppfylla de skyldigheter som foljer av medborgarens dktenskap, utan att asidosidtta den folkrattsliga
princip som det erinrats om i foregdende punkt.
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Aven om det skulle antas att en medlemsstats dktenskapslagstiftning, sisom den hinskjutande
domstolen har gjort géllande ér fallet med spansk ritt, alagger medborgaren i denna medlemsstat och
hans eller hennes make eller maka att leva tillsammans, skulle en sadan skyldighet aldrig juridiskt sett
kunna tvinga ndmnda medborgare att laimna unionen, d&ven om vederborandes make eller maka, som ar
tredjelandsmedborgare, nekades uppehallstillstaind i ndmnda medlemsstat. Mot bakgrund av det ovan
anforda kan en sadan lagstadgad skyldighet for makar att leva tillsammans inte i sig vara tillracklig for
att det ska anses styrkt att det mellan dem foreligger ett beroendeforhallande som dr av saddan
beskaffenhet att unionsmedborgaren skulle vara tvungen att félja med sin make eller maka och éven
unionsmedborgaren sédledes skulle vara tvungen att ldmna unionens territorium, om maken eller
makan alades att lamna unionens territorium.

Det framgar under alla omstiandigheter av beslutet om hénskjutande att domstol inte kan aldgga makar
att fullgora den skyldighet att leva tillsammans som de har enligt spansk ratt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 20 FEUF ska
tolkas s3, att ett beroendeforhéllande, som &dr av sadan beskaffenhet att det motiverar att en harledd
uppehallsritt beviljas med stod av denna artikel, inte kan anses foreligga enbart pa grund av att en
medborgare i en medlemsstat, som dr myndig och aldrig har utovat sin ratt till fri rorlighet, och
vederborandes make, som dr myndig och tredjelandsmedborgare, dr skyldiga att leva tillsammans pa
grund av de skyldigheter som foljer av &dktenskapet enligt lagstiftningen i den medlemsstat som
unionsmedborgaren dr medborgare i.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 20 FEUF ska tolkas s4, att den utgor hinder for att en medlemsstat avslar en ansékan
om familjeaterforening som getts in av en tredjelandsmedborgare som ér gift med en
unionsmedborgare som dr medborgare i den medlemsstaten och som aldrig har utdvat sin
riatt till fri rorlighet, av det enda skilet att unionsmedborgaren inte for sin egen och sin
makes eller makas rikning har tillrickliga tillgangar for att inte vara en belastning for det
nationella sociala bistandssystemet, utan att det har undersokts huruvida det foreligger ett
beroendeforhallande mellan unionsmedborgaren och maken eller makan som ér av sadan
beskaffenhet att den forstnimnda i praktiken skulle bli tvungen att limna unionen i dess
helhet och dirmed skulle berovas mdojligheten att faktiskt atnjuta kidrnan i de rittigheter
som foljer av unionsmedborgarskapet, om tredjelandsmedborgaren nekades en hirledd
uppehallsritt.

2) Artikel 20 FEUF ska tolkas sa, att ett beroendeférhallande, som ar av sidan beskaffenhet att
det motiverar att en hirledd uppehallsritt beviljas med stod av denna artikel, inte kan anses
foreligga enbart pa grund av att en medborgare i en medlemsstat, som dr myndig och aldrig
har utovat sin ritt till fri rorlighet, och vederborandes make, som &dr myndig och
tredjelandsmedborgare, ir skyldiga att leva tillsammans pa grund av de skyldigheter som
foljer av dktenskapet enligt lagstiftningen i den medlemsstat som unionsmedborgaren ar
medborgare i.

Underskrifter
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