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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 17 december 2020

Mal C-709/19

Vereniging van Effectenbezitters
mot
BP plc

(begédran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederldndernas hogsta domstol)

"Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 1215/2012 —

Internationella behorighetsbestimmelser pa privatrattens omrade — Behorighetsbestimmelser vid talan
om skadestdnd utanfor avtalsforhallande — Tvist rorande investeringar — Den ort dir skadan
intraffade — Skada som uteslutande bestar i en formogenhetsskada — Faststillelsetalan som véckts av en
enhet som foretrader kollektiva intressen”

1. En forening som foretrader aktiedgares intressen har vickt talan vid Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandernas hogsta domstol) om erséttning for virdeminskningen av aktiedgarnas aktier i ett
foretag med sdte i Forenade kungariket, till f6ljd av det oljeutslapp som skett vid foretagets anldggning
i Mexikanska golfen.

2. Inom ramen for denna tvist efterfrigar den hinskjutande domstolen en tolkning av artikel 7.2 i
forordning (EU) nr 1215/2012.” Eftersom de skador som talan avser ér rena férmégenhetsskador, har
den hinskjutande domstolen svart att avgéra om den &r behorig mot bakgrund av EU-domstolens
tidigare avgoranden, bland annat domarna Kolassa, Universal och Léber.?

3. Den hénskjutande domstolens fragor visar vilka risker som é&r forknippade med tolkningar med
oppen textur inom detta omrade, som den tolkning som knyter den internationella behorigheten till de
sdarskilda omstdndigheterna” i mélet. De ger samtidigt domstolen mojlighet att nyansera eller, vid
behov, revidera dessa tolkningar.

1 Originalsprék: spanska.

2 Europaparlamentets och radet forordning (EU) av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar p4 privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

3 Dom av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) (nedan kallad domen Kolassa), dom av den 16 juni 2016, Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449) (nedan kallad domen Universal) och dom av den 12 september 2018, Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701) (nedan kallad domen Lober).
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I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsritten. Forordning nr 1215/2012

4. Skal 16 har foljande lydelse:

"Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist ar behorig bor kompletteras med alternativa
behorighetsgrunder i de fall dar det finns en ndra anknytning mellan domstolen och tvisteforemalet
eller da detta krévs for att underlitta en korrekt rattskipning. Detta kriterium om ndra anknytning bor
sakerstélla okad rattssdkerhet och forhindra att svaranden kan stimmas i en domstol i en medlemsstat
som han eller hon inte rimligen kunde forutse...”

5. I artikel 4 foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.

6. I artikel 7 foreskrivs foljande:

"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:

2) Om talan avser skadestidnd utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen for den ort dar skadan
intraffade eller kan intriffa.

B. Nederlindsk ritt. Burgerlijk Wetboek*
7. Artikel 305a i bok 3 i BW har foljande lydelse:®
”1. Varje institution eller ssmmanslutning som har full rattshandlingsformaga far vicka talan i domstol

for att forsvara andra personers liknande intressen, under forutsittning att detta forsvar utovas i
enlighet med dess stadgar.

3. En sddan talan som avses i punkt 1 far inte avse ... skadestand i pengar.

»

II. Omstiandigheter i malet, forfarandet vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

8. Vereniging van Effectenbezitters (nedan kallad VEB) ér en nederldndsk forening med séite i Haag
(Nederlanderna), som enligt stadgarna ska foretrdda aktiedgares intressen.

4 Den nederldndska civillagen (nedan kallad BW).
5 Nedan kallad artikel 3:305a BW.
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9. BP plc (nedan kallat BP) &r ett foretag med site i London (Forenade kungariket) som bedriver olje-
och gasverksamhet runt om i véarlden. Dess stamaktier &r noterade pa borserna i London och Frankfurt.

10. I april 2010 skedde en explosion pa en av BP hyrd oljeborrplattform i Mexikanska golfen som
resulterade i allvarliga skador pa miljon.

11. Den 17 april 2015 viackte VEB med stod av artikel 3:305a BW en grupptalan mot BP vid Rechtbank
Amsterdam (Forstainstansdomstolen i Amsterdam, Nederlinderna) for alla personer som under
perioden 16 januari 2007-25 juni 2010 kopt, innehaft eller salt stamaktier i BP via ett placeringskonto
i Nederlanderna eller via ett placeringskonto hos en bank och/eller ett investmentbolag med
etableringsort i Nederlinderna (nedan kallade BP-aktiedgare).

12. VEB yrkade att Rechtbank Amsterdam skulle sla fast att
— nederldndsk domstol har internationell behdrighet att prova BP-aktiedgarnas skadestandsansprak,
— Rechtbank Amsterdam har lokal behorighet att préva anspraken,

— BP hade gett BP-aktiedgarna oriktig, ofullstindig och vilseledande information om i) sitt sdkerhets-
och underhallsprogram fore oljekatastrofen den 20 april 2010 och/eller ii) omfattningen av denna
oljekatastrof och/eller iii) BP:s roll i och ansvar for denna oljekatastrof,

— BP-aktiedgarnas kop eller forsdljning av BP-aktier skulle ha skett till ett mer fordelaktigt
marknadspris om BP inte hade agerat rittsstridigt, eller 6ver huvud taget inte ha dgt rum,

— BP:s rittsstridiga agerande var en nodvandig forutséttning for och hade ett direkt samband med det
kursfall som BP:s aktiedgare drabbades av under perioden 16 januari 2007—25 juni 2010.

13. BP bestred den nederlindska domstolens behorighet med hédnvisning till féorordning nr 1215/2012.
Rechtbank Amsterdam forklarade sig inte vara behorig att prova VEB:s skadestindstalan och
Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam, Nederldnderna) faststdllde Rechtbanks
beslut.

14. VEB har 6verklagat Gerechtshofs beslut till Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta
domstol), som har héanskjutit f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) a) Ska artikel 7.2 i [forordning nr1215/2012] tolkas si, att en ren férmogenhetsskada som
uppkommit direkt pa ett placeringskonto i Nederlinderna eller pa ett placeringskonto hos en
bank och/eller investmentbolag med etableringsort i Nederlinderna, och som é&r en foljd av
investeringsbeslut som fattats med stod av virldsomfattande men oriktig, ofullstindig och
vilseledande information fran ett internationellt borsnoterat bolag, dr ett tillrackligt
anknytningskriterium for att en nederldndsk domstol ska anses ha internationell behorighet pa
grundval av den ort dér skadan intréffade (Erfolgsort)?

b) Om svaret ér nekande, krévs ytterligare omstindigheter for att den nederlédndska domstolen ska
anses vara behorig och i sa fall vilka? Ar de ytterligare omstédndigheter som ndmns nedan i
punkt 4.2.2'° tillrickliga for att den nederlindska domstolen ska anses vara behérig?

6 Dessa omstindigheter ar foljande: BP riktar sig till investerare i hela vérlden, ddribland nederldndska investerare. VEB foretrader ett stort antal
investerare som till 6vervidgande del dr bosatta i Nederlinderna och virnar deras intressen. En sidan uppgorelse som BP har tréiffat med sina
aktiedgare i Forenta staterna har inte erbjudits de investerare vars intressen foretrads av VEB och inga andra liknande forfaranden pagar i
Europa. Vissa av de aktiedgare som VEB foretrader ar konsumenter, vilka ges ett sarskilt rattsligt skydd i forordning nr 1215/2012.
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2) Blir svaret pa fraga 1 annorlunda om en talan med stod av artikel 3.305a i civillagen har vickts av
en forening som foretrader de kollektiva intressena hos de investerare som har lidit en sadan skada
som avses i friga 1, vilket bland annat innebér att ovanndmnda investerares hemvistorter inte har
faststillts, och inte heller de sérskilda omstdndigheterna kring de enskilda koptransaktionerna eller
de enskilda besluten att inte silja delar av det befintliga aktieinnehavet?

3) Om den nederlandska domstolen enligt artikel 7.2 i [forordning nr 1215/2012] &r behorig att prova
den talan som véckts med stod av artikel 3.305a i civillagen, har den nederlandska domstolen enligt
artikel 7.2 i [forordning nr 1215/2012] da dven relativ internationell och intern behdrighet att prova
varje enskilt skadestandsansprak som senare framstills av investerare som lidit en sadan skada som
avses i fraga 1?

4) Om den nederlindska domstolen, i enlighet med vad som angetts ovan i fraga 3, har relativ
internationell, men inte intern, behorighet att prova varje enskilt skadestandsansprak fran
investerare som lidit en saddan skada som avses i friga 1, faststills den relativa interna
behorigheten i sa fall pd grundval av den skadelidande investerarens hemvistort, etableringsorten
for den bank hos vilken investeraren har ett personligt bankkonto eller etableringsorten fér den
bank hos vilken placeringskontot finns, eller pa grundval av nagot annat anknytningskriterium?”

III. Forfarandet vid domstolen
15. Begiran om forhandsavgorande registrerades vid domstolens kansli den 25 september 2019.

16. Skriftliga yttranden har inkommit fran VEB, BP och Europeiska kommissionen. Efter det att den
forhandling som forst hade planerats stélldes in, bad domstolen att dessa parter skulle besvara ett
antal fragor skriftligen, vilket de gjorde den 8 oktober 2020.

IV. Bedomning

A. Allménna preciseringar

17. P4 uppmaning av domstolen handlar detta forslag till avgorande bara om de tva forsta
tolkningsfragorna.

18. Innan jag gar in pa bedomningen av dem anser jag att det ar lampligt att erinra om foljande:

— Bestammelserna i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sjilvstindigt och med hénsyn tagen till
forordningens systematik och syften.’

— Eftersom férordning nr 1215/2012 ersitter forordning (EG) nr 44/2001° (vilken i sin tur ersitter
Brysselkonventionen),” giller fortfarande domstolens tolkning av de tidigare bestimmelser som
motsvarar bestimmelserna i den nu géllande forordningen. '

7 Se, betriffande bestimmelsen om sarskild behorighet om talan avser skadestind utanfor avtalsférhéallanden, dom av den 25 oktober 2011, eDate
Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 38).

8 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatréittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

9 Konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 299, 1972,
s. 32; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 30) (nedan kallad Brysselkonventionen).

10 Se skal 34 i férordning nr 1215/2012.
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Faststéllandet av den ort dr dar skadan intraffade eller diar den visade sig konkret, i den mening
som avses i artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012, syftar bara till att faststilla att domstolarna i en
medlemsstat dr behoriga.

P4 sa satt skapas ett effektivt domstolsskydd for parterna i granséverskridande privatréttsliga tvister,
som ett alternativ till principen om att domstolen ddr svaranden har hemvist dr behorig, vilket

motiveras av "sakliga skil ur bevis- och processféringssynpunkt”.'

I det system som inridttats genom forordning nr 1215/2012, dr domstolarna i den ort dér kdranden
har hemvist (forum actoris) bara behoriga i undantagsfall. **

B. Inledande papekanden rorande begiaran om forhandsavgorande

19. I den forsta och den andra tolkningsfragan lankas flera fragor rérande artikel 7.2 i foérordning
nr 1215/2012 samman.

20. Denna f6ljd av fragor kan sammanfattas pa foljande vis:

Den hinskjutande domstolen vill veta om en ren formogenhetsskada, som uppkommit direkt pa ett
placeringskonto ™ i Nederldnderna, gor det mojligt att sla fast att en domstol i den staten ska anses
ha internationell behorighet, eftersom det dr den ort dar skadan visade sig, ndr forlusten har
uppstatt till foljd av beslut som fattats mot bakgrund av allmint tillgdnglig information, som
lamnats av ett internationellt foretag som &r borsnoterat i en annan medlemsstat.

Om svaret dr nekande, undrar den hénskjutande domstolen om det krivs ytterligare
omstiandigheter och i sa fall vilka.

Den efterfragar en sirskild provning av de sirskilda omstindigheter som dr omtvistade i malet.™

Avslutningsvis vill den veta vilken betydelse det har for svaret att den talan som vickts dr en
grupptalan.

21. Det ska under alla forhallanden klargoras vilka omstdndigheter som inte d4r omtvistade utan tas for
givna. Dessa ar foljande:

Talan avser utomobligatoriskt ansvar.

Den skadevallande hindelsen intraffade utanfor Nederlanderna.

11 Dom av den 10 juni 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, punkt 18) (nedan kallad domen Kronhofer).
12 Dom av den 19 september 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, punkt 13) (nedan kallad domen Marinari), och domen Kronhofer,

punkt 20.

13 Detta uttryck innefattar enligt den hénskjutande domstolen ”placeringskonton i Nederlinderna” och ”placeringskonto hos en bank eller

investmentbolag med etableringsort i Nederlanderna”.

14 Se fotnot 6 i detta forslag till avgérande.
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— Det ror sig om en ren formogenhetsskada som kan delas upp och som bygger pa virdeminskningen
for stamaktier i BP."

22. Fragorna fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandernas hogsta domstol) utgar fran en sa kallad
"helhetsbedémning”,'® som domstolen har gjort med avseende pa artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012,
for att tillimpa den pa vissa tvister rorande investeringar'” dir skadan ansags ha uppkommit pa den ort

dir investerarens konto fanns.'®

23. Aven om den ort dir investerarens konto fanns anvindes som grund for att faststilla vilken
domstol som var behorig, bor det papekas att det forelag omstidndigheter som domstolen betecknade
som “sirskilda”" och det berodde pé att

— domstolen provade frigan utifran en mycket speciell synvinkel, eftersom det handlade om att
bekréfta behorigheten for domstolen dér kiaranden hade hemvist, och

— Dbetydelsen av var kontot fanns som anknytningsmoment var relativ, eftersom andra omstandigheter
sammantagna bekriftade att den orten var lamplig for att faststdlla behorigheten, mot bakgrund av
nidrheten mellan tvisteforemalet och domstolen och att parterna kunde forutse den.

1. Svdrigheter med att godta att den ort ddr ett placeringskonto finns dr den ort ddir skadan
visade sig

24. Jag &r inte sdker pa att den ort dar ett konto tillhérande kdranden finns i den medlemsstat vars
domsritt dr omtvistad dr en anvindbar referens for alla tvister om utomobligatoriskt ansvar for skador
som uppkommit pa investeringar till f6ljd av informationsbrister, inte ens om det finns ytterligare
omstdndigheter. Jag anser snarare att det dr en Oppen fraga, d&ven om domstolens nirhet till
tvisteforemalet beaktas.

25. Om ett placeringskonto avspeglar ett ekonomiskt viarde och detta drabbas av en skada, skulle den
ort dir kontot finns i princip kunna vara den ort dar kontohavarens rena formogenhetsskada visade
sig. Denna geografiska faststillelse av skadan ar emellertid latsad eller fiktiv, vilket &r fallet med alla
immateriella skador.*

15 I sitt yttrande har BP ifragasatt om den skada som aterspeglas pa placeringskontona kan betecknas som “direkt”, men den hinskjutande
domstolen stiller ingen fraga om detta. Om den fragan skulle tas upp, anser jag att det inte foreligger nagon indirekt skada i betydelsen skada
“som intréffat till foljd av en direkt skada”, s& som generaladvokaten Léger uttryckte det i sitt forslag till avgérande av den 14 januari 2004,
Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:24, punkt 45), nir skadan utgdrs av vardeminskningen pé vissa aktier som aterspeglas pa ett placeringskonto.
Det finns inte tva olika pa varandra foljande skador, utan bara en enda. Vardeminskningen pa aktierna och aktieigarens minskade formogenhet
kan enligt min uppfattning inte skiljas fran varandra. I detta hanseende ar jag enig med generaladvokaten Léger. Jag vill avslutningsvis papeka
att den nationella domstolen inte anvinder sig av adjektivet "direkt” (eller adverbet "direkt”) for att skilja mellan direkta och indirekta skador,
utan for att markera skillnaden i forhallande till de omstindigheter som lag till grund for domen Universal, dédr kiranden sjilv valde ut det
konto fran vilket medel utbetalades som det senare framstélldes krav om (se punkt 4.9.1 i beslutet att begdra férhandsavgérande).

16 I doktrinen anvinds detta uttryck (liksom “minimum contacts approach” och "théorie du groupement des points de contact”) for att beskriva
tillvdgagangssittet i domarna Universal, Kolassa och Lober: Gargantini, M., "Competent Courts and Applicable Law”, i Busch, D., Ferrarini, G.,
och Franx, J. P., Prospectus Regulation and Prospectus Liability, OUP, 2020, marg. 19.27.

17 Domarna Kolassa och Lober. Det férekom inte i domen Kronhofer, vilken foregick de tvd ovanndmnda domarna. Dér var det inte kiranden som
hade emitterat aktierna utan finansformedlaren, vilken hade hallit direktkontakt med karanden.

18 Domarna Kolassa, punkt 55 och punkt 3 i domslutet, och Lober, punkterna 16 och 35 samt domslutet. Dessforinnan indirekt i domen
Kronhofer, punkt 18. Av dessa domar, vilka handlade om olika typer av konton, framgar inte klart vilket konto — det fran vilket medlen
betalades ut eller det déir virdepappren deponerades — som var den plats dér skadan uppkom. Gargantini, M., a.a., margs. 19.21 och 19.24.

19 Domarna Universal, punkt 37, med hénvisning till domen Kolassa, och Léber, punkt 29.

20 I domen Kronhofer fann EU-domstolen att domstolen i den ort dér kdaranden hade hemvist inte var behorig, trots att den erkénde att det hade
uppkommit en ekonomisk forlust dar. I sjilva verket godtog EU-domstolen den hinskjutande domstolens uppfattning att skadan samtidigt hade
haft en inverkan pad kirandens samlade formogenhet. Den fann att den ort dar skadan uppkommit och den ort dér den héndelse intraffat som
orsakat skadan var identiska. Den medgav att det fanns andra orter ddr samma skada visat sig (till exempel det konto som medlen kom fran),
men den bekriftade inte att domstolen i den ort dir kdranden hade hemvist och huvuddelen av sin formogenhet var behorig, och sammanfoll
med dem. Se punkt 17 och féljande punkter samt domslutet.
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26. Nér det ska faststillas pa vilken av alla tinkbara orter som dessa skador uppkom, méste den
ifragavarande bestimmelsens syfte beaktas. Det kan diskuteras huruvida ett placeringskonto (eller ett
bankkonto i vid mening) ar relevant i detta hianseende och domstolens egen praxis bekriftar hur svag
denna anknytning ar.

27. Platsen for kontot &r till storre gagn for aktiedgaren, i synnerhet om den sammanfaller med den ort
dar han eller hon har sin hemvist, vilket nar det giller konsumenter eller sma investerare ar forenligt
med maélen for lagstiftningspolitiken for de materiella bestimmelserna.” En sadan politik far
emellertid inte framjas pa bekostnad av sjilva syftet med forordning nr 1215/2012, sd som det
beskrivs i dess nuvarande lydelse.

28. Platsen for ett konto kan bidra till den objektiva nédrheten mellan tvisteforemalet och domstolen,
men detta ska inte overskattas. De konton dér borsnoterade vardepapper deponeras eller déar deras
vardeminskning avspeglas, paverkar till exempel inte orsakssambandet mellan héndelsen och skadan
och inte heller skadans storlek.

29. For det foretag som emitterar de borsnoterade aktierna dr det omojligt att forutsdga var deras
aktiedgares konton kommer att finnas, vilket innebér att foretaget inte har nagon mojlighet alls att
forutse vid vilken domstol med internationell behorighet det kan komma att stimmas.

30. Nar en aktieemittent beslutar att borsnotera aktierna i en annan stat én den dér emittenten har sitt
sdte, godtar denne visserligen underforstatt att talan kan komma att vickas mot den nagon annanstans
dn pa den ort diar den har sitt site. Eftersom emittenten saknar kontroll 6ver hur aktierna dérefter
omsitts, dr emellertid den ort dir investeraren har ett konto* lika godtycklig som oférutségbar for
denne.”

31. Den omstindigheten att den ort dir kontot finns godtas som den avgdrande faktorn for
behorigheten, forhindrar inte ”att svaranden kan stimmas i en domstol i en medlemsstat som han
eller hon inte rimligen kunde férutse”.* Den underlittar snarare detta.

2. Forbehadll mot att anvinda sig av en "helhetsbedomning” i fall som det hdr aktuella

32. I mitt forslag till avgorande i malet Verein fiir Konsumenteninformation papekade jag att
avsaknaden av en fysisk skada gor det svarare att identifiera den ort déar skadan uppkom och ger
upphov till tvivel om lampligheten av att ge foretrdde at denna ort som anknytningspunkt i den
mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012.%

33. Jag erinrade dérfor om att det vid flera tillfillen har foreslagits for domstolen att den ska avsta fran
valet mellan orten dédr handlingen foretogs och orten dér skadan uppkom i situationer med rena
formogenhetsskador. Jag anslot mig till denna standpunkt, med nyanseringen att domstolen kunde
godta den i vissa fall men inte nédvindigtvis alltid.

21 Exempelvis Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1129 av den 14 juni 2017 om prospekt som ska offentliggoras nar virdepapper
erbjuds till allménheten eller tas upp till handel pé en reglerad marknad, och om upphdvande av direktiv 2003/71/EG (EUT L 168, 2017, s. 12).

22 Liksom i vissa fall investerarens identitet. Medlemsstaternas skyldighet att se till att bolag har ritt att fi kinnedom om detta har faststillts i
artikel 3a i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/36/EG av den 11 juli 2007 om utnyttjande av vissa av aktiedgares rittigheter i
bérsnoterade foretag (EUT L 184, 2007, s. 17), efter Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/828 av den 17 maj 2017 om dndring av
direktiv 2007/36/EG vad géller uppmuntrande av aktiedgares langsiktiga engagemang (EUT L 132, 2017, s. 1).

23 Se Staedler, A., "Der deliktische Erfolgsort als internationaler Gerichtsstand bei reinen Vermogensdelikten”, i Festschrift fiir Reinhold Geimer
zum 80. Geburtstag, CH. Beck, 2017, s. 715-722. Om kontot anvinds som kriterium for att avgora behorigheten, bor aktieemittenter som vill
neutralisera risken for att bli stimda vid oférutsebara domstolar, avsta fran att silja aktier till icke-professionella investerare.

24 Se skal 16 i forordning nr 1215/2012.
25 Mal C-343/19, EU:C:2020:253, punkterna 46 och 48 (nedan kallat forslaget till avgorande i malet Verein fiir Konsumenteninformation).
26 Se foregaende fotnot.
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34. Jag instimmer saledes med forbehallen mot att tolka artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012, nér det
giller utomobligatoriskt ansvar rorande investeringar i virdepapper, pa grundval av fiktionen att en
immateriell skada visar sig pa en viss ort och att det dessutom krévs att vissa sdrskilda omsténdigheter
ska foreligga for att domstolarna pa den orten ska ha behérighet.”

35. Ett argument som hdnger samman med rattssikerheten visar att det finns skil att 4n en gang
reflektera over detta synsitt: vid den lampliga processrittsliga tidpunkten (i vissa fall dven a limine
litis), ska den domstol vid vilken talan vécktes identifiera de omstindigheter som knyter an till
domstolsstaten, fran vilka den hirleder sin internationella behdrighet mot bakgrund av de tillimpliga
bestimmelserna. Av skidl som inte enbart &r av praktiskt slag utan som &ven har samband med
rattssakerheten, bor domstolen ldtt kunna uttala sig rérande detta krav, innan en prévning gors i sak.

36. En tolkning av artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 som kréver en bedémning av de sirskilda
omstindigheterna i varje enskilt fall, i fall som det hér aktuella, bidrar inte till ett 6vertygande resultat.
Kriteriet dr dessutom av sddan art att det sannolikt skapar tvivel hos de rittsliga aktérerna och ger
upphov till processrittsliga strategier som gar ut pa att forhala, och dessutom olika tolkningar i olika
medlemsstater och nya tolkningsfragor till domstolen.*

3. Slutsats i denna del

37. 1 tvister som den hir aktuella &r det siledes inte sikert att det dr nodvéndigt att anvianda sig av
metoden med sammanstillning av kontakter for att faststdlla behorigheten pa grundval av artikel 7.2 i
forordning nr 1215/2012. Det handlar saledes om att forldgga skadan till en ort som é&r battre anpassad
till regelns syften och bortse fran den ort dar placeringskontot finns.

38. Jag anser att detta synsitt 4r mojligt och det har i sjdlva verket ocksa anvints av domstolsinstanser
i nagra medlemsstater, vilka provar sin behorighet pa grundval av andra omstdndigheter och
exempelvis ger foretride &t den plats dir marknaden dér aktierna dr noterade finns.” Det ér en (inte
nodvindigtvis fysisk) plats som ar vilkdnd pa forhand, som emittenten har valt och vars lagstiftning
denne omfattas av ndr det giller informationsskyldigheter. Investeraren & sin sida kinner till den, eller
bér kinna till den, p& férhand nir denne foérvirvar aktier i bolaget.*

39. Med hinsyn till hur tolkningsfragorna dr formulerade ska jag emellertid besvara dem utifran deras
egna utgangspunkter, det vill siga mot bakgrund av domstolens hittillsvarande praxis, och i
forekommande fall bedoma de alternativa 16sningar som foreslagits.

27 Jag utesluter till exempel inte att orten for skadan i andra tvister rorande rena formogenhetsskador helt enkelt kan faststillas genom en
"helhetsbedomning”, utan att det pa allvar behover ifragasdttas huruvida den orten &r forutsebar eller huruvida det finns en narhet mellan den
och tvisteforemalet, och inte heller huruvida den underlittar en korrekt réttskipning. Detta gjorde jag géllande i mitt forslag till avgorande i
maélet Verein fiir Konsumenteninformation (samtidigt som jag papekade att forsiktighet ska iakttas: se punkt 70). Det giller dven tvister rorande
kvarstad pa bankmedel som forebyggande atgird i gransoverskridande fall, nér gédldendren har rétt till skadestand pa grund av att kvarstaden var
otillborlig. Det kan knappast ifragasittas att domstolen pa den plats dér kontot som utan skilig grund belades med kvarstad finns ar behorig.

28 Fore den hir aktuella begiran, se den begédran om forhandsavgorande som gav upphov till dom av den 9 juli 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534).

29 Se dom meddelad av Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) den 7 januari 2014, nr 11-24.157 (JurisData nr 2014—000040), och av
Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) den 7 juli 2017 (60b18/17s).

30 Jag medger emellertid att det &r en losning som kan kritiseras. Den gynnar inte smé investerare som har hemvist i en annan stat (men
artikel 7.2 dr inte avsedd att skydda dem) och det forekommer att aktierna dr noterade pa mer &n en marknad. Dessutom kan detta
anknytningsmoment leda till den ort dar svaranden har hemvist, om denne viljer den medlemsstat ddr han eller hon befinner sig som
ursprungsstat, i den mening som avses i direktiv 2004/109/EG av den 15 december 2004 om harmonisering av insynskraven angaende
upplysningar om emittenter vars virdepapper dr upptagna till handel p&d en reglerad marknad och om éndring av direktiv 2001/34/EG
(EUT L 390, 2004, s. 38). Jag medger ocksa att det kan innebéra att “orten dar handlingen foretogs” och "orten dar skadan uppkom” &r en och
samma ort. Jag hénvisar har till det som generaladvokat Szpunar angav i sitt forslag till avgorande i malet Universal Music International
Holding (C-12/15, EU:C:2016:161, punkt 38): "Nér det ar fraga om en formogenhetsskada, det vill siga en skada som uteslutande bestar i en
minskning av ekonomiska tillgangar tycker jag inte att begreppet Erfolgsort ar fullstindigt relevant. I vissa fall kan det inte goras nagon
distinktion mellan begreppen Handlungsort och Erfolgsort.” Se dven punkt 60 och foljande punkter nedan i detta forslag till avgérande.
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C. Den forsta tolkningsfragan
1. Svar mot bakgrund av domstolens praxis

a) 1 a: Huruvida platsen for investeringskontot dr ett “tillrickligt anknytningsmoment”

40. Av domarna Kolassa, Universal och Lober foljer att den omstdndigheten att det bankkonto (i vid
mening) pa vilket den ekonomiska skadan aterspeglas &r lokaliserat till en medlemsstat, inte &ar
tillracklig for att domstolarna i den staten ska anses ha internationell behorighet. Det maste dessutom
foreligga sérskilda omstidndigheter som sammantagna gor det mdijligt att tilldela domstolarna denna
behérighet. >

41. Om vi for tillfillet bortser fran betydelsen av den taleform (grupptalan) som VEB har valt,* finner
jag inte nagon sdrskiljande faktor dir som har sddan tyngd att det &r mojligt att franga denna
rattspraxis.

42. Den hénskjutande domstolen har betonat att i domen Universal uppkom den ekonomiska skadan
pa ett bankkonto tillhorande kdranden som han sjilv hade valt for att reglera sin skuld. Den
skadelidande bestimde sjalv platsen for sin forlust, vilket minskar trovardigheten for kontots
lokalisering som kriterium for att ge internationell behorighet. I forevarande mal uppkom dédremot
den formogenhetsskada som foljde pa virdeminskningen for de aktier som fanns pa
investeringskonton direkt pa dessa.

43. Av flera skil anser jag inte att det argumentet dr 6vertygande:

— I den domen tog domstolen inte upp den omstindigheten att det konto som kdranden hade valt
inte var sarskilt tillforlitligt som ett huvudresonemang, utan som ett kompletterande resonemang.*

— Det kan inte uteslutas att en aktiedgare medverkar i att vilja ut ett konto dédr hans aktier ska
deponeras, vilket gor att han pa forhand kan bestimma var kontot ska lokaliseras, som anknytning
till ett omrade, med sikte pa en framtida talan mot aktieemittenten. >

— Den omstindigheten att den aktiedgare vars aktier minskat i vdrde inte har valt denna plats,
innebdr som ndmnts inte att denna faktor blir mindre oférutsiagbar for emittenten.

44. Inte heller motiverar skillnaden mellan férevarande mal och malen i domarna Kolassa och Lober,
vad betriffar formen och omfattningen av den pastatt vilseledande information som svaranden har
lamnat, att domstolen pa den plats dér placeringskontona finns ska anses ha internationell behorighet.

45. Att det emitterande foretagets information inte sérskilt eller separat har riktats till de nederlandska
investerarna, talar i sjilva verket snarare for en motsatt slutsats.* Eftersom VEB anser att denna faktor
ar en sdrskild omstidndighet som bekrdftar att nederlindsk domstol ar behorig, ska jag emellertid
beddoma den utifran denna synvinkel nedan.

31 Domen Universal, punkterna 36 och 37, och domen Lober, punkt 31.

32 Om denna betydelse handlar den andra tolkningsfragan.

33 Punkt 38.

34 Skillnaden mot domen Universal ligger saledes inte i valet av kontot i fraga, utan i den tidpunkt da detta val gors.

35 Den hénskjutande domstolen medger sjilv att under sddana forhéallanden kan svaranden inte forutse vilken domstol som &r behorig: se
punkt 4.9.3 i beslutet att begéra forhandsavgorande.
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46. Sammanfattningsvis kan uppkomsten av den ekonomiska skadan pa ett placeringskonto som &ar
lokaliserat till Nederlinderna inte godtas som ”tillrdckligt anknytningsmoment” for att domstolarna i
den staten ska anses ha internationell behorighet.

b) 1 b: sdrskilda omstindigheter i mdlet

47. Om svaret pa den forsta fragan ér nekande, vill Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas
hogsta domstol) veta om det “krdvs ytterligare omstandigheter for att den nederlindska domstolen ska
anses vara behorig och i sa fall vilka”. Den vill ndrmare bestimt veta om de ytterligare omsténdigheter
som namns i punkt 4.2.2 i beslutet att begira férhandsavgérande ir tillriackliga.*

48. Som jag tidigare har namnt dr det omdjligt att generellt precisera vilka sédrskilda omstandigheter
som sammantagna skapar en tillricklig anknytning mellan tvisteféremalet och en domstol, ndr den
skada som beskrivs i ansokan &r rent ekonomisk.*

49. Det bor emellertid upprepas att de “sarskilda omstdndigheter” som har betydelse for vilken domstol
som ér behorig, dr de som visar att det finns en nédrhet mellan tvisteféremalet och domstolen, samt att
domstolen ska vara forutsebar for parterna, eftersom det dr dessa principer som ligger till grund for
kriteriet "orten dar skadan uppkom” for att faststélla den internationella behérigheten. *

50. Dessa omstandigheter ska innefatta
— faktorer som é&r av intresse for en god rattskipning och en anvindbar processféring, och

— faktorer som kan ha legat till grund for parternas uppfattning om var de ska tvista eller var de
eventuellt kan bli stdimda till f6ljd av sina handlingar.

51. Av de handlingar som foreligger i malet framgar det att det i det hér aktuella nationella malet inte
foreligger nagra sdrskilda omstéindigheter som motsvarar omstandigheterna i malen Kolassa och Lober.
Diremot skulle det enligt beslutet att begira féorhandsavgorande kunna finnas andra.” Jag anser att
merparten av dessa omstindigheter (for tillfillet bortsett fran omstdndigheten att det ror sig om en
grupptalan) saknar betydelse for frigan om vilken domstol som &r behérig. *

1) BP:s uppgorelse med andra aktiedigare

52. Jag anser att det saknar betydelse att BP har triffat en uppgorelse med sina aktiedgare i USA, vilket
de europeiska aktiedgarna inte har getts majlighet till. Detta har ingen betydelse for om nederlédndsk
domstol ska anses vara behorig i Europeiska unionen pa grund av forutsebarhet, nirhet eller en god
rattskipning.

36 De dterges i fotnot 4 6 i detta forslag till avgorande. Eftersom den hinskjutande domstolen efterfragar en bedomning av de sdrskilda
omstandigheterna anser jag inte att fragan ar hypotetisk, vilket BP har gjort gillande i sitt skriftliga svar pa domstolens fragor (punkterna 3-6).

37 Forslag till avgorande i mélet Verein fiir Konsumenteninformation, punkt 67.
38 Se foregaende fotnot.
39 Se fotnot 6 i detta forslag till avgorande.

40 Den omstandigheten att BP-aktiedgare som drabbats av vardeminskningen péa aktierna har hemvist i Nederldnderna kan bli foremal for en
annan bedémning nér det géller hanteringen av malet (till exempel vad giller delgivning, eller om det visar sig nodvéndigt att hélla f6rhér med
dem som bevisning). Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att avgora huruvida sa ar fallet, med beaktande av maltypen och foremalet
for talan.
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2) Aktiedigare som har stéillning som konsumenter

53. Det har enligt min uppfattning heller inte nagon betydelse att vissa av de berérda aktiedgarna har
stillning som konsumenter.”" Det skulle kunna vara onskvirt att situationen for icke-professionella
investerare reglerades i enlighet med avsnitt 4 i kapitel II i férordning nr 1215/2012,* men for
ndrvarande &r sa inte fallet.

54. De konsumenter som skyddas enligt forordning nr 1215/2012 ar bara de som ingér avtal under de
omstindigheter som anges i artikel 17.* Det finns i den férordningen, i dess nuvarande lydelse, inte
nagon allmén princip om skydd fér konsumenter som knyter en ritt for konsumenten att alltid vicka
talan ddr denne har hemvist till det materiella villkoret.

55. I avsaknad av en sadan allmén regel, bor stillningen som “konsument” provas mot bakgrund av
artikel 7.2 liksom de Ovriga faktorerna, det vill siga med hdnsyn till domstolens ndrhet och
forutsebarhet. Jag kan inte se pa vilket sdtt den omstdndigheten att vissa av BP:s investerare har
stillning som konsumenter, objektivt sett for domstolen och tvisteforemalet ndrmare varandra, eller
gor den nederlindska domstolen mer eller mindre férutsebar ur svarandens synvinkel. *

3) BP:s information om sina aktier

56. BP:s information om sina aktier riktar sig till investerare i allménhet runt om i vérlden. Det dr inte
okdnt for BP att dessa aktier kan kopas av investerare i andra stater &n den dar BP har sitt site, eller
den stat dir den eller de bérser finns dir BP har beslutat att notera aktierna.*

57. En ekonomisk aktor kan visserligen inte gomma sig bakom allmén information som denne sjilv
sprider, for att undvika att bli stimd pa en viss ort. Det kan emellertid inte heller vara rimligt att den
ekonomiska aktoren ska omfattas av alla de forum som informationen nar till f6ljd av internets
tillgdnglighet, nér syftet &r att visa egenskaperna hos vissa borsnoterade aktier, som normalt kan
overlatas via en rad mellanhdnder som emittenten inte har kontroll over.

58. Med andra ord anser jag, vad géller tillimpningen av artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012, att
information om dess aktier som ett foretag sprider runt om i vérlden, inte medfér nagot som talar for
att domstolarna i en viss stat skulle vara behoriga.*

59. Mot bakgrund av detta anser jag inte att de sédrskilda omstdndigheter som ndmns i den andra
tolkningsfragan talar for att den nederldndska domstolen ska anses vara behorig.

41 Jag skulle ha pépekat samma sak dven om alla berérda aktiedigare hade varit konsumenter. I foérevarande mal dr det dessutom inte
konsumenterna sjilva som &r kirande utan VEB.

42 Vilket domstolen uteslot i domen Kolassa, da den slog fast att talan inte avsag avtal och att det avsnittet dérfor inte var tillampligt, och inte
heller artikel 5.1 i forordning nr 44/2001.

43 Domstolen har slagit fast att artikel 5.3 i férordning nr 44/2001 inte har till syfte att erbjuda den svagare parten ett starkt skydd: se dom av den
25 oktober 2012, Folien Fischer och Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punkt 46) (nedan kallad domen Folien Fischer och Fofitec).

44 Naturligtvis dr det generellt sett mer sannolikt att en konsument tillhor kategorin “otillrickligt informerade” investerare som domstolen nimner
i domen Kolassa, punkt 56, och i domen Lober, punkt 35, som en faktor som svaranden bor ta hénsyn till. Det var emellertid inte den
omstdndigheten i sig, utan spridningen av prospektet i investerarnas hemviststat, som var en av de avgorande faktorerna for domstolens
tolkning.

45 Att information sprids utan inslag som syftar till en geografisk begransning (som teknik for geografisk blockering eller anvandning av ett sprak
som bara talas i ett visst omréade) kan just bero pa att BP har kinnedom om detta.

46 I sitt skriftliga svar pd domstolens fragor tycks VEB medge att dess argument dr svaga i detta hinseende, eftersom VEB anger (punkterna 19
och 21) att spridningen av informationen runt om i vérlden kan utgéra en tillracklig anknytning till Nederldnderna, "atminstone i kombination
med att aktiedgaren har hemvist” i den staten.
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2. En alternativ losning?

60. Kommissionen foreslar att skadan i undantagsfall ska anses uppkomma pé det placeringskonto som
innehas i en medlemsstat, vilket innebar att domstolarna i den staten kan anses vara behoriga och att
det inte behover finnas ytterligare omstidndigheter, om det inte finns faktorer som medger att skadan
ska anses uppkomma i en annan medlemsstat.

61. Om si inte vore fallet, menar kommissionen, sa skulle kdranden ga miste om den mgjlighet som
artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012 erbjuder, nir den ort dir den skadevéllande handlingen foretogs
och den ort dér svaranden har hemvist ssmmanfaller, som i den beskrivna situationen.

62. Jag anser att detta resultat visserligen &r olyckligt, men att det inte &dr oforenligt med systemet for
att avgora internationell behorighet i forordning nr 1215/2012. Det skulle ddremot det motsatta
resultatet kunna vara.

63. Brysselkonventionen, och dérefter forordningarna, bygger pa att huvudregeln ar och bor vara att
domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig (med de undantag som foreskrivs dér). De alternativa
behorighetsgrunder som anges bygger pa ett antal dverviganden, men dessa innefattar inte uttryckligen
att kiranden ska erbjudas alternativ som ett dndamal i sig.*

64. Tolkningen av artikel 5.3 i Brysselkonventionen bygger visserligen pa dess dndamalsenliga verkan,
vilket innebdr att den innefattar savdl "orten dér handlingen foretogs” som “orten dédr skadan
uppkom”. Denna verkan skulle ga forlorad om bestimmelsen enbart och systematiskt tolkades som
orten dar den skadevallande handlingen foretogs, eftersom den brukar sammanfalla med svarandens
hemvist.**

65. Samtidigt har domstolen upprepade ganger erinrat om att artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012 ska
tolkas restriktivt, for att den allmidnna principen att domstolarna i den stat inom vars territorium
svaranden har hemvist dr behériga inte ska bli meningslés.*

66. Jag vill i det hdr sammanhanget erinra om att artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 inte dr en
behorighetsgrund for att skydda kéranden. Detta konstaterande é&r vanligtvis forknippat med en
varning for en tolkning som innebir att domstolen dar kidranden har hemvist tillerkanns behérighet. ™

67. Saledes kan inte dndamalet att underldtta for kiranden att vicka talan ges foretrade framfor
andamalen rittssikerhet och fysisk ndrhet mellan tvisteféremalet och domstolen.

68. Harav foljer, anser jag, att det inte dr nagot krav — och under inga férhallanden nagot absolut krav
— att kdranden ska erbjudas alternativ for att tvista och &n mindre att vicka talan pa en ort dér en
skada anses ha visat sig, ndr den platsen, som till sin karaktér i sjdlva verket &r fiktiv, inte utgér den
nodvindiga anknytningen mellan tvisteféremalet och domstolen.

69. I linje med detta vill jag erinra om att domstolen har slagit fast att den berorda personen ska vicka
talan vid domstolen pa den ort déir skadan uppkom i situationer dar det ar svart eller omojligt att
faststilla var den skadevédllande hidndelsen intriffade.

47 Skél 15 och 16 i foérordning nr 1215/2012. Domstolen har betonat att de alternativa behérighetsgrunderna &r av objektiv karaktir: se domen

»

Folien Fischer och Fofitec, punkt 45, dar domstolen papekar att syftena med artikel 7.2 — forutsebarhet vid forumval och rattssikerhet — ”[inte
har nagot] samband med de respektive rollerna som kérande och svarande eller med skyddet for endera av dessa parter”.

48 Dom av den 30 november 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkterna 20 och 23).

49 Domen Marinari, punkt 13, dom av den 27 oktober 1998, Réunion européenne m.fl. (C-51/97, EU:C:1998:509, punkt 29), eller domen Universal,
punkt 25, och manga andra.

50 Domarna Marinari, punkt 13, och Kronhofer, punkt 20.
51 Dom av den 27 oktober 1998, Réunion européenne m.fl. (C-51/97, EU:C:1998:509, punkt 33).
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70. Jag vill, i likhet med vad jag gjort tidigare,” tilligga att domstolen utesloét att artikel 5.1 i
Brysselkonventionen (nu artikel 7.1 i forordning nr 1215/2012) ska tillimpas pa en forpliktelse som
"varken kan faststillas till en specifik ort eller knytas till ndgon domstol som ar sérskilt lampad att

prova tvisten avseende denna forpliktelse”.

71. Eftersom ett villkor for att forordning nr 1215/2012 ska vara tillimplig &r att svaranden har
hemvist i nagon medlemsstat, har kiranden atminstone tillgdng till nagra domstolar varje gang
forordningen ir tillimplig. Det finns siledes ingen risk for rittsvigran.*

D. Den andra tolkningsfragan

72. Den hanskjutande domstolen vill veta om svaret pa den forsta tolkningsfragan paverkas av den typ
av talan som VEB har vickt (det vill sdga en grupptalan) och att det bara ror sig om en
faststallelsetalan.

73. Den hiénskjutande domstolen har i detta sammanhang hénvisat till domen CDC Hydrogen
Peroxide,” i vilket domstolen fann att 6verlatelser av fordringar som den ursprungliga fordringsigaren
har gjort till kdranden, saknar betydelse for faststillandet av vilken domstol som &r behorig, enligt
artikel 7.2 i féorordning nr 1215/2012.

74. Om den losningen skulle tillimpas i forevarande mal, anser den hdnskjutande domstolen att
mekanismen med grupptalan skulle forlora sin dndamalsenliga verkan.

1. Grupptalan och orten ddr skadan uppkom

a) En talan som bara syftar till att faststilla ansvar

75. Enligt den nationella lagstiftning som géllde ndr talan vécktes, har en enhet som VEB som
foretrader kollektiva intressen inte saklegitimation for att vicka en skadestandstalan (i pengar). Det &r
bara de berorda enskilda personerna som far yrka en sddan ersittning.

76. Domstolen har slagit fast att artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 ar tillimplig pa en talan som
bara avser faststillelse av utomobligatoriskt skadestdndsansvar,*® vilket innefattar en talan om
faststillelse av att inget ansvar foreligger,”” och en forebyggande talan som syftar till att hindra att
skador uppkommer i framtiden.

52 Forslag till avgorande i malet Verein fiir Konsumenteninformation, punkterna 49 och 50.

53 Dom av den 19 februari 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punkt 49). Detta mal rorde en forpliktelse att avsta frén ett visst handlande utan
geografisk begransning.

54 Domstolen &r gemeros nir den tolkar hemvisten som villkor for att forordningen ska vara tillimplig: se dom av den 17 november 2011,
Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745). Om svaranden saknar hemvist i unionen ar férordning nr 1215/2012 inte tillimplig, men det &r
dédremot de restbestimmelser som medlemsstaterna foreskriver.

55 Dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335) (nedan kallad domen CDC).
56 Dom av den 5 februari 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74) (nedan kallad domen DFDS Torline).
57 Domen Folien Fischer och Fofitec.

58 Dom av den 1 oktober 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555) (nedan kallad domen Henkel). Den mojligheten har nu, fran och med
forordning nr 44/2001, forts in i sjélva forordningen.
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77. Enligt denna réttspraxis fir domstolarna i den medlemsstat ddr den skadevallande handlingen har
foretagits eller dar skadan har uppkommit eller férvantas uppkomma, med giltig verkan forklara sig
behoriga enligt artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 om det ror sig om en talan dar det ("dnnu”) inte
har yrkats nigot konkret skadestind.”

78. I domen DFDS Torline byggde domstolen

— sitt resonemang bland annat pa forhéllandet mellan det forsta (rorande faststéllandet av att ett visst

handlande var olagligt) och det andra skedet av talan (rorande skadestandet till foljd av samma
handlande)

— och fann att om dessa tva skeden skulle avskiljas fran varandra, nir det giller att faststdlla den
internationella behorigheten, skulle kdranden bli tvungen att vinda sig till domstolar i olika
medlemsstater, vilket "inte [skulle] vara forenlig[t] med en god rattskipning, med réttssidkerheten
eller med intresset av att antalet domstolar som ar behoriga att prova ett visst réttsforhallande
begrinsas”.®

79. Mot bakgrund av detta ser jag inget hinder for att tillimpa artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012 pa
en faststéllelsetalan som den som VEB har vickt, fore de efterfoljande skadestandsmélen dér bara de
enskilda berérda personerna, vars identitet och hemvist dr okdnda nir (den forsta) talan vacks, far
vicka talan i framtiden.

80. Detta forutsitter under alla férhallanden att det finns ett visst samband, eller funktionell inriktning,
mellan den faststillelsetalan som VEB har vdckt och de mal dér talan darefter vacks for att fa
ersittning.®" Det ankommer pé den hianskjutande domstolen att préva huruvida denna forutsittning ar
uppfylld eller inte, med avseende pa artikel 3:305a BW.

81. Man kan inte bortse fran att faststillandet av den ort dar skadan uppkom blir mer komplicerat vid
sadana processuella scenarier med tva skeden, eftersom skadan dr forknippad med personer som inte

noédvindigtvis har identifierats &n. Jag anser att den faktorn inte utan vidare innebér att skadan inte

har en “substans som ir reell, och inte abstrakt”. %

82. I forevarande mal mildras denna svarighet av avgrdnsningen av de intressen som kédranden
forsvarar, det vill siga de som bygger pa att placeringskonton dir aktiernas vidrdeminskning
aterspeglas ér lokaliserade till Holland.

59 De fragor som foranledde domarna Henkel och Folien Fischer och Fofitec handlade inte direkt om anvéndbarheten av kriteriet "den ort dér
skadan uppkom” vid respektive talan, utan huruvida den skulle betecknas som “utomobligatorisk”. Se bland annat punkt 42 och f6ljande
punkter i domen Henkel och punkterna 39, 48, och 52 i domen Folien Fischer och Fofitec.

60 Domen DFDS Torline, punkterna 25 och 26. I punkt 27 tillade domstolen de typiska argumenten om nirhet till tvisten och underldttande av
bevisupptagning och slog fast att ”[d]etta géller oavsett om tvisten avser erséttning fér en redan uppkommen skada eller en talan som syftar till
att forhindra att skada uppkommer”. Se, for ett liknande resonemang, domen Folien Fischer och Fofitec, punkt 48. Jag anser att nér talan avser
ett faststdllande av att ett handlande ar olagligt, &r motiveringen som ror underlittande av att bevisa skadan naturligtvis sekundar, men inte
obefintlig — till skillnad fran vad BP har gjort géllande i sitt yttrande. P4 samma sitt forhaller det sig med orsakssambandet, i den mén det
omvandlas till ett abstrakt test, vilket tycks vara fallet i den nederléndska modellen, som gor det mojligt att avgéra om det finns ett nédvandigt
samband mellan handlandet och skadan. Férhallandet mellan orsak och verkan i egentlig mening ska faststillas senare, i varje enskild talan. Se
Bosters, T., Collective redress and private international law in the EU, T.M.C. Asser Press, 2017, s. 41, och dom av Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandernas hogsta domstol) av den 27 november 2009, LJN BH2162 (VEB/World Online).

61 Jag anser att om det foreligger ett samband eller en funktionell inriktning mellan olika mél, talar det mot BP:s resonemang i punkterna 14—18 i
dess skriftliga svar pa domstolens fragor, diar BP anser att den ort dér skadan uppkommer inte fungerar som kriterium for faststdllande av
behorighet vid en talan som den som vickts i forevarande mal.

62 For att anvinda sig av generaladvokaten Jiiskinens formulering i hans forslag till avgorande i maélet Folien Fischer och Fofitec (C-133/11,
EU:C:2012:226, punkt 49).
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b) Grupptalan och flera orter ddr skadorna har intrdffat

83. Den ort déar skadan uppkom som kriterium for faststéllande av internationell behorighet utgors av
den ort dir de negativa konsekvenserna av en handling visar sig konkret.*® Det dr séledes framfor allt
nodvandigt att klarlagga vilken skada det ror sig om och for att gora det maste det réttsliga intresse
som eventuellt kan beroras faststillas.

84. De materiella intressen som kan lida skada kan vara av olika slag. Enkelt uttryckt bor det goras
skillnad mellan diffusa intressen,* kollektiva intressen® och individuella intressen. I det sistnimnda
fallet ar det kidnt pa forhand vem som har dessa intressen eller sa kan det faststillas nér talan har
véckts (eller till och med nir domen har meddelats).

85. Det ankommer inte pda EU-domstolen utan pa den hénskjutande domstolen att bestimma hur det
intresse som kiranden forsvarar i den modell for grupptalan som har utformats av artikel 3:305a BW,
som VEB forefaller ha dberopat, ska kvalificeras.

86. Om den hdnskjutande domstolen finner att de intressen som berdrs i den grupptalan som VEB har
vickt,® kan knytas till bestimda personer eller personer som litt kan bestimmas (vilket tycks vara
fallet), ska svaret pa den andra tolkningsfragan bygga pa domstolens hittillsvarande rattspraxis rorande
detta.

87. I domen CDC, i vilken sammanldggningen av enskilda foretags fordringar skedde efter att de hade
overlatits, slog domstolen fast att denna overlatelse inte paverkar faststdllandet av den internationella
behorigheten.

88. Genom detta agerande bekriftade domstolen det som den tidigare hade slagit fast i domen OFAB,
mot bakgrund av att: a) det fortfarande finns en sirskilt nira anknytning mellan den ort dér skadan
intraffade och den behoriga domstolen, dven om den ursprungliga fordringsdgaren har Overlatit
fordringen, och b) ett annorlunda svar skulle strida mot ett av malen med férordningen, namligen att
behérighetsbestimmelserna méste uppfylla kravet pa forutsebarhet. *

89. For det fallet att VEB i sin grupptalan skulle forsvara de enskilda intressena for de investerare som
har anfortrott VEB skyddet av dem i domstol, maste enligt denna rittspraxis slutsatsen dras att det
kollektiva forsvaret av dessa intressen inte paverkar villkoren for att nederlindsk domstol ska vara
behorig, enligt artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012.

90. En sadan tilldelning av behorighet forutsitter saledes att de allmdnna villkor som foljer av
domstolens praxis dr uppfyllda: a) att den ort eller de orter dér skadan konkret visar sig for var och
en av de berorda personerna ligger i Nederlanderna, och b) att de sérskilda forhéllanden som visar att
det finns ett ndra samband mellan domstolen och tvisteféremalet foreligger.

63 Exempelvis dom av den 16 juli 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 27), och domen CDC, punkt 52.
64 Hirmed avses allménna intressen som i princip beror alla medborgare och som erkinns i en forfattning (lag eller grundlag).

65 Detta avser intressen som ar knutna till en speciell samhéllsgrupp (till exempel konsumenter), som forenas pa grundval av objektiva egenskaper
eller vissa rittsliga band och som kan foretrddas av en privatrittslig juridisk person eller ett offentligt organ.

66 Beslutet att begira forhandsavgorande innehaller inga argument rorande asidosittande av andra réttsliga intressen dn respektive aktiedigares
ekonomiska intressen, exempelvis marknadsaktorernas frihet att fatta beslut — vilka ska ha gjort investeringar pa grund av (pastatt) falsk
information — eller fortroendet for sjédlva marknaden.

67 Punkt 2 i domslutet.
68 Dom av den 18 juli 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punkterna 57 och 58 samt punkt 3 i domslutet).
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91. Den hénskjutande domstolen utgar i det hér fallet fran att ovanndmnda investerares hemvistorter
inte har faststillts,”” och inte heller de sirskilda omstindigheterna kring de enskilda
koptransaktionerna eller de enskilda besluten att inte silja delar av det befintliga aktieinnehavet”. Med
hénsyn till den typ av talan som har véckts, forefaller det emellertid inte som att denna avsaknad av
uppgifter hindrar att nederlindsk domstol tillerkénns behorighet, om de ovanndmnda allmédnna
villkoren &r uppfyllda.

2. Grupptalans dndamadlsenliga verkan

92. Enligt Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) skulle mekanismen med
grupptalan forlora sin dndamalsenliga verkan, om en enhet som VEB skulle behova vécka talan pa var
och en av de platser dér en individuell skada uppkommer.

93. Jag betvivlar inte att den nationella domstolens argument ar riktigt,”” men jag ser inget annat
alternativ i det system for fordelning av internationell domstolsbehorighet som giller i Europeiska
unionen, vilket numera representeras av férordning nr 1215/2012.

94. Jag utesluter emellertid inte att om det konstateras att samtliga relevanta skador har uppkommit i
en enda medlemsstat, kan skdl som hidnger samman med en viss lokal domstols specialisering gora det
mojligt att undvika den geografiska fragmentering som en strikt tillimpning av artikel 7.2 i férordning
nr 1215/2012 leder till.”!

95. Vidare instimmer jag med det som generaladvokaten Bobek angav i sitt forslag till avgorande i
malet Schrems, med avseende pa att forordning nr 44/2001 inte innehaller nagra “sdrskilda
bestimmelser om overlatelse av ansprak ... eller forfaranden for vickande av kollektiv talan”: det
ankommer inte pa domstolarna, inte heller pa EU-domstolen, att infora nya processrittsliga
mekanismer och pé si sitt forekomma lagstiftaren inom ett sa kinsligt omrade,”” och det ankommer
heller inte pa dem att skapa en behorighetsregel pa ad hoc-basis.”

V. Forslag till avgorande

96. Mot bakgrund av det ovan angivna foreslar jag att den forsta och den andra tolkningsfragan som
stéllts av Hoge Raad der Nederlanden (Nederldndernas hogsta domstol) besvaras enligt f6ljande:

”1) Inledningen och punkt 2 i artikel 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012
av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar
pé privatrittens omrade, ska tolkas sa att

69 I sjilva verket ar anknytningsmomentet inte investerarens hemvist, utan platsen for investeringskontot, enligt beslutet att begira
forhandsavgorande.

70 Aven om den hinskjutande domstolen inte anger det, anser jag att den dndamalsenliga verkan dessutom eventuellt kan gi férlorad i tvd olika
avseenden: enheten som forsvarar kollektiva intressen kan tvingas vécka talan i olika forum, beroende pa var skadorna finns, om dessa
uppkommer i flera medlemsstater, och inom dessa medlemsstater dr det mojligt att den dven maste vdcka talan i flera domkretsar, eftersom
artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 faststiller den lokala behérigheten samtidigt som den internationella.

71 Se, analogt, dom av den 18 december 2014, Sanders och Huber (C-400/13 och C-408/13, EU:C:2014:2461).

72 Mal C-498/16, EU:C:2017:863, punkterna 119-123.

73 Genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1828 av den 25 november 2020 om grupptalan for att skydda konsumenters
kollektiva intressen och om upphdvande av direktiv 2009/22/EG (EUT L 409, 2020, s. 1) behalls systemet for internationell behorighet i
forordning nr 1215/2012 oférandrat, vilket redan féreslogs i forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om grupptalan for att skydda
konsumenters kollektiva intressen, och om upphévande av direktiv 2009/22/EG, av den 11 april 2018 (COM(2018) 184 final): se skil 21 och
artikel 2.3.I direktivet foreskrivs, forutom ett automatiskt erkédnnande av ritten for kvalificerade enheter i en medlemsstat att vécka talan i andra
medlemsstater, att samarbete mellan dem ska framjas for att gora det littare att vicka talan mot Gvertriddelser med griansoverskridande inslag: se
skilen 32 och 71 samt artikel 6.2, 6.3 och artikel 20.4. Dér foreskrivs dven en skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva mekanismer for att
grupptalan om skadestand ska kunna vickas i en medlemsstat for konsumenter som har hemvist i en annan medlemsstat: se skil 31 och
artikel 6.2.
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det inte ar ett tillrdckligt anknytningskriterium for att en domstol i en medlemsstat ska anses ha
internationell behorighet, att virdeminskningen pa aktier i ett foretag som &r borsnoterat i
andra medlemsstater har aterspeglats pa placeringskonton i den forstnimnda medlemsstaten,
eller pa placeringskonton hos en bank eller ett investmentbolag med etableringsort i den
medlemsstaten, nidr den skadan &r en foljd av beslut som investerarna har fattat med stod av
varldsomfattande men oriktig, ofullstindig och vilseledande information fran det bérsnoterade
foretaget,

det inte ar relevanta sdrskilda omstindigheter for att en domstol ska anses ha internationell
behorighet enligt artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012, att det finns en uppgorelse mellan
svarandeforetaget och vissa av aktiedgarna i en tredjestat, vilket inte har erbjudits kdrandena i
det nationella maélet, och inte heller att vissa av dem har stillning som konsumenter. Det ar
inte heller den omsténdigheten att svarandeforetaget har spridit den relevanta informationen
runt om i vérlden.

Att en forening som foretrader de kollektiva intressena hos de aktiedgare som har lidit skada har
viackt grupptalan enligt de nationella processrittsliga bestimmelserna, paverkar inte tolkningen av
artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012.”

ECLIL:EU:C:2020:1056 17



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	
	I. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätten. Förordning nr 1215/2012
	B. Nederländsk rätt. Burgerlijk Wetboek

	II. Omständigheter i målet, förfarandet vid de nationella domstolarna och tolkningsfrågorna
	III. Förfarandet vid domstolen
	IV. Bedömning
	A. Allmänna preciseringar
	B. Inledande påpekanden rörande begäran om förhandsavgörande
	1. Svårigheter med att godta att den ort där ett placeringskonto finns är den ort där skadan visade sig
	2. Förbehåll mot att använda sig av en ”helhetsbedömning” i fall som det här aktuella
	3. Slutsats i denna del

	C. Den första tolkningsfrågan
	1. Svar mot bakgrund av domstolens praxis
	a) 1 a: Huruvida platsen för investeringskontot är ett ”tillräckligt anknytningsmoment”
	b) 1 b: särskilda omständigheter i målet
	1) BP:s uppgörelse med andra aktieägare
	2) Aktieägare som har ställning som konsumenter
	3) BP:s information om sina aktier


	2. En alternativ lösning?

	D. Den andra tolkningsfrågan
	1. Grupptalan och orten där skadan uppkom
	a) En talan som bara syftar till att fastställa ansvar
	b) Grupptalan och flera orter där skadorna har inträffat

	2. Grupptalans ändamålsenliga verkan


	V. Förslag till avgörande


