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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 17 december 2020

Mal C-439/19

B,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Latvijas Republikas Saeima

(begdran om forhandsavgorande fran Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland))

"Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EU) 2016/679 — Behandling av personuppgifter —
Information om prickar for trafikforseelser — Begreppet behandling av personuppgifter om fillande
domar i brottmal och lagovertriadelser som innefattar brott — Nationella bestimmelser med innebérden
att sddan information ér tillgdnglig for allménheten och far vidareutnyttjas”

I. Inledning

1. Ar 1946 kommenterade George Orwell kampanjen ”"Hall déden borta fran vigarna”, som da bedrevs
av en stat som tidigare var medlem i Europeiska unionen, pa foljande sédtt: "Om man verkligen ville
hélla doden borta fran vdgarna, skulle man behéva planera om hela vignitet pa ett sitt som gjorde
kollisioner omgjliga. Redan genom att tinka igenom vad det skulle innebédra (exempelvis skulle hela
London behova rivas och byggas upp pa nytt) inser man latt att detta &r nagot som i dagslaget gar
langt utover varje lands forméga. Det enda alternativ som stér till buds &r dé olika lindrande atgarder,
som i allt visentligt gar ut pa att gora folk mer forsiktiga.””

2. Det mal som dr anhdngigt vid Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland), som har framstéllt
forevarande begidran om forhandsavgorande till EU-domstolen, handlar i grunden om sadana
"lindrande atgiarder”. 1 Lettland forsoker man ndmligen framja trafiksikerheten genom att ge
fordonsforare ”prickar” for trafikforseelser i syfte att gora dem mer medvetna och mer forsiktiga.
Denna information kan sedan lamnas ut och overforas for vidareutnyttjande. Den hénskjutande
domstolen, som har att préva en talan om huruvida detta &r forenligt med den lettiska grundlagen,
behover avgora huruvida den berdrda nationella lagstiftningen &r forenlig med forordning (EU)
2016/679° (nedan kallad dataskyddsforordningen).

1 Originalsprak: engelska.

2 Se Tribune, 8 november 1946.

3 Europaparlamentets och radets férordning av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende p& behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1, och
rittelse i EUT L 127, 2018, s. 2).
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3. Detta gor forevarande mal till ett nast intill klassiskt dataskyddsmal i den bemaérkelsen att det dels
huvudsakligen ar att hanfora till den ”ej uppkopplade” vérlden, dels ror en vertikal relation mellan en
stat och en enskild. Dérigenom passar detta mal ytterst vdl in i den langa rad av mal som
EU-domstolen har haft att prova dnda sedan sin banbrytande dom i maélet Stauder,* som pd goda
grunder kan anses ha varit det forsta malet om dataskydd i vid bemérkelse.”

4. Efter en bedomning av hur langtgaende ingrepp en medlemsstat far gora i enskildas personliga
rattigheter for att framja trafiksdkerheten, kommer jag har att foresla for EU-domstolen att siadana
atgirder som den ifragavarande lettiska lagstiftningen inte ska anses sta i rimlig proportion till det
syfte som efterstravas med dem.

5. Pa vagen dit kommer vi emellertid att upptidcka att forevarande mal aktualiserar en hel rad

grundliggande och besvirliga fragor som tar oss genom dataskyddsforordningen i halsbrytande
hastighet. Glom inte att ta pa bilbéltet, s& kanske du slipper en eller annan prick.

II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Dataskyddsforordningen

6. Kapitel I dataskyddsforordningen har rubriken “Allménna bestimmelser” och innehaller
artiklarna 1-4, vilka behandlar férordningens syfte och dess materiella respektive territoriella
tillampningsomrade samt tillimpliga definitioner.

7. I artikel 1 i dataskyddsforordningen, vars rubrik lyder "Syfte”, foreskrivs féljande:

”1. I denna forordning faststélls bestimmelser om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandlingen av personuppgifter och om det fria flodet av personuppgifter.

2. Denna forordning skyddar fysiska personers grundlaggande réttigheter och friheter, sirskilt deras
ratt till skydd av personuppgifter.

3. Det fria flodet av personuppgifter inom unionen far varken begrénsas eller forbjudas av skil som ror
skyddet for fysiska personer med avseende pa behandlingen av personuppgifter.”

8. I artikel 2 i dataskyddsforordningen, vars rubrik lyder "Materiellt tillimpningsomrade”, stadgas
foljande:

”1. Denna forordning ska tillimpas pa saddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pa automatisk vdg samt pd annan behandling én automatisk av personuppgifter som ingar i
eller kommer att inga i ett register.

2. Denna forordning ska inte tillimpas pa behandling av personuppgifter som

a) utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionsritten,

4 Se dom av den 12 november 1969 (29/69, EU:C:1969:57, punkt 7).
5 Atminstone var det tvivelsutan det forsta malet om grundliggande rittigheter inom ramen for unionens rittsordning,
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b) medlemsstaterna utfér ndr de bedriver verksamhet som omfattas av avdelning V kapitel 2 i
EU-fordraget,

c) en fysisk person utfor som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med
hans eller hennes hushall,

d) behoriga myndigheter utfor i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller
verkstidlla straffréttsliga pafoljder, i vilket dven ingar att skydda mot samt forebygga och forhindra
hot mot den allmédnna sdkerheten.

9. Kapitel II i dataskyddsférordningen, vilket innehaller artiklarna 5-11, uppstiller olika principer som
giller inom ramen for ndmnda forordning: principer for behandling av personuppgifter, laglig
behandling av personuppgifter, villkor for samtycke (inbegripet barns samtycke avseende
informationssamhillets tjénster), behandling av sirskilda kategorier av personuppgifter, behandling av
personuppgifter som ror fillande domar i brottmal och lagovertradelser som innefattar brott samt
behandling som inte kraver identifiering.

10. I artikel 5 i dataskyddsforordningen, vars rubrik lyder “Principer for behandling av
personuppgifter”, foreskrivs foljande:

”1. Vid behandling av personuppgifter ska foljande galla:

a) Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och Oppet sitt i forhallande till den registrerade
(laglighet, korrekthet och 6ppenhet).

b) De ska samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och berittigade dndamal och inte senare
behandlas pa ett sitt som é&r oforenligt med dessa dndamal. Ytterligare behandling for
arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsandamal eller statistiska
dandamal i enlighet med artikel 89.1 ska inte anses vara of6renlig med de ursprungliga dandamalen
(andamalsbegriansning).

¢) De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i férhallande till de dandamal for vilka de
behandlas (uppgiftsminimering).

d) De ska vara riktiga och om nodviandigt uppdaterade. Alla rimliga atgdrder maste vidtas for att
sakerstdlla att personuppgifter som ar felaktiga i forhallande till de &ndamal for vilka de behandlas
raderas eller rattas utan drojsmal (riktighet).

e) De far inte forvaras i en form som mojliggor identifiering av den registrerade under en ldngre tid
an vad som &ar nodviandigt for de dndamal for vilka personuppgifterna behandlas. Personuppgifter
far lagras under ldngre perioder i den man som personuppgifterna enbart behandlas for
arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsdndamal eller statistiska
dndamal i enlighet med artikel 89.1, under f{orutsittning att de lampliga tekniska och
organisatoriska atgdrder som krévs enligt denna forordning genomfors for att sdkerstilla den
registrerades rittigheter och friheter (lagringsminimering).

f) De ska behandlas pa ett sitt som sdkerstiller lamplig sékerhet for personuppgifterna, inbegripet
skydd mot obehorig eller otillaiten behandling och mot forlust, forstoring eller skada genom
olyckshiandelse, med anviandning av lampliga tekniska eller organisatoriska atgérder (integritet
och konfidentialitet).
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2. Den personuppgiftsansvarige ska ansvara for och kunna visa att punkt 1 efterlevs
(ansvarsskyldighet).”

11. I artikel 10 i dataskyddsforordningen, vars rubrik lyder "Behandling av personuppgifter som ror
fallande domar i brottmal samt lagovertradelser som innefattar brott”, stadgas foljande:

"Behandling av personuppgifter som ror fillande domar i brottmal och lagovertradelser som innefattar
brott eller dirmed sammanhidngande sédkerhetsatgirder enligt artikel 6.1 far endast utforas under
kontroll av en myndighet eller dd behandling ar tillaiten enligt unionsrétten eller medlemsstaternas
nationella ratt, dar lampliga skyddsatgiarder for de registrerades rattigheter och friheter faststélls. Ett
fullstandigt register over fillande domar i brottmal far endast féras under kontroll av en myndighet.”

2. Direktiv 2003/98/EG

12. I artikel 1 i direktiv 2003/98/EG,* vars rubrik lyder "Syfte och rickvidd”, foreskrivs foljande:

1. I detta direktiv faststélls en minimiuppsattning regler f6r vidareutnyttjande av handlingar som finns

hos offentliga myndigheter i medlemsstaterna samt for hur detta vidareutnyttjande skall underlittas i

praktiken.

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa

a) handlingar vars tillhandahallande inte omfattas av den offentliga verksamhet som bedrivs av de
berérda offentliga myndigheterna, enligt den definition som ges i lagstiftning eller andra bindande
regler i medlemsstaten eller, om siddana regler saknas, enligt den definition som foljer giangse
administrativ praxis i medlemsstaten i fraga, forutsatt att den offentliga verksamheten ar tydligt
avgransad med mojlighet till omprovning,

b) handlingar for vilka tredje man innehar immateriella rattigheter,

¢) handlingar som dr undantagna fran tillgang enligt medlemsstaternas bestimmelser om tillgang,
bland annat med hénsyn till

— skyddet av den inre sikerheten (dvs. statens sidkerhet), forsvaret eller den allmdnna siakerheten,
— insynsskydd for statistiska uppgifter,
— insynsskydd for kommersiella uppgifter (exempelvis affirs-, yrkes- eller foretagshemligheter),
ca) handlingar for vilka tillgdngen omfattas av restriktioner enligt medlemsstaternas bestimmelser om
tillgang, bland annat i sadana fall da medborgare eller foretag enligt bestimmelserna om tillgang
maste visa att de har ett sérskilt intresse av att fa tillgang till handlingarna,
cb) delar av handlingar som endast innehéller logotyper, heraldiska vapen och insignier,
cc) handlingar som med hénsyn till skyddet av personuppgifter dr undantagna fran tillgang eller for
vilka tillgdngen omfattas av restriktioner enligt bestimmelserna om tillgdng, samt delar av
handlingar som ér tillgdngliga enligt de bestimmelserna men som innehaller personuppgifter

vilkas vidareutnyttjande i lag har definierats som oférenligt med lagstiftningen om skydd for
enskilda nar det géller behandling av personuppgifter,

6 Europaparlamentets och radets direktiv av den 17 november 2003 om vidareutnyttjande av information frén den offentliga sektorn (EUT L 345,
2003, s. 90), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2013/37/EU av den 26 juni 2013 (EUT L 175, 2013, s. 1).
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d) handlingar som finns hos offentliga radio- och TV-foretag och deras dotterbolag eller hos andra
organ eller deras dotterbolag for fullgorandet av ett uppdrag att verka i allménhetens tjanst pa
radio- eller TV-omradet,

e) handlingar som finns hos utbildnings- och forskningsinstitutioner, bland annat organisationer som
inrdttats for overforing av forskningsresultat, skolor och universitet, forutom universitetsbibliotek,
och

f) handlingar som finns hos andra kulturinstitutioner dn bibliotek, museer och arkiv.

3. Detta direktiv bygger pa och paverkar inte tillimpningen av medlemsstaternas bestimmelser om
tillgdng.

4. Tillampningen av detta direktiv skall inte pa nagot sdtt paverka skyddsnivan for enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter enligt bestimmelserna i unionslagstiftningen och
nationell lagstiftning, och i synnerhet éndras inte genom detta direktiv de skyldigheter och rattigheter
som anges i direktiv 95/46/EG.!”

5. De skyldigheter som aldggs enligt detta direktiv skall endast tillimpas om de &r forenliga med
bestimmelserna i internationella 6verenskommelser om skydd av immateriella réttigheter, i synnerhet
Bernkonventionen'® och TRIPs-avtalet'”.”

13. T artikel 2 i direktiv 2003/98, vars rubrik lyder "Definitioner”, stadgas foljande:
"I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. offentliga myndigheter: statliga, regionala eller lokala myndigheter, organ som lyder under offentlig
ratt, ssmmanslutningar av en eller flera sidana myndigheter eller av ett eller flera sidana organ
som lyder under offentlig ritt.

2. organ som lyder under offentlig rdtt: varje organ som

a) sdrskilt har inréttats for att tillgodose behov i det allménnas intresse, som inte dr av industriell
eller kommersiell karaktir,

b) ér en juridisk person, och

c) vars verksambhet till storsta delen finansieras av statliga, regionala eller lokala myndigheter eller
av andra organ som lyder under offentlig rdtt eller som stir under administrativ tillsyn av
sadana organ eller vars forvaltning stir under tillsyn av sddana organ eller i vars
forvaltningsorgan, styrelseorgan eller tillsynsorgan mer dn hilften av ledamodterna utses av
statliga, regionala eller lokala myndigheter eller av andra organ som lyder under offentlig ratt.

3. handling:

a) allt innehall, oberoende av medium (pa papper eller lagrat i elektronisk form eller i form av
ljudinspelningar, bildinspelningar eller audiovisuella inspelningar),

7 Europaparlamentets och ridets direktiv av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sidana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

8 Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnirliga verk, Parisakten av den 24 juli 1971 i dess éndrade lydelse av den 28 september 1979.

9 TRIPs-avtalet (Avtalet om handelsrelaterade immateriella rdttigheter) utgér bilaga 1C till Avtalet om upprittandet av
Virldshandelsorganisationen (WTO-avtalet), som godkindes p& gemenskapens vignar, vad betriffar frigor som omfattas av dess behorighet,
genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omréade 1, volym 38, s. 3).
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b) varje del av sddant innehall.

4. vidareutnyttjande: personers eller réittssubjekts anvindning av handlingar som finns hos offentliga
myndigheter fér andra kommersiella eller icke-kommersiella andamal &n det ursprungliga andamal
for vilket handlingarna framstélldes inom den offentliga verksamheten. Utbyte av handlingar mellan
offentliga myndigheter som enbart sker i samband med deras offentliga verksamhet skall inte anses
utgora vidareutnyttjande.

5. personuppgifter: uppgifter enligt definitionen i artikel 2 a i direktiv 95/46/EG.

6. [maskinlisbart format:] ett filformat som dr strukturerat pa sa sitt att datorprogram enkelt kan
identifiera, kdnna igen och extrahera specifika uppgifter, inklusive enskilda faktauppgifter, och
dessas interna struktur.

7. [oppet format:] ett filformat som &r oberoende av plattform och tillgéngligt for allménheten utan
nagra restriktioner som hindrar vidareutnyttjande av handlingar.

8. [oppen formell standard:] en standard som finns dokumenterad skriftligt och specificerar kraven for
hur interoperabilitet mellan mjukvaror ska sékerstillas.

9. [universitet:] en offentlig myndighet som tillhandahéller hogre utbildning som leder till akademiska
examina.”

14. I artikel 3 i direktiv 2003/98, vars rubrik lyder "Allmén princip”, féreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av punkt 2 ska medlemsstaterna se till att handlingar som omfattas av detta
direktivs tillimpningsomrade i enlighet med artikel 1 kan vidareutnyttjas for kommersiella eller
icke-kommersiella syften i enlighet med villkoren i kapitlen III och IV.

2. Nar det giller handlingar till vilka bibliotek, &ven universitetsbibliotek, museer och arkiv innehar
immateriella réttigheter ska medlemsstaterna, i det fall vidareutnyttjande av sadana handlingar tilléts,
se till att dessa handlingar kan vidareutnyttjas for kommersiella eller icke-kommersiella syften i
enlighet med villkoren i kapitlen III och IV.”

B. Lettisk rditt

15. Artikel 14'.2 i Celu satiksmes likums (végtrafiklagen) ' har f6ljande lydelse:

"Information om fordon som é&gs av en juridisk person, ... information om en persons ritt att framfora
fordon, information om boter som en person har alagts for trafikforseelser och som inte har betalats
inom lagstadgad tid och annan information som har forts in i det nationella fordons- och forarregistret

[(nedan kallat det nationella fordonsregistret)] och i systemet for information om dragfordon och
dessas forare ska anses vara information som ér tillganglig for allmanheten.”

10 I den dndrade version som triddde i kraft den 10 maj 2018.
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II1. Bakgrund, forfarande och tolkningsfragor

16. Sokanden i malet vid den nationella domstolen, B, ér en fysisk person som har tilldelats prickar for
trafikforseelser enligt vigtrafiklagen och en tillimpningsférordning till denna." Celu satiksmes drosibas
direkcija (den lettiska trafiksakerhetsstyrelsen) ar ett offentligt organ som har lagt in dessa prickar i det
nationella fordonsregistret.

17. Eftersom information om dessa prickar kan ldmnas ut pa begéran, och enligt B ocksa har lamnats
ut for vidareutnyttjande till ett flertal foretag, valde B att vdcka talan vid den hanskjutande domstolen.
B gor gillande att artikel 14'.2 i végtrafiklagen inte dr forenlig med den ritt till privatliv som stadfésts i
artikel 96 i Latvijas Republikas Satversme (den lettiska grundlagen).

18. I forfarandet vid den hédnskjutande domstolen har dven deltagit Latvijas Republikas Saeima (det
lettiska parlamentet) (nedan kallat Saeima”), som har antagit artikel 14'.2 i végtrafiklagen.
Trafiksdkerhetsstyrelsen, som behandlar de ifrdgavarande uppgifterna, har ocksa betetts mojlighet att
yttra sig. Dessutom har Datu valsts inspekcija (dataskyddsmyndigheten), som i Lettland fungerar som
tillsynsmyndighet, i den mening som avses i artikel 51 i dataskyddsférordningen, och ett flertal andra
myndigheter och personer inbjudits att yttra sig i egenskap av sakkunniga.

19. Saeima har vitsordat att den aktuella bestimmelsen innebér att vem som helst kan fa information
om nagon annans prickar for trafikforseelser, antingen genom att vidnda sig direkt till
trafiksdkerhetsstyrelsen eller genom att begagna sig av tjdnster fran kommersiella vidareutnyttjare.

20. Trots detta anser Saeima att den aktuella bestimmelsen &r réttsenlig, eftersom den &r motiverad
med hénvisning till malet att forbattra trafiksikerheten, vilket kraver dels att de som har gjort sig
skyldiga till trafikforseelser identifieras Oppet, dels att forarna avskrécks fran att bega trafikforseelser.

21. Vidare anser Saeima att rdtten att fa tillgang till information, som foreskrivs i artikel 100 i den
lettiska grundlagen, maste iakttas. I alla héndelser sker behandlingen av information om prickar for
trafikforseelser under kontroll av en myndighet och i 6verensstimmelse med lampliga skyddsatgarder
for de registrerades rattigheter och friheter.

22. Darutover har Saeima forklarat att det i praktiken forhaller sig sa, att informationen i det nationella
fordonsregistret ldimnas ut endast om den som begir ut information anger personnumret for den
forare som begiran avser. Forklaringen till detta villkor for utlimnande av information ar att en
person entydigt utpekas av sitt personnummer men inte av sitt namn.

23. Trafiksédkerhetsstyrelsen har for sin del forklarat for den hanskjutande domstolen hur systemet med
prickar for trafikforseelser fungerar och dérvid bekréftat att den nationella lagstiftningen inte innebér
nagra grianser for allménhetens tillgang till uppgifter om prickar eller for vidareutnyttjandet av sddana
uppgifter.

24. Dessutom har trafiksdkerhetsstyrelsen ldmnat upplysningar om sina avtal med kommersiella
vidareutnyttjare. Darvid har trafiksikerhetsstyrelsen framhallit att dessa avtal inte innebdr att
informationen oOverlats och papekat att aterutnyttjarna ser till att den information som de 6verlamnar
till sina kunder inte gar utover den information som kan erhallas fran trafiksikerhetsstyrelsen.
Slutligen har trafiksékerhetsstyrelsen uppgett att en av avtalsbestimmelserna innebér ett krav pa att
den som forvarvar information maste anvinda denna pa de sdtt som stadgas i géllande foreskrifter och
i overensstimmelse med de dndamal som anges i avtalet.

11 Ministru kabineta 2004. gada 21. janija noteikumi Nr.551 "Parkapumu uzskaites punktu sistémas piemérosanas noteikumi” (Regeringsférordning
nr 551 av den 21 juni 2004, "Regler for tillimpning av poédngsystemet”).
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25. Dataskyddsmyndigheten har for sin del uttryckt tvivel om huruvida den aktuella bestimmelsen ar
forenlig med artikel 96 i den lettiska grundlagen och dérvid inte uteslutit att behandlingen av de
ifragavarande uppgifterna skulle kunna vara olamplig eller oproportionerlig.

26. Darutover har dataskyddsmyndigheten papekat att statistiken Over trafikolyckor i Lettland
visserligen visar att antalet olyckor har minskat men att det inte finns nagra bevis for att systemet
med prickar for trafikforseelser och allménhetens tillgang till information fran det systemet har
bidragit till denna gynnsamma utveckling.

27. Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) har till att borja med noterat att det mal som den har att
prova inte ror artikel 14'.2 i végtrafiklagen i dess helhet utan endast i den del som den artikeln innebér
att uppgifter om de prickar for trafikforseelser som har lagts in i det nationella fordonsregistret blir
tillgdngliga for allménheten.

28. Vidare har Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) slagit fast att uppgifter om sadana prickar
utgér personuppgifter, varfor behandling av dem maste ske i Overensstimmelse med ratten till
privatliv. Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) har framhallit att det vid bedomningen av
rickvidden for artikel 96 i den lettiska grundlagen ar nodviandigt att ta hénsyn bade till
dataskyddsforordningen och till artikel 16 FEUF och artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

29. Savitt avser vagtrafiklagens syften har Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) uppgett att tanken
bakom att uppgifter om fordonsforares lagovertrdadelser — vilka i Lettland klassificeras som
administrativa forseelser — ldggs in i det nationella belastningsregistret och att uppgifter om prickar
for trafikforseelser laggs in i det nationella fordonsregistret &dr att detta ska paverka fordonsforarnas
beteende och darigenom minimera riskerna for enskildas liv, hélsa och egendom.

30. Det nationella belastningsregistret ar enligt Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) ett samlat
register over uppgifter om fillande domar och meddelade péafoljder mot personer som har begatt brott
eller administrativa forseelser. Syftet med detta register dr bland annat att underlédtta kontrollen 6ver
alagda pafoljder. Syftet med det nationella fordonsregistret dr déremot att gora det mojligt att halla
reda pa trafikforseelser och vidta atgdrder mot bakgrund av antalet begangna sddana forseelser. Syftet
med pricksystemet ar att forbattra trafiksikerheten genom att gora det mojligt att skilja de
fordonsforare som systematiskt och med beratt mod Overtrader trafikreglerna fran dem som nagon
gang begar trafikforseelser samt att genom avskrackande atgédrder paverka vigtrafikanternas beteende.

31. Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) har papekat att artikel 14'.2 i vagtrafiklagen ger var och
en ritt att fran trafiksikerhetsstyrelsen begdra och erhalla information frdn det nationella
fordonsregistret om de prickar som fordonsforare har tilldelats for trafikforseelser. I praktiken lamnas
information om sédana prickar ut till den som anger den berorda forarens personnummer.

32. Vidare har Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) framhéllit att eftersom information om prickar
for trafikforseelser klassificeras som tillgdnglig for allménheten, omfattas denna information av lagen
om tillgdng till information och far darfor vidareutnyttjas for andra kommersiella eller
icke-kommersiella andamal dn det ursprungliga éndamal for vilket den framstélldes.

33. For att kunna tolka och tillimpa artikel 96 i den lettiska grundlagen i Overensstimmelse med
unionsratten Onskar Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) for det forsta fa klarhet i huruvida
sadana prickar for trafikforseelser som de som foreskrivs i den lettiska lagstiftningen tréffas av
artikel 10 i dataskyddsforordningen. Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) onskar sarskilt far
klarhet i huruvida artikel 14'2 i vigtrafiklagen strider mot kraven i artikel 10 i
dataskyddsforordningen, att behandling av sadana uppgifter som avses i den bestimmelsen far ske
endast "under kontroll av en myndighet” eller om det foreligger “lampliga skyddsatgdrder for de
registrerades réttigheter och friheter”.
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34. Diarvidlag har Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) papekat att artikel 8.5 i direktiv 95/46,
enligt vilken medlemsstaterna sjalva fick bestimma huruvida de sdrskilda reglerna for uppgifter om
lagovertradelser innefattande brott och om brottmalsdomar skulle gilla dven for uppgifter om
administrativa forseelser och sanktioner, inférlivades med den lettiska réttsordningen genom artikel 12
i Fizisko personu datu aizsardzibas likums (lagen om skydd av fysiska personers personuppgifter),
enligt vilken personuppgifter om administrativa forseelser, i likhet med uppgifter om lagovertridelser
innefattande brott och om brottmaélsdomar, endast fick behandlas av de personer och i de situationer
som foreskrevs i lagen.

35. Detta innebér att det i Lettland under mer &n ett decennium har tillimpats liknande krav vid
behandling av personuppgifter om lagovertradelser innefattande brott och om brottmélsdomar som
vid behandling av personuppgifter om administrativa forseelser.

36. Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) har dérutover ocksd papekat att skial 4 i
dataskyddsforordningen innebar att tillimpningsomradet for artikel 10 i den forordningen maste
tolkas med hdnsyn tagen till de grundliggande rattigheternas funktion i samhaéllet. Darvidlag anser
Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) att malet att undvika att en persons privat- och yrkesliv
paverkas negativt i oskiligt hog grad av att han eller hon é&r tidigare straffad skulle kunna omfatta
bade fillande domar i brottmal och administrativa forseelser.

37. For det andra undrar Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) vilken rdckvidd som ska tillmitas
artikel 5 i dataskyddsforordningen. Bland annat onskar Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) fa
klarhet i huruvida den lettiska lagstiftaren, mot bakgrund av skl 39 i den forordningen, har iakttagit
skyldigheten enligt artikel 5.1 f i ndmnda forordning att sékerstélla att personuppgifter behandlas med
"integritet och konfidentialitet”. Dérvidlag har Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) papekat att
artikel 14'.2 i végtrafiklagen, som genom att den medger tillging till information om prickar gor det
mojligt att sla fast huruvida en viss person har straffats for en trafikforseelse, inte har atfoljts av nagra
sarskilda atgarder avsedda att garantera sikerheten for de berérda uppgifterna.

38. For det tredje oOnskar Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) fa klarhet i huruvida
direktiv 2003/98 ir relevant for bedémningen av huruvida artikel 14'.2 i végtrafiklagen &r forenlig med
artikel 96 i den lettiska grundlagen. Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) har hirvid papekat att det
foljer av det direktivet att vidareutnyttjande av personuppgifter kan tillatas endast om ritten till
privatliv iakttas.

39. For det fjarde undrar Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen), med tanke pa att EU-domstolen i
sin praxis har slagit fast att dess tolkningar av unionsrétten i domar i mal om forhandsavgorande ar
allméngiltiga (erga omnes) och ska tillimpas fran och med en viss tidpunkt i det forflutna (ex tunc),
huruvida Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) trots detta, for den héndelse att den finner att
artikel 14'.2 i végtrafiklagen dr oférenlig med artikel 96 i den lettiska grundlagen mot bakgrund av
unionsritten som EU-domstolen har tolkat denna, skulle kunna fa lita nimnda artikel 14'.2 behélla
sin verkan fram till den dag da Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) meddelar den dom dér den
slar fast att den bestammelsen dr grundlagsstridig, med tanke pa att ett stort antal réttsforhallanden
kommer att paverkas av den domen.

40. I detta sammanhang har Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) framhallit att lettisk ratt innebar
att ndr en rattsakt forklaras for grundlagsstridig, ska den anses vara ogiltig fran och med den dag da
Satversmes tiesas dom offentliggors, savida inte Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) beslutar om
nagot annat. Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) har ocksa forklarat hur den brukar forsoka
uppna en balans mellan riattssikerhetsprincipen och de olika berdrda parternas grundldggande
rattigheter vid faststdllande av det datum da en bestimmelse som har befunnits vara grundlagsstridig
inte langre ska vara i kraft.
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41. Mot bakgrund av ovanstdende har Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen), genom beslut av den
4 juni 2019 som inkom till EU-domstolen den 11 juni 2019, hénskjutit foljande tolkningsfragor for
forhandsavgorande:

”1) Ska uttrycket ’[bJehandling av personuppgifter som roér fillande domar i brottmal och
lagovertradelser som innefattar brott eller dirmed sammanhingande sékerhetsatgéarder’ i artikel 10
i [dataskyddsforordningen] tolkas s, att det innefattar sddan behandling av information om
prickning av forare for trafikforseelser som foreskrivs i den omtvistade bestimmelsen?

2) Oberoende av svaret pa den forsta fragan: Kan bestimmelserna i [dataskyddsférordningen], bland
annat principen om ’integritet och konfidentialitet’ i artikel 5.1 f, tolkas s&, att de forbjuder
medlemsstaterna att foreskriva att information om prickning av forare for trafikforseelser ska vara
tillgédnglig for allmdnheten och att tilldta att uppgifter om detta behandlas genom att lamnas ut?

3) Ska skdlen 50 och 154 samt artiklarna 5.1 b och 10 i [dataskyddsférordningen] och artikel 1.2 cc i
direktiv [2003/98] tolkas s&, att de utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som tillater att
information om prickning av forare for trafikforseelser overfors for att vidareutnyttjas?

4) For det fallet att nadgon av de foregaende fragorna ska besvaras jakande: Ska principen om
unionsrittens foretrdde och rattssikerhetsprincipen tolkas sd, att det skulle kunna vara tillatet att
tillampa den omtvistade bestimmelsen och lata dess réttsverkningar besta fram till dess att det
slutliga avgorande som meddelas av Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) vinner laga kraft?”

42. Skriftliga yttranden har inkommit fran den lettiska, den nederldndska, den osterrikiska och den
portugisiska regeringen samt fran Europeiska kommissionen.

43. Mot bakgrund av spridningen av viruset SARS-CoV-2 beslutade domstolen att stilla in den
muntliga forhandling som den 11 maj 2020 skulle ha hallits i mélet. Som en undantagsmaéssig atgérd
for processledning beslutade domstolen att ersitta den forhandlingen med fragor att besvaras
skriftligen. De fragor som domstolen stillde besvarades av den lettiska och den svenska regeringen
samt av kommissionen.

IV. Bedomning

44. Forevarande begiran om forhandsavgorande aktualiserar ett antal grundliggande fragor som ror
dataskyddsforordningen. Det bor emellertid noteras att alla dessa frigor forutsitter att den
forordningen faktiskt dr tillimplig pd det nationella maélet.”” Att jag tar upp detta beror péa att
Europeiska unionen inte har antagit ndgon lagstiftning pa omradet prickning for trafikforseelser.

12 Kontraintuitivt nog &r uttrycket "omfattas av unionsritten” i artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen inte alls tydligt i det sammanhang dér den
forordningen aterfinns; se Wolff, H.A., i M. Pechstein, C. Nowak & U. Héde (red.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band 1I,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, Art. 16 AEUV, punkt 19.
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A. Det materiella tillimpningsomrddet for dataskyddsforordningen — artikel 2.2 a

45. Enligt artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen ska denna inte tillimpas pa behandling av
personuppgifter som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionsrétten. I artikel 2.1 i
dataskyddsférordningen anges uttryckligen vad som omfattas av den férordningen,” medan det i
artikel 2.2 i samma forordning anges fyra typer av verksamhet som faller utanfor dess
tillampningsomrade. Artikel 2.2 i dataskyddsforordningen ar alltsa ett undantag fran en generell regel
och maéste darfor tolkas restriktivt. '

46. Unionslagstiftaren har valt att anvdnda en forordning som réttsligt instrument for att fa till stand
en storre enhetlighet i dataskyddslagstiftningen inom unionen, i synnerhet for att kunna garantera att
(de ekonomiska) aktérerna pa den inre marknaden verkar pa lika villkor oavsett var de dr etablerade.

47. Artikel 16 FEUF utgor inte endast rdttslig grund for antagandet av réttsakter sasom
dataskyddsforordningen, utan den artikeln dr dessutom — pa grund av att den aterfinns i forsta delen
avdelning II i EUF-fordraget'® — pé ett mer allmint plan att anse som en horisontell bestimmelse av
konstitutionell karaktdr som maste beaktas vid utévandet av samtliga unionsbefogenheter.

48. Dataskyddsforordningen syftar — i likhet med sin foregangare, direktiv 95/46 — till att sékerstélla en
hog skyddsniva for enskildas grundldggande fri- och réttigheter, i synnerhet deras ratt till privatliv, i
samband med behandling av personuppgifter. "’

49. Lydelsen av artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen avspeglar i allt vasentligt lydelsen av artikel 16.2
FEUF," som utgér den rittsliga grunden for den férordningen enligt primérritten. Enligt
artikel 16.2 FEUF ska unionslagstiftaren faststilla bestimmelser om skydd for fysiska personer i
samband med behandling av personuppgifter i medlemsstaterna, nir dessa "utovar verksamhet som
omfattas av unionsrdttens tillimpningsomrdde, samt [bestimmelser] om den fria rorligheten for sadana
uppgifter”.” Denna bestimmelse éar séledes av deklaratorisk art. Min bedémning i det foljande &r
tillamplig i lika hog grad pa artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen som pa artikel 16.2 FEUF.

50. En forsta omstdndighet som harvidlag kan noteras ar att formuleringen i artikel 2.2 a i
dataskyddsforordningen, "en verksamhet som inte omfattas av unionsrétten”, skiljer sig fran den som

anvinds i artikel 51.1 i stadgan,” enligt vilken ”[b]estimmelserna i [stadgan] riktar sig ... till

medlemsstaterna endast ndr dessa tillimpar unionsrdtten”.”'

13 Namligen sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa automatisk vdg samt annan behandling &n automatisk av
personuppgifter som ingér i eller kommer att inga i ett register.

14 Savitt avser artikel 3.2 i direktiv 95/46 har domstolen konsekvent intagit den héllningen; se dom av den 10 juli 2018, Jehovan todistajat
(C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 37 och dar angiven réttspraxis). Se dven Sobotta, C., i E. Grabitz, M. Hilf & M. Nettesheim, Das Recht der
Europdischen Union, 71. EL., uppdaterad i augusti 2020, C.H. Beck, Miinchen, Art. 16 AEUV, punkt 22, dir det framhélls att unionens
dataskyddsordning har ett synnerligen vidstrackt materiellt tillimpningsomrade.

15 Se éven, for ett liknande resonemang, Hatje, A., i J. Schwarze, U. Becker, A. Hatje & J. Schoo (red.), EU-Kommentar, 4 uppl, Nomos,
Baden-Baden, 2019, Art. 16, punkt 10, och Brithann, U., i H. von der Groeben, H.J. Schwarze & A. Hatje (red.), Europdisches Unionsrecht
(Kommentar), Band 1, 7 uppl., Nomos, Baden-Baden, 2015, Art. 16 AEUV, punkt 130.

16 Med avdelningsrubriken ”Allménna bestimmelser”.

17 Se, till exempel, savitt avser direktiv 95/46, dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 66), och dom
av den 10 juli 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 35).

18 Den ursprungliga tanken bakom att unionen skulle reglera dataskydd, som hade ett néra samband med den inre marknaden, finns fortfarande
kvar vid sidan av dataskyddet i dess egen rétt. Som avspeglas redan i titeln, och som slés fast i artikel 1, har dataskyddsférordningen ett tudelat
syfte, namligen att faststélla bestimmelser dels om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter, dels om det fria
flodet av personuppgifter. Till yttermera visso anges det i skil 13 i dataskyddsférordningen att avvikelser som hindrar den fria rérligheten av
personuppgifter inom den inre marknaden bér undvikas och att en forutsittning for att den inre marknaden ska fungera vil ar att det fria
flodet av personuppgifter inom unionen inte begréansas eller forbjuds av skil som har anknytning till skydd for fysiska personer med avseende
pa behandling av personuppgifter.

19 Min kursivering.

20 I den bestimmelsen faststills stadgans tillimpningsomrade.

21 Min kursivering.
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51. Detta skulle kunna tas till intakt for att artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen ska anses vara mer
allmént formulerad #@n artikel 51.1 i stadgan,” men med tanke pa att domstolen har tolkat inneborden
av artikel 51.1 i stadgan sa, att stadgan &r tillimplig "nér en nationell lagstiftning omfattas av
unionsrittens tillimpningsomrade”,” finns det dnda inte ndgon visentlig skillnad i lydelse mellan
dessa bida bestimmelser sésom de har tolkats av domstolen.*

52. Jag tror emellertid inte att det &r lampligt att dra analogier till domstolens praxis rorande stadgans
tillampningsomrade.* Att gora s& skulle bli alltfér restriktivt och strida mot det syfte som efterstravas
genom artikel 16 FEUF och genom dataskyddsforordningen. Stadgans inneboende logik dr ndmligen en
helt annan &n dataskyddsforordningens. Syftet med stadgan é&r att ligga en hdmsko pa
unionsinstitutionernas och medlemsstaternas maktutévning nér dessa bedriver verksamhet som
omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade och att se till att enskilda forfogar over verktyg for att
gora gillande de rittigheter som de har i det sammanhanget. Skydd av personuppgifter ar emellertid
inte endast en friga om en grundliggande rittighet. Som framgér av artikel 16 FEUF? utgor
dataskydd som sddant ett av unionens politikomraden. Sjélva syftet med dataskyddsférordningen é&r att
den ska vara tillimplig pa medlemsstater och enskilda ndr dessa behandlar personuppgifter. En
restriktiv tolkning av artikel 2.2 a i dataskyddsfoérordningen skulle fullstindigt undergréiva detta syfte
och riskera att forvandla vad som var tdnkt att bli en rytande tiger i dataskyddets tjanst till en tam liten
kattunge.

53. Att dataskyddsforordningen 6ver huvud taget innehaller en sadan bestimmelse som artikel 10 (en
artikel som jag kommer att tolka mer ingdende nedan i samband med min bedémning av den
hianskjutande domstolens forsta tolkningsfrdga) ar en god illustration till detta. Om
dataskyddsforordningen faktiskt reglerar ”[b]lehandling av personuppgifter som ror fillande domar i
brottmal och lagovertradelser som innefattar brott eller dirmed sammanhidngande sékerhetsatgédrder
enligt artikel 6.1 [i dataskyddsforordningen]”” vid en tidpunkt da fillande domar i brottmal och
lag6vertradelser som innefattar brott dr nagot som i stort sett enbart regleras i nationell ritt snarare
dn i unionsratten, kan den forordningen inte gérna ha en sadan komplementfunktion som stadgan har
— atminstone inte om artikel 10 i dataskyddsforordningen ska anses vara giltig.

54. Detsamma giller savitt avser artikel 87 i dataskyddsforordningen, enligt vilken medlemsstaterna
nirmare far bestimma pa vilka sdrskilda villkor nationella identifikationsnummer sasom
personnummer far behandlas.

55. Dérutover bor hdnsyn tas dven till skil 16 i dataskyddsforordningen, som avspeglar artikel 2 i den
forordningen. Det skilet dr ndamligen belysande trots att det ingar i den icke-preskriptiva delen av
forordningen. Déar ndmns nationell sdkerhet som exempel pad ett omrade som inte omfattas av
unionsritten. Aven forklaringen till artikel 16 i EUF-fordraget®™ — som inte heller den ir tvingande —

22 Se, exempelvis, Zerdick, T., i E. Ehmann & M. Selmayr (red.), Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, C.H. Beck, Miinchen, 2 uppl., 2018,
Art. 2, punkt 5.

23 Detta har varit fast rittspraxis sedan domen av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 21). Se dven dom av
den 21 december 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 62), dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderitter
till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 63), och dom av den 24 september 2020, NK (Tjanstepension till hogre tjanstemdn)
(C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 78).

24 Jag anser likvil att lydelsen av artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen inte kan ldggas till grund for nagra helt sékra slutsatser. Enligt domstolens
fasta praxis ska en unionsbestimmelse tolkas inte bara med beaktande av dess lydelse, utan ocksd med beaktande av sammanhanget och de
mal som efterstriavas med de foreskrifter som den ingar i, och sirskilt med beaktande av foreskrifternas forarbeten; se, exempelvis, dom av den
17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).

25 Se dven, for ett liknande resonemang, Lubasz, D., i D. Lubasz (red.), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, punkt 92.

26 Och som tidigare i lika hog grad gallde artikel 114 FEUF.

27 Se artikel 10 i dataskyddsforordningen.

28 I synnerhet om man beténker att saidana nationella identifikationsnummer i allménhet tilldelas i samband med den officiella registreringen av en
fodsel, vilket dr en angeldgenhet som inte brukar vara knuten till ndgon behorighet for unionens del.

29 Se forklaring nr 20 till slutakten fran den regeringskonferens som antog Lissabonfordraget, vilket undertecknades den 13 december 2007.
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ar relevant i det aktuella sammanhanget. Déir anges att “varje gang sadana regler om skydd av
personuppgifter som kan fa direkta konsekvenser for den nationella sikerheten ska antas pa grundval
av artikel 16 [FEUF], maste vederborlig hansyn tas till detta”, och det erinras om att ”sdrskilt

direktiv [95/46] ... foreskriver sirskilda undantag i detta avseende”.®

56. Detta uttryckliga fokus pa nationell sikerhet dr en tydlig indikation pa vad bade upphovsminnen
till EUF-fordraget (artikel 16 FEUF) och unionslagstiftaren (artikel 2.2 a i dataskyddsférordningen) har
avsett med sitt val av respektive formulering.

57. Vidare har unionslagstiftaren klargjort — pa annan plats, men ocksd pa tal om dataskydd - att

"nationell sikerhet” i det aktuella sammanhanget ska foérstas som “statens sikerhet”.*

58. Darvidlag bor artikel 2.2 a i dataskyddsférordningen betraktas mot bakgrund av artikel 4.2 FEU, dér
det slés fast att unionen ska respektera medlemsstaternas visentliga statliga funktioner® och dar det i
detta sammanhang exemplifieras med att "den nationella siakerheten ocksa i fortsdttningen [ska] vara
varje medlemsstats eget ansvar”. Artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen innebar endast en upprepning
av detta fordragsenliga krav angdende vad som maste foreligga for att en stat ska kunna fungera.®

59. Mot bakgrund av det ovan anforda finner jag inte nagon anledning att dra slutsatsen att det i
artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen slas fast strikta rekvisit som maste vara uppfyllda for att den
forordningen ska vara tillimplig eller att unionslagstiftarens avsikt har varit att stdlla upp sddana
rekvisit.

60. Slutligen far min bedomning enligt ovan ocksa stod i de tre aterstiende undantagen savitt avser det
materiella tillimpningsomradet for dataskyddsforordningen, vilka anges i artikel 2.2 b—d i den
forordningen. dataskyddsforordningen ska enligt dessa tre undantag inte tillimpas pa behandling av
personuppgifter som medlemsstaterna utfor ndr de bedriver verksamhet som omfattas av unionens
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitik,* behandling av personuppgifter som en fysisk person
utfor som ett led i verksamhet som dr av rent privat natur eller som har samband med hans eller
hennes hushall® eller behandling av personuppgifter som behériga myndigheter utfor i syfte att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfoéra brott eller verkstilla straffréttsliga pafoljder, i vilket
dven ingar att skydda mot samt forebygga och forhindra hot mot den allménna sékerheten.*

61. Att den fortfarande till storsta delen mellanstatliga gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken
undantas ir helt logiskt.*” Fysiska personers verksamhet som dr av rent privat natur eller har samband
med deras hushéll omfattas under alla omstdndigheter inte av unionsritten i s& matto att sddan
verksamhet inte regleras i primir- eller sekundarritten. Detsamma giller i princip savitt avser
forebyggande, forhindrande, utredande, avslojande eller lagforing av brott samt verkstillighet av
straffrittsliga pafoljder, &ven om detta beror pa att unionen har antagit — for 6vrigt samma dag som

30 I kraft av artikel 94.2 i dataskyddsforordningen ska hénvisningar till direktiv 95/46 anses som hanvisningar till dataskyddsforordningen.

31 Se artikel 15.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd
inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002, s. 37). Se, savitt avser
den bestimmelsen, dom av den 29 januari 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 49).

32 Sarskilt funktioner vilkas syfte dr att hdvda territoriell integritet, uppratthalla lag och ordning och skydda nationell sikerhet.

33 Se, savitt avser begreppet “statsfunktionsgaranti”, Franzius, C., i M. Pechstein, C. Nowak & U. Hide (red.), Frankfurter Kommentar zu EUV,
GRC und AEUV, Band I, Mohr Siebeck, Tibingen, 2017, Art. 4 EUV, punkt 50: ”Staatsfunktionengarantie”.

34 Se artikel 2.2 b i dataskyddsférordningen.
35 Se artikel 2.2 ¢ i dataskyddsférordningen.
36 Se artikel 2.2 d i dataskyddsférordningen.

37 Artikel 39 FEU innehéller dessutom en sérskild laglig grund for databehandling av personuppgifter som medlemsstaterna utfor i samband med
den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken. "Pelaruppdelningen” har saledes uppritthéllits i Lissabonfordraget i detta avseende, se
Lynskey, O., The Foundations of EU Data Protection Law, OUP, Oxford, 2015, s. 18.
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dataskyddsférordningen antogs — ett sérskilt direktiv som reglerar dessa fragor.® Till yttermera visso dr
det mot bakgrund av artikel 23.1 d i Dataskyddsforordningen uppenbart att behandling av
personuppgifter for sadana straffréttsrelaterade dndamél omfattas av Dataskyddsforordningen om den
utfors av enskilda.”

62. Om de bada sista undantagen ska kunna tillmétas ndgon som helst normativ rittslig betydelse, &r
det saledes omojligt att anse att sddan behandling som dessa undantag asyftar "inte omfattas av
unionsrétten”, i den mening som avses i artikel 2.2 a i dataskyddsforordningen.

63. Slutligen bor det papekas att det inte finns nagonting som tyder pa att EU-domstolen av
principiella skal skulle tillimpa strikta rekvisit savitt avser tillimpningsomradet for
dataskyddsforordningen och direktiv 95/46 med stod av artikel 2 i dataskyddsforordningen respektive
artikel 3 i direktiv 95/46.% Tvirtom brukar domstolen framhélla att "tillimpligheten av direktiv 95/46
[inte beror] pa huruvida det i de konkreta situationer som dr i fraga i malen vid de nationella
domstolarna finns ett tillrackligt samband med utévandet av de grundldggande friheter som garanteras
i fordraget”. "

64. Denna inledande del av min bedémning utmynnar saledes i slutsatsen att artikel 2.2 a i
dataskyddsforordningen ska tolkas si, att den forordningen 4ar tillimplig p& behandling av
personuppgifter som utfors i eller av en medlemsstat, savida inte denna behandling sker inom ett
omrade dédr unionen saknar behorighet.

65. Dataskyddsforordningen ar foljaktligen tillamplig pa det nationella malet och maste dérfor beaktas
av den hénskjutande domstolen nédr denna prévar den nationella lagstiftningens giltighet.

B. Artikel 86 i dataskyddsforordningen

66. For fullstindighetens skull vill jag ocksa kortfattat ta upp artikel 86 i dataskyddsférordningen mot
bakgrund av det nationella malet.

67. Enligt den artikeln far personuppgifter i allmidnna handlingar som forvaras av en myndighet eller
ett offentligt organ, eller av ett privat organ for utférande av en uppgift av allmént intresse, lamnas ut
av myndigheten eller organet i enlighet med den unionsritt eller den medlemsstats nationella ratt som
myndigheten eller organet omfattas av, sa att allmidnhetens ritt att fa tillgdng till allmdnna handlingar
kan jamkas samman med ritten till skydd av personuppgifter i enlighet med dataskyddsforordningen.

38 Se Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga
pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89).

39 Se dven dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 102).

40 Ett exempel bland ménga majliga pa detta &r att domstolen har avstatt fran att aktivt préva huruvida ideell och religiés verksamhet omfattas av
unionsritten (se dom av den 6 november 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 48).

41 Se dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 42).
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68. Denna bestimmelse innebér uteslutande att det slas fast att det ar viktigt att allménheten kan fa
tillgang till allmdnna handlingar. Som kommissionen pa goda grunder har papekat, ges det i nimnda
bestimmelse inte ndgon ndrmare végledning om hur allméinhetens tillgdng till allmdnna handlingar
konkret ska jimkas samman med dataskyddsreglerna.”” Det handlar snarast om en bestimmelse av
deklaratorisk art som egentligen paminner mer om ett skdl i en réttsakts ingress 4n om en tvingande
foreskrift i en réttsakts artikeldel.” Dérfor anser jag att den “narrativa norm” som kommer till uttryck i
artikel 86 i dataskyddsforordningen inte bor paverka min bedémning i det féljande.

C. Den forsta tolkningsfragan: prickar for trafikforseelser mot bakgrund av artikel 10 i
dataskyddsforordningen

69. Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin forsta tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 10 i dataskyddsforordningen ska tolkas s, att den omfattar en situation ddr behandling utfors
av information avseende prickar som forare i enlighet med nationell lagstiftning har tilldelats for
trafikforseelser.

70. Enligt artikel 10 i dataskyddsforordningen far behandling av personuppgifter som ror fillande
domar i brottmal och lagovertrddelser som innefattar brott eller ddrmed sammanhidngande
sikerhetsatgiarder enligt artikel 6.1 i samma foérordning® utforas endast under kontroll av en
myndighet,* och fullstindiga register 6ver fillande domar i brottmél far foras endast under kontroll
av en myndighet.

71. Med tanke pa att trafiksikerhetsstyrelsen forefaller vara en myndighet atminstone i den
bemairkelsen att den tillhor det allménna, kan man ifragasitta den forsta tolkningsfragans relevans och
undra huruvida den &r hypotetisk i den mening som avses i domstolens praxis rérande mojligheterna
att uppta tolkningsfragor till sakprovning. Den standpunkten vill jag emellertid bemota genom att
framhalla att forevarande mal avser bade trafiksékerhetsstyrelsens utlimnande av information om
prickar och andra organs vidareutnyttjande av saddan information. I den mén som den forsta
tolkningsfragan avser sddana andra organ, kan den enligt min asikt upptas till sakprévning.

1. Personuppgifter

72. 1 artikel 4.1 i dataskyddsférordningen stadgas att "personuppgifter” innefattar varje upplysning som
avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (nedan kallad registrerad); en "identifierbar fysisk
person” édr en person som direkt eller indirekt kan identifieras sdrskilt med hénvisning till en
identifierare som ett namn, ett identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller
onlineidentifikatorer eller en eller flera faktorer som ar specifika for den fysiska personens fysiska,
fysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet.

73. Det saknas anledning att betvivla att information om prickar som forare har tilldelats for
trafikforseelser utgor personuppgifter, i den mening som avses i artikel 4.1 i dataskyddsférordningen.

42 Se dessutom, savitt avser doktrinen, Kranenborg, H., i C. Kuner, L.A. Bygrave & C. Docksey (red.), The EU General Data Protection Regulation
(GDPR), OUP, Oxford, 2020, Art. 86, A. s. 1214. Se &ven Pauly, D.A,, i BS. Paal & D.A. Pauly, Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz, C.H. Beck, Miinchen 2018, Art. 86 DS-GVO, punkt 9.

43 Se éven, for ett liknande resonemang, Kranenborg, H., a.a., Art. 86, C.1., s. 1217, inbegripet fotnot 14. Kranenborg papekar for 6vrigt med gott
fog att vad som fanns i kommissionens ursprungliga forslag pa tal om allménhetens tillgang till allmdnna handlingar faktiskt endast var ett skal,
inte ndgon bestimmelse i artikeldelen.

44 Om den registrerade har limnat sitt samtycke till att hans eller hennes personuppgifter behandlas for ett eller flera specifika dndamal, &r
behandling av dessa personuppgifter enligt artikel 6.1 i dataskyddsforordningen laglig inom réckvidden for det samtycket.

45 Eller da behandling é&r tillaten enligt unionsritten eller medlemsstaternas nationella rétt, i vilken lampliga skyddsatgarder for de registrerades
rattigheter och friheter faststills.
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2. ... som ror fillande domar i brottmdl och lagovertridelser som innefattar brott eller ddrmed
sammanhdngande sikerhetsdtgdrder

74. Savitt avser de "lagévertradelser” som namns i artikel 10 i dataskyddsforordningen, bor det noteras
att det inte i samtliga sprakversioner av denna bestimmelse gar att utldsa huruvida den uteslutande
asyftar straffrittsliga lagovertradelser, det vill sdga brott, eller huruvida aven administrativa
lagovertradelser eller forseelser inbegrips. Den mest naturliga och intuitivt rimliga tolkningen av den
engelska versionen dr att adjektivet “criminal” ("straffréttslig”) sa att sdga har placerats utanfor
parentesen, och didrmed hénvisar till bade “convictions” (“fillande domar”) och “offences”
("lagovertradelser”). Vissa sprékversioner* limnar inte nagot utrymme for tvivel pad den hir punkten
utan ger entydigt vid handen att “lagovertridelser”, i den mening som avses i artikel 10 i
dataskyddsférordningen, ska anses innefatta enbart straffrittsliga sddana. Andra sprakversioner® &r
tvetydiga i sd matto att de kan tolkas pa flera sédtt. En av dessa tvetydiga sprakversioner ar den lettiska
("saistitiem drosibas pasakumiem”), som &r den version som den hdnskjutande domstolen kan antas
vara bést bekant med. I den versionen ar det inte endast ospecificerat huruvida "lagévertradelserna”
("parkapumi”) &dr att anse som uteslutande straffrittsliga sddana, utan det limnas ocksa Oppet
huruvida de "fillande domarna” ("sodamiba”) maste vara av straffrattslig art.*

75. Aven om de olika sprakversionerna kan framsta som lite vil varierade, si gar det inda att dra vissa
slutsatser redan i detta skede.

76. Unionens samtliga officiella sprak ar namligen giltiga sprak for de rattsakter som dr avfattade pa
dessa sprak, vilket innebar att samtliga sprakversioner av en unionsrittsakt principiellt ska tillerkdnnas
samma virde.” En tolkning av en unionsbestimmelse kriver foljaktligen en jamférelse av de olika
sprakversionerna.” Dessutom maéste de olika sprakversionerna av en unionsbestimmelse ges en
enhetlig tolkning.*'

77. Under dessa omstindigheter maste den innebérd som framgar av de mer “precisa”
sprakversionerna anses vara den riktiga, sarskilt med tanke pa denna mer precisa innebord dven ar en
av de mojliga tolkningarna av de mindre precisa sprakversionerna, med avseende pa vilka det ar mojligt
att hdvda att en tolkningsmojlighet &r att "lagovertradelserna” uteslutande ar av straffréttslig art. Darfor
kan jag i detta skede av mitt resonemang dra den provisoriska slutsatsen att en jamforelse av de olika
sprakversionerna av artikel 10 i dataskyddsforordningen ger vid handen att adjektivet “criminal”
("straffrittslig”) i den engelska versionen ska anses asyfta bdde “convictions” (’fillande domar”) och
"offences” ("lagovertridelser”), varfor de lagovertridelser som avses i den bestimmelsen alltsa
uteslutande ér av straffrittslig art.*

46 Exempelvis den spanska ("condenas e infracciones penales”), den tyska ("strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten”), den italienska
("condanne penali e ... reati”), den litauiska ("apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas”), den maltesiska ("kundanni kriminali u
reati”) och den nederldndska ("strafrechtelijke veroordelingen en strafbare feiten”).

47 Exempelvis den franska ("condamnations pénales et ... infractions”), den polska ("wyrokéw skazujacych oraz naruszen prawa”), den portugisiska
("condenagdes penais e infracdes”) och den ruminska ("condamniri penale si infractiuni”).

48 Noga raknat skulle ndmligen lydelsen faktiskt kunna tolkas sa, att till och med de "fillande domarna” rent teoretiskt skulle kunna vara av
administrativ art.

49 Se, exempelvis, dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 39 och dir angiven
rattspraxis).

50 Se dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335, punkt 18).

51 Se, exempelvis, dom av den 30 maj 2013, Genil 48 och Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, punkt 38 och dar
angiven rattspraxis), och dom av den 6 september 2012, parlamentet/rddet (C-490/10, EU:C:2012:525, punkt 68).

52 Se dven, for ett liknande resonemang, Kawecki, M., & Barta, P, i S. Litwinski (red.), Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony o0séb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, CH. Beck, Warszawa 2018, artikel 10,
punkt 3.
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78. Till yttermera visso innebér denna foreslagna tolkning av artikel 10 i dataskyddsforordningen ocksé
att den atskillnad som gjordes i dess foregangare, artikel 8.5 i direktiv 95/46, kan behallas ograverad.
Enligt den foregdende bestimmelsen krédvdes myndighetskontroll avseende databehandling rérande
lagovertridelser (innefattande brott) och brottmalsdomar,” medan det savitt avsig administrativa
sanktioner fanns en mojlighet att kriva myndighetskontroll for att tillita databehandling.” Om ordet
"offences” ("lagovertradelser”) i artikel 8.5 i direktiv 95/46 hade tolkats si, att det innefattade
administrativa forseelser, sa skulle den andra delen av ndmnda bestimmelse ha varit 6verflodig.

79. Denna tolkning innebér emellertid inte att det slas fast exakt vad begreppet "lagévertradelser som
innefattar brott” ska anses omfatta.

80. Den forsta fraga som uppkommer i detta sammanhang &r huruvida det begreppet &r ett
sjalvstandigt unionsréttsligt begrepp eller huruvida dess tolkning ska Gverlatas pd medlemsstaterna.

81. Enligt domstolens fasta praxis foljer det savil av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten
som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststidllandet av bestimmelsens innebord och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen.® Denna tolkning ska goras med beaktande av den berérda bestimmelsens lydelse, dndamaél
och sammanhang samt unionsritten som helhet. Aven férarbetena till en unionsrittsbestimmelse kan
ge relevanta upplysningar om tolkningen av densamma.

82. I det aktuella fallet stir det klart att straffratt och straffprocessriatt ar omraden som i princip
omfattas av medlemsstaternas behorighet.” Séledes dr det medlemsstaterna som kan avgora vad som
dr att betrakta som brott.”

83. Nir unionslagstiftaren har valt att anta en forordning i stillet for ett direktiv, bor regeln emellertid
enligt min uppfattning vara att begreppen i forordningen ska ges en enhetlig tolkning inom hela
unionen, sa att det i Overensstimmelse med artikel 288.2 FEUF kan garanteras att forordningen har
allmén giltighet och ar direkt tillimplig i varje medlemsstat.

84. Det finns ocksd vissa tecken pa att unionslagstiftaren inte onskade hédnvisa till de nationella
rittsordningarna sévitt avsag tolkningen av begreppet "brott”. I skil 13 i direktiv 2016/680* anges
namligen att "brott”, i den mening som avses i det direktivet, bor utgora ett sjélvstindigt begrepp i
unionsrétten, sdsom domstolen tolkar denna. Jag menar — med stod av ett resonemang av typen a
maiore ad minus (vad som géller i det stora géller ocksa i det lilla) — att detsamma maste anses vara
fallet for dataskyddsforordningen, vilken som sagt i egenskap av forordning automatiskt uppvisar en
hogre grad av integrering och centralisering.

85. Den andra fraga som uppkommer i detta sammanhang &r svarare att besvara; den avser huruvida
de i det nationella malet aktuella personuppgifterna verkligen ror fillande domar i brottmal och
lagovertradelser som innefattar brott eller dirmed sammanhingande sidkerhetsatgdrder, i den mening
som avses i artikel 10 i dataskyddsférordningen.

53 "Behandling av uppgifter om lagovertréidelser, brottmalsdomar eller sikerhetsatgarder fir utforas endast under kontroll av en myndighet ... ”.
Min kursivering.

54 "Medlemsstaterna fdar foreskriva att uppgifter som ror administrativa sanktioner eller avgoranden i tvistemal ocksa skall behandlas under
kontroll av en myndighet”. Min kursivering.

55 Se, exempelvis, dom av den 1 oktober 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, punkt 47 och déar angiven rittspraxis).

56 Ibidem.

57 Se dom av den 17 september 2020, JZ (Fangelse i hindelse av brott mot inreseforbud) (C-806/18, EU:C:2020:724, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).

58 Se aven, for ett liknande resonemang, Georgieva, L., The EU General Data Protection Regulation (GDPR), a.a., Art. 10, C.1., s. 388, och
Schiff, A., Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, a.a., Art. 10, punkt 4.

59 Direktiv 2016/680 antogs for 6vrigt samma dag som dataskyddsforordningen.
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86. Domstolen har redan tidigare haft anledning att uttala sig om definitionen av "brott” pa tal om
principen ne bis in idem® mot bakgrund av artikel 50 i stadgan.®"

87. Dirvid har domstolen utgatt fran praxis fran Europadomstolen® enligt vilken det finns tre kriterier
som dr relevanta ndr man definierar begreppet "brottmalsrittegdng™ den rittsliga kvalificeringen av
den berorda lagovertradelsen i nationell ritt, sjalva lagovertradelsens art och arten av och strangheten
i den sanktion som den berorde kan alaggas.

88. Som jag ser saken, kan de trafikforseelser som enligt den aktuella nationella lagstiftningen kan
foranleda prickning inte mot bakgrund av dessa tre kriterier anses utgora brott i den mening som
avses i nimnda rittspraxis. I synnerhet ér prickarna inte sirskilt stringa till sin art.®

89. Avslutningsvis skulle jag vilja framhalla att min bedomning medfor att det saknas behov av att se
ndrmare pa avgransningen mellan artikel 10 i dataskyddsférordningen och bestimmelserna i
direktiv 2016/680, eftersom nidmnda direktiv inte ar tillaimpligt i det nationella malet.

3. Forslag till svar

90. Jag foreslar darfor att den forsta tolkningsfragan ska besvaras med att artikel 10 i
dataskyddsforordningen ska tolkas si, att den inte omfattar en situation dédr behandling utférs av
information avseende prickar som forare har tilldelats for trafikforseelser i enlighet med en sadan
nationell lagstiftning som artikel 14'.2 i végtrafiklagen.

D. Den andra tolkningsfragan: utlimnande av information om prickar for trafikforseelser

91. Den hénskjutande domstolen har i allt védsentligt stillt sin andra tolkningsfraga for att fa klarhet i
huruvida bestimmelserna i dataskyddsférordningen hindrar en medlemsstat fran att behandla och
lamna ut information om prickar som forare har tilldelats for trafikforseelser.

92. Trots att den hdnskjutande domstolen som exempel har angett den princip om integritet och
konfidentialitet som foreskrivs i artikel 5.1 f i dataskyddsforordningen,® ar tolkningsfragan synnerligen
allmént formulerad med tanke pa att den innehéller en hénvisning till samtliga bestimmelser i den
forordningen.® I min bedémning nedan kommer jag dirfor att behéva ta upp andra bestimmelser i
dataskyddsforordningen én den som den hénskjutande domstolen har ndmnt i sin fraga.

60 Det vill sdga ritten att inte tva ganger kunna bli foremal for rattslig prévning och bestraffning for ett och samma brott inom ramen for
brottmalsrittegéngar.

61 Se dven generaladvokaten Kokotts upplysande forslag till avgérande i malet Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, punkt 32 och féljande punkter).

62 Se Europadomstolens dom av den 8 juni 1976, Engel m.l. mot Nederlinderna (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, §§ 80-82), och
Europadomstolens dom av den 10 februari 2009, Sergey Zolotukhin mot Ryssland (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, §§ 52—53).

63 Se dom av den 5 juni 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 37).

64 Med tanke pé att vad som ér i fraga dr prickar, vilka alltsa inte &r stringa till sin art, paverkas min bedémning inte av domstolens slutsatser i
domen av den 14 november 2013, Balaz (C-60/12, EU:C:2013:733), som rorde den bredare och mer allmidnna fragan om ”sdrskild behorighet i
brottmal” savitt avser trafikforseelser i allménhet, och alltsi inte enbart med avseende pa prickning, mot bakgrund av radets
rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande pa botesstraff (EUT L 76, 2005, s. 16).

65 En princip som emellertid inte ar tillimplig i det nationella malet, nagot som kommer att framga nedan.

66 Mot denna bakgrund &r det fullt rimligt att ifragasitta huruvida kraven enligt artikel 94 ¢ i domstolens rittegéngsregler ar uppfyllda; om dessa
krav inte dr uppfyllda, kan tolkningsfragan inte upptas till sakprovning.
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93. All behandling av personuppgifter maste ske i 6verensstimmelse dels med de principer i fraga om
uppgiftskvalitet som anges i artikel 5 i dataskyddsférordningen, dels med ett av de kriterier for
behandlingens lagenlighet som anges i artikel 6 i samma forordning.” Dessa bada bestimmelsers
lydelse ger namligen vid handen att principerna i artikel 5 dr kumulativa®® medan kriterierna i
artikel 6 dr alternativa.®

94. Den andra tolkningsfragan ror principerna for uppgiftskvalitet. Den hdnskjutande domstolen
forefaller — pa goda grunder — forutsitta att trafiksdkerhetsstyrelsen faktiskt dgnar sig at behandling av
uppgifter och den ifragasitter &ér inte sjilva registreringen av prickar for trafikforseelser utan den
omsténdigheten att information om siddana prickar kan lamnas ut pa begéran

95. Det torde nédmligen inte kunna fornekas att trafiksidkerhetsstyrelsen ér ”personuppgiftsansvarig” i
den mening som avses i artikel 4.7 i dataskyddsférordningen och behandlar personuppgifter, i den
mening som avses i artikel 4.2 i den forordningen, genom att registrera prickar for trafikforseelser i
det nationella fordonsregistret.

96. Darvidlag torde det vara tillrackligt att papeka att domstolen pa tal om ett offentligigt
"bolagsregister” har funnit att den myndighet som ansvarade for det registret, genom att den forde in
och forvarade uppgifter i registret och genom att den i forekommande fall, pd begéran av tredje man,
lamnade ut dessa uppgifter, genomforde en ”behandling av personuppgifter” for vilken den var
"registeransvarig” (det vill sdga vad som med visentligen samma definition kallas for
"personuppgiftsansvarig” i dataskyddsforordningen) i den mening som (savitt avser bdda begreppen)
avsdgs i direktiv 95/46,” vilka utgor foregingare till definitionerna i artikel 4.2 respektive 4.7 i
dataskyddsférordningen.™

1. Artikel 5.1 f i dataskyddsforordningen: integritet och konfidentialitet

97. Detta aktualiserar fragan om iakttagandet av de principer om integritet och konfidentialitet som
anges i artikel 5.1 f i dataskyddsforordningen, vilken dr en bestimmelse som den hianskjutande
domstolen sjilv har ndmnt i sin tolkningsfraga.

98. Enligt artikel 5.1 f i dataskyddsférordningen ska personuppgifter behandlas pa ett sitt som
sakerstéller lamplig sékerhet for dem, inbegripet skydd mot obehorig eller otillaten behandling och mot
forlust, forstoring eller skada genom olyckshindelse, med anvindning av ldmpliga tekniska eller
organisatoriska atgarder.

99. Sasom framgar av denna bestammelses lydelse ror den sdkerhet samt tekniska och organisatoriska
atgirder i samband med behandling av personuppgifter.”” Det handlar om allmidnna formella krav
i friga om uppgiftssikerhet.”

67 Se dom av den 16 januari 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

68 Artikel 5 i dataskyddsforordningen har en bjudande formulering (”ska foljande gilla”), och de olika principerna réiknas upp i var sitt stycke som
avslutas med punkt, vilket torde vara att tolka som “och” snarare dn "eller”.

69 I artikel 6 i dataskyddsforordningen hénvisas till “atminstone ett av f6ljande villkor”.

70 Se dom av den 9 mars 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 35).

71 Artikel 2 b och 2 d i direktiv 95/46.

72 Denna princip utvecklas vidare i kapitel IV avsnitt 2 i dataskyddsforordningen (artiklarna 32—34).

73 Se dven, for ett liknande resonemang, Pétters, S., i P. Gola (red.), Datenschutz-Grundverordnung VO (EU) 2016/679, Kommentar, C.H. Beck,
Miinchen, 2 uppl, 2018, Art. 5, punkt 29.
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100. Vad den hénskjutande domstolen onskar ar ddremot végledning pa en mer grundliggande niva
om de ridttsliga mojligheterna att utfora sadan behandling. Med andra ord onskar den hénskjutande
domstolen végledning om ndr behandling av personuppgifter far ske medan artikel 5.1 f i
dataskyddsforordningen handlar om hur behandling av personuppgifter ska utforas. Artikel 5.1 f i
dataskyddsforordningen ér siledes utan betydelse for det nationella malet.

2. Artikel 5.1 a i dataskyddsforordningen: laglighet, korrekthet och oppenhet

101. Enligt artikel 5.1 a i dataskyddsforordningen ska personuppgifter behandlas pa ett lagligt, korrekt
och Oppet sitt i forhallande till den registrerade.

102. Noteras bor att ordet ’laglig” forekommer bade i artikel 51 a och i artikel 6 i
dataskyddsforordningen. Rent lagstiftningstekniskt vore det emellertid foga rimligt att krava att de
detaljerade laglighetskrav som anges i artikel 6 skulle anses inga dven i artikel 5.

103. I stdllet &r det rimligare att “laglighet”, i den mening som avses i artikel 51 a i
dataskyddsférordningen, ska tolkas mot bakgrund av skil 40 i samma foérordning,” varvid alltsd en
behandling kan anses vara laglig antingen med hénvisning till samtycke eller pa nagon annan
lagstadgad rittslig grund.”

104. Med en sadan tolkning (det foreligger ingen rittslig grund enligt nationell lagstiftning) ser jag
ingen anledning att ifrgasitta lagligheten av den behandling som ér i fréga i det nationella malet.”

105. I linje med vad den &sterrikiska regeringen har gjort gillande,” anser jag darfér att
laglighetsprincipen saknar relevans for de faktiska omstandigheterna i det nationella malet.

3. Artikel 5.1 b i dataskyddsforordningen: dndamdlsbegrinsning

106. I artikel 5.1 b i dataskyddsforordningen slas fast att en princip om “dndamélsbegriansning” ska
gdlla i sa matto att personuppgifter ska samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och berittigade
dndamal och inte senare behandlas pa ett sitt som ér oférenligt med dessa dndamal.”

74 1 det skilet anges att behandling bor betraktas som laglig endast néir personuppgifter behandlas efter samtycke fran den berérde registrerade
eller pa nagon annan legitim grund som har faststillts i lag, antingen i dataskyddsférordningen eller i annan unionsritt eller medlemsstaternas
nationella ritt enligt denna forordning, vilket inbegriper att de rittsliga skyldigheter som aligger den personuppgiftsansvarige maste fullgéras
eller att ett avtal i vilket den registrerade &r part maste genomforas eller att atgirder pa begdran av den registrerade maste vidtas innan avtalet
ingés.

75 Se éven, for ett liknande resonemang, Herbst, T., i J. Buchner & B. Kiihling (red.), Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar, 2 uppl.,
C.H. Beck, Miinchen, 2018, Art. 5 DS-GVO, punkt 11, och Pétters, S., a.a., Art. 5, punkt 6. For en bredare tolkning av “laglighet” som
forenlighet med samtliga bestdimmelser i férordningen, se Lubasz, D., i D. Lubasz (red.), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Warszawa
2020, punkt 186.

76 For den hindelse att det befanns vara nddvéndigt att inom ramen for artikel 5 i dataskyddsforordningen underséka huruvida kraven enligt
artikel 6 i den forordningen &r uppfyllda, skulle jag for ovrigt gora bedomningen att den aktuella behandlingen &r laglig dven i den mening som
avses i artikel 6.1 ¢ i dataskyddsférordningen, ndrmare bestdmt i egenskap av en behandling som dr nédvéindig for fullgorandet av en rittslig
forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige. Nar trafiksdkerhetsstyrelsen liémnar ut information om prickar for trafikforseelser till
allmédnheten, fullgér den namligen en réttslig forpliktelse som éligger den enligt nationell lagstiftning.

77 Déremot édr jag mindre 6vertygad om det relevanta i att, som den Osterrikiska regeringen har gjort, i detta sammanhang héanvisa till den dom
som Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen, Tyskland) meddelade den 27 februari 2008 (1 BvR 370/07 och 1 BvR 595/07
(ECLL:DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007), BVerfGE 120, punkt 274 och foljande punkter, s. 314; tillgdnglig pa adressen
http://www.bverfg.de/e/rs20080227_1bvr037007en.html). Den domen rér némligen en materiell fraga knuten till grundlédggande rittigheter,
medan artikel 5.1 f i dataskyddsforordningen rér formella krav, sdsom jag har slagit fast i de foregdende punkterna i detta forslag till avgérande.

78 1 denna bestimmelse anges dérefter ocksa att ytterligare behandling for arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska
forskningsindamal eller statistiska dndamal i enlighet med artikel 89.1 i dataskyddsforordningen inte ska anses vara oférenlig med de
ursprungliga dndamalen.
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107. Den hinskjutande domstolen har forklarat att syftet med den aktuella bestimmelsen — artikel 14".
2 i véagtrafiklagen — dr att frimja god trafiksdkerhet genom att avsloja forare som bryter mot
trafikreglerna. Utlamnande av information om prickar for trafikforseelser framstar mot bakgrund av
detta som ett sarskilt, uttryckligt angivet och berittigat andamal. Behandlingen av personuppgifterna
forefaller inte heller vara oférenlig med detta é@ndamal.

4. Artikel 5.1 c i dataskyddsforordningen: uppgiftsminimering

108. Enligt artikel 5.1 ¢ i dataskyddsférordningen innebdr principen om uppgiftsminimering att
personuppgifter ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de &ndamal for
vilka de behandlas. I skal 39 i dataskyddsforordningen anges i linje med detta att personuppgifter bor
behandlas endast om syftet med behandlingen inte rimligen kan uppnéis genom andra medel.

109. Som jag forstar saken, kan den principen — liksom de 6vriga principer som stadfists i artikel 5.1 i
dataskyddsférordningen — ses som en avspegling av proportionalitetsprincipen.” Av det skélet kommer
jag i min fortsatta bedomning att se ndrmare pa huruvida den ifragavarande nationella lagstiftningen
star i rimlig proportion till det mal som efterstravas med den.

110. Enligt fast réttspraxis medfor proportionalitetsprincipen, som ingar bland de allménna principerna
i unionsritten, ett krav pa att de medel som foreskrivs i en unionsrittsakt dels ska vara dgnade att
sakerstilla att det mal som efterstravas med den réttsakten uppnas, dels inte far ga utover vad som &r
nodvindigt for att uppnd det mélet.*

111. Artikel 14".2 i végtrafiklagen behover alltsd vara lamplig och nédvindig for forverkligandet av det
mal som den bestimmelsen uppges ha, ndmligen att forbattra trafiksakerheten.

a) Lamplighet

112. Det forsta syftet med den nationella lagstiftningen ar enligt uppgift att gora det mojligt att hitta de
fordonsforare som systematiskt bryter mot trafikreglerna. Det dr uppenbart att mojligheterna att hitta
personer som bryter mot trafikreglerna inte pa nagot sitt dr beroende av att informationen om de
prickar som har tilldelats sadana lagovertriadare dr offentlig (allméant tillgénglig). Det ar uteslutande ett
ansvar for en myndighet att pa ett korrekt sitt identifiera sadana lagévertradare och fora ett register
over de prickar som de har tilldelats, sa att lampliga rattsliga konsekvenser foljer och relevanta
sanktioner kan tillimpas pa dem.

113. Det andra syftet med den nationella bestimmelsen, vilken alltsa medger att de berorda
personuppgifterna lamnas ut, dr enligt Saeima att den ska péaverka végtrafikanternas beteende, sa att
potentiella lagovertridare avskriacks fran att begd ytterligare forseelser. Hérvidlag ar det rimligt att
anta att om var och en ges mdjlighet att fi reda pd vem som har brutit mot trafikreglerna, sa medfor
detta en viss avskriackande effekt. Méanga forare skulle invinda mot att allménheten far ta del av sddan
information om dem, eftersom detta skulle kunna leda till att de stamplas som lagbrytare.

114. Detta syfte anges ocksa tydligt i artikel 43" i végtrafiklagen sasom det mal som efterstriavas genom
inforandet av systemet med prickar for trafikforseelser. Det dr tdmligen uppenbart att offentliggdrandet
av saddana prickar i ndgon man kan utgora en ytterligare avskrdckande faktor. Séledes skulle den
aktuella bestimmelsen i princip kunna anses vara forenlig med det mal av allménintresse som
efterstridvas genom den, namligen att framja trafiksidkerhet och undvika trafikolyckor.

79 Se, for ett liknande resonemang, Lubasz, D., i D. Lubasz (red.), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, punkt 202.

80 Se, exempelvis, dom av den 9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 74 och dar
angiven rattspraxis).
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115. Om de ifragavarande personuppgifterna limnas ut endast pa begiran och den som begir att fa
information utlimnad uppger personnumret for den berorda personen, aktualiserar detta emellertid
ocksa fragan hur svart det dr att fi kinnedom om nagon annans personnummer. Ju svarare det ar att
fa tillgang till personuppgifter av det berorda slaget, desto mindre lar ju den avskrdckande verkan av
systemet med utlimnande bli, med tanke pé att graden av tillgdnglighet f6r allménheten da i storre
utstriackning beror pa andra, svarforutsagbara faktorer.

116. Det ir just av det skilet som jag hyser allvarliga tvivel om den berorda nationella lagstiftningens
lamplighet.

117. Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i
malet avgéra huruvida artikel 14'.2 i végtrafiklagen verkligen dr dgnad att mojliggéra forverkligandet
av det legitima malet att forbéttra trafiksédkerheten.

b) Nodvindighet

118. Nar det giller den ifragavarande atgardens nodvandighet, det vill sédga kravet att den aktuella
atgirden inte far g utover vad som dr nodvéndigt for forverkligandet av det mal som efterstrivas
genom den, forefaller situationen enklare att bedoma.

119. Aven hiar ankommer det pd den hinskjutande domstolen att mot bakgrund av samtliga
omsténdigheter i malet avgora huruvida den aktuella bestimmelsen verkligen dr nédvéndig, men mot
bakgrund av de upplysningar som jag har tillgang till kan jag inte se hur den bestimmelsen pa nagot
satt skulle kunna betraktas som nodvéndig.

120. Mélet att framja trafiksikerheten &r forvisso viktigt, men det behover dndd goras en lamplig
avvigning mellan de olika berdrda intressena. Saledes ankommer det p& den nationella lagstiftaren att
bedoma huruvida utlimnandet av de ifrdgavarande personuppgifterna inte gar utéver vad som &r
nodvindigt for forverkligandet av de legitima mal som efterstrdvas, sdrskilt om man beaktar det
asidosittande av grundlaggande réttigheter som ett sadant offentliggorande medfor.

121. Det framgar inte av begdran om forhandsavgorande huruvida Saeima fore antagandet av den
aktuella bestimmelsen 6vervigde andra sitt att uppna malet att framja trafiksikerheten som i ldgre
grad skulle paverka enskildas rdtt till dataskydd. Darutéver maste lagstiftaren ocksa kunna visa att de
aktuella undantagen fran och begridnsningarna av dataskyddet &r strikt forenliga med de grénser som
har slagits fast. En noggrann dataskyddskonsekvensbedomning bor goras innan en uppsittning
uppgifter gors offentliga (eller innan det antas en lag enligt vilken saddana uppgifter maste
offentliggoras), och dérvid bor dven mdjligheterna till vidareutnyttjande och de potentiella
konsekvenserna av vidareutnyttjande bedomas.

122. Tillgang till sadan information, som dessutom maste vara korrekt, dr en forutsittning for att det
ska kunna avgoras huruvida malen att forbéttra trafiksdkerheten och att forebygga olyckor kan uppnas
genom atgirder som fir en mindre negativ inverkan pa de berdrda personernas rittigheter och séledes
gor det majligt att undvika att det skydd som stadfésts i artikel 8 i stadgan asidositts, eller atminstone
att se till att ett sadant asidosédttande blir mindre omfattande.

123. Det intrang i privatlivet som blir foljden nar uppgifter om lagévertradelser och straff offentliggors
ar i sig ytterst allvarligt, eftersom det innebdr att allménheten far tillgang till information om de
lagovertradelser som en enskild har begatt. Vidare kan det inte heller uteslutas att den
uppgiftsbehandling som ett sadant offentliggorande i sig innebédr kan leda till att lagovertrddare
stigmatiseras och drabbas av andra negativa konsekvenser. Av det skilet maste sddana "svarta listor”
regleras strikt.

22 ECLL:EU:C:2020:1054



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-439/19
LATVIjAS REPUBLIKAS SAEIMA (PRICKAR FOR TRAFIKFORSEELSER)

124. Att den aktuella bestaimmelsen ar forebyggande till sin natur och att det finns statistik som visar
pa en gynnsam utveckling i form av en minskning av antalet trafikolyckor kan slutligen — som
dataskyddsmyndigheten ocksd har framhallit — inte ldggas till grund for slutsatsen att den
minskningen har samband med sjilva inférandet av systemet med prickar for trafikforseelser eller med
den omstdndigheten att information om registrerade prickar &r tillganglig for allmanheten.

5. Forslag till svar

125. Saledes foreslar jag att domstolen ska besvara den andra tolkningsfragan med att en siddan
nationell lagstiftning som artikel 14'.2 i végtrafiklagen, vilken medger behandling och utlimnande av
information om prickar som forare har tilldelats for trafikforseelser, strider mot artikel 5.1 c i
dataskyddsforordningen.

E. Den tredje tolkningsfragan: vidareutnyttjande av personuppgifter

1. Direktiv 2003/98

126. Genom direktiv 2003/98 faststills, sasom anges i artikel 1.1 i det direktivet, en minimiuppséttning
regler for vidareutnyttjande av handlingar som finns hos offentliga myndigheter i medlemsstaterna
samt regler for hur detta vidareutnyttjande ska underléttas i praktiken.

127. Det torde kunna antas att prickar for trafikforseelser i Lettland registreras i handlingar, att dessa
handlingar finns hos dataskyddsmyndigheten och att denna &r en offentlig myndighet, i den mening
som avses i ndimnda bestammelse.

128. Daremot faller de ifragavarande omstindigheterna utanfor tillimpningsomradet for
direktiv 2003/98, med tanke pa att det i artikel 1.2 cc i det direktivet anges att detta inte ska tillimpas
pa handlingar som med hansyn till skyddet av personuppgifter dr undantagna fran tillging.* Dessutom
foljer det av artikel 1.4 i direktiv 2003/98 att tillimpningen av det direktivet inte pa nagot sitt ska
paverka skyddsnivdn for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter enligt
bestimmelserna i unionslagstiftningen och i nationell lagstiftning; i synnerhet framhalls dar att de
skyldigheter och rittigheter som anges i dataskyddsforordningen® inte ska édndras genom
direktiv 2003/98.

129. Av dessa bestimmelser foljer att behandlingen av de ifragavarande personuppgifterna maste
bedémas mot bakgrund av unionens dataskyddsregler, nairmare bestdamt dataskyddsforordningen, och
inte mot bakgrund av direktiv 2003/98.%

2. Vidareutnyttjande

130. Om information rérande prickar som forare har tilldelats for trafikforseelser kan lamnas ut till
vem som helst, inbegripet till aktorer som &dgnar sig at vidareutnyttjande, innebédr detta — som den
hinskjutande domstolen pa goda grunder har pépekat — att det inte gar att faststélla de dndamal for
vilka den ytterligare behandlingen av uppgifterna utfors eller att bedoma huruvida personuppgifter
behandlas pa ett sitt som &r oforenligt med dessa &ndamal.

81 Denna bestimmelse infordes i direktiv 2003/98 ar 2013; se artikel 1.1 a iii i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/37/EU av den
26 juni 2013 om &ndring av direktiv 2003/98/EG om vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn (EUT L 175, 2013, s. 1-8).

82 I artikel 1.4 i direktiv 2003/98 hanvisas harvidlag till direktiv 95/46.

83 Savitt avser Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1024 av den 20 juni 2019 om 6ppna data och vidareutnyttjande av information
fran den offentliga sektorn (EUT L 172, 2019, s. 56), vars artikel 19 innebér att direktiv 2003/98 upphér att gilla med verkan frén och med den
17 juli 2021, se artikel 1.2 f i direktiv 2019/1024.
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131. Mot bakgrund av detta dr det resonemang som jag har fort ovan pa tal om den andra
tolkningsfragan helt och hallet giltigt d&ven har. Nodvdndiga dndringar behéver naturligtvis goras, men
det resonemanget &r faktiskt i &n hogre grad tillampligt savitt avser vidareutnyttjande. Privata foretag
kan namligen frestas att utnyttja personuppgifterna for kommersiella dndamal, det vill sdga dndamal
som &r oforenliga med det syfte som efterstravas genom behandlingen, alltsa att 6ka trafiksdkerheten.

132. Till yttermera visso strider mojligheten for tredje part att vidarebehandla personuppgifterna klart
och tydligt mot den princip om dndamalsbegransning som slas fast i artikel 51 b i
dataskyddsforordningen.

3. Forslag till svar

133. Jag foreslar foljaktligen att den tredje tolkningsfragan ska besvaras med att en sddan nationell
bestimmelse som artikel 14'.2 i vigtrafiklagen, som medger behandling och utlimnande, inbegripet for
vidareutnyttjande, av information om prickar som forare har tilldelats for trafikforseelser, inte omfattas
av bestammelserna i direktiv 2003/98 men att en sddan bestammelse strider mot artikel 5.1 c i
dataskyddsférordningen.

F. Den fjdrde tolkningsfragan

134. Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fjarde tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida — for
den héndelse att den ifragavarande nationella lagstiftningen anses strida mot unionsrétten — det vore
mojligt att tillimpa den aktuella bestimmelsen och lita dess réttsverkningar bestd fram till dess att
det slutliga avgorande som den hédnskjutande domstolen kommer att meddela vinner laga kraft.

135. Med andra ord har den hinskjutande domstolen begirt att den aktuella bestimmelsen ska fa ha
kvar sina réttsverkningar tills ett lagakraftvunnet avgorande fran nimnda domstol foreligger.

136. Av fast réttspraxis framgar att den tolkning som domstolen, vid utévandet av sin behorighet enligt
artikel 267 FEUF, gor av en unionsbestimmelse klargér och preciserar innebdrden och rackvidden av
denna bestammelse, sisom den ska eller skulle ha tolkats och tillimpats fran och med sitt
ikrafttridande.®* Av detta féljer att den pd detta sitt tolkade bestimmelsen kan och ska tillimpas av
nationella domstolar dven pa réttsforhallanden som har uppstatt och etablerats fére den dom som
meddelas avseende begéran om tolkning, om villkoren for att fora talan angdende tillimpningen av
nimnda bestimmelse vid de behoriga domstolarna ér uppfyllda.* Det ar endast i undantagsfall som
domstolen, med tillimpning av den allménna réttssiakerhetsprincip som ingar i unionens réttsordning,
kan se sig foranledd att begrinsa berorda personers mdjlighet att aberopa en av domstolen tolkad
bestimmelse i syfte att ifrdgasitta rattsforhallanden som har tillkommit i god tro.*

137. 1 alla hdndelser &r det endast domstolen sjilv som kan sld fast villkoren for ett sadant
senareliggande av verkningarna av dess tolkning.®” Det finns goda skil till att s& dr fallet. Annars
skulle ndmligen en nationell domstol kunna senarelidgga verkan av domstolens dom, och det skulle
kunna péverka den domens allméngiltighet (dess tillamplighet erga ommnes), vars priméra syfte &ar att

84 Detta uttrycks ofta som att férhandsavgoranden meddelade med stod av artikel 267 FEUF har verkan fran och med en viss tidpunkt i det
forflutna (ex tunc).

85 Se, exempelvis, dom av den 29 september 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punkt 44), och dom av den 28 oktober 2020,
Bundesrepublik Deutschland (Faststillande av vdgtullsatser for anvindningen av motorvégar) (C-321/19, EU:C:2020:866, punkt 54).

86 Se, exempelvis, dom av den 29 september 2015, Gmina Wroclaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punkt 45), och dom av den 28 oktober 2020,
Bundesrepublik Deutschland (Faststillande av végtullsatser for anvandningen av motorvégar) (C-321/19, EU:C:2020:866, punkt 55).

87 Se dom av den 8 september 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 67), och dom av den 19 november 2009, Filipiak (C-314/08,
EU:C:2009:719, punkt 84). Se dven dom av den 6 mars 2007, Meilicke m.fl. (C-292/04, EU:C:2007:132, punkt 36 och dar angiven réttspraxis).
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garantera att unionsritten tolkas enhetligt i samtliga unionsmedlemsstater, sa att rattssakerhet rader
och s att villkoren blir desamma for samtliga medlemsstater, medborgare och ekonomiska aktorer.
Dirfor kan inga bestimmelser i nationell lagstiftning, inte ens om de har rang av grundlag, fa
undergriava unionsrittens enhetlighet och effektivitet.*

138. For att en sadan begrdnsning ska kunna komma i fraga, maste tva vésentliga kriterier vara
uppfyllda, ndmligen att de berorda har handlat i god tro och att det foreligger en risk for allvarliga
stérningar. ¥

139. Tillaggas ska att domstolen endast i undantagsfall® har valt en sddan lésning, och d& endast nir
vissa klart preciserade omstdndigheter har varit for handen. Narmare bestaimt har det rort sig om fall
dér det har forelegat fara for allvarliga ekonomiska aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det
stora antalet réttsforhallanden som i god tro har upprittats pa grundval av de bestimmelser som har
antagits vara géllande, och dér det har framgatt att enskilda och nationella myndigheter har formatts
att handla pa ett satt som strider mot unionsbestimmelserna pa grund av att det har forelegat en
objektiv och betydande osidkerhet betrédffande de unionsrittsliga bestimmelsernas tillimpningsomrade,
en osikerhet som andra medlemsstaters eller kommissionens beteenden kan ha bidragit till.”!

140. I forevarande fall torde den information som har redovisats i begdran om forhandsavgorande inte
kunna laggas till grund for slutsatsen att ett stort antal i god tro upprittade rattsforhallanden som
grundar sig pd den omtvistade bestimmelsen skulle komma att paverkas och att det déarfér vore
sarskilt svart att sikerstdlla efterlevnad fran och med en viss tidpunkt i det forflutna (ex tunc) av en av
domstolen meddelad dom om férhandsavgorande dir den bestimmelsen forklaras vara oférenlig med
unionsratten.

141. Séledes behover det inte forordnas om att rattsverkningarna av domstolens dom i forevarande
mal ska begrinsas i tiden.

142. Jag foreslar darfor att den fjarde tolkningsfragan ska besvaras med att det inte ar mojligt att
tillimpa den ifragavarande bestimmelsen och lata dess réttsverkningar bestd till dess att det slutliga
avgorande som Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) meddelar vinner laga kraft.

88 Se dom av den 17 december 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punkt 3), och dom av den 8 september 2010,
Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 61).

89 Se, exempelvis, dom av den 29 september 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punkt 45), och dom av den 28 oktober 2020,
Bundesrepublik Deutschland (Faststillande av végtullsatser for anvindningen av motorvégar) (C-321/19, EU:C:2020:866, punkt 55).

90 Se dven Lenaerts, K., Maselis, I., & Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, punkt 6.34, s. 247.
91 Se, exempelvis, dom av den 16 september 2020, Romenergo och Aris Capital (C-339/19, EU:C:2020:709, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

ECLIL:EU:C:2020:1054 25



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-439/19
LATVIjAS REPUBLIKAS SAEIMA (PRICKAR FOR TRAFIKFORSEELSER)

V. Forslag till avgorande

143. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland) enligt foljande:

1)

2)

3)

4)

5)

26

Artikel 10 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) ska
tolkas s3, att den inte omfattar en situation dir behandling utfors av personuppgifter avseende
prickar som forare har tilldelats for trafikforseelser i enlighet med en sddan nationell lagstiftning
som artikel 14".2 i Celu satiksmes likums (vigtrafiklagen).

Artikel 5.1 c i férordning 2016/679 utgor hinder for att en medlemsstat behandlar och lamnar ut
personuppgifter avseende prickar som forare har tilldelats for trafikforseelser.

Artikel 5.1 b och c i forordning 2016/679 utgér hinder for att en medlemsstat behandlar och
lamnar ut personuppgifter avseende prickar som forare har tilldelats for trafikforseelser i fall dar
utlimnandet syftar till vidareutnyttjande.

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/98/EG av den 17 november 2003 om
vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn reglerar inte behandling och
utlimnande, inbegripet for vidareutnyttjande, av personuppgifter avseende prickar som forare har
tilldelats for trafikforseelser.

Det dr inte mojligt att tillimpa den ifrdgavarande bestimmelsen och lata dess rittsverkningar besta

till dess att det slutliga avgorande som Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) meddelar vinner
laga kraft.
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