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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 17 december 2020*

”Overklagande — Statligt stod — Artikel 106.2 FEUF — Tjinster av allmint ekonomiskt intresse —
Europeiska unionens rambestdmmelser — Tillimpning pa statligt stod i form av ersdttning for offentliga
tjidnster — Postsektorn — Direktiv 97/67/EG — Artikel 7 — Kompensation for nettokostnaden for
skyldigheter att tillhandahélla samhéllsomfattande tjanster — Beslut genom vilket stodet forklaras
forenligt med den inre marknaden”

I de forenade malen C-431/19 P och C-432/19 P,

angdende tva overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 5 juni 2019,

Inpost Paczkomaty sp. z o.0., Krakow (Polen), foretratt av M. Doktér, radca prawny,

klagande i mal C-431/19 P,
och
Inpost SA, Krakow (Polen), foretrétt av W. Knopkiewicz, radca prawny,

klagande i mal C-432/19 P,
i vilka de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av D. Recchia, K. Blanck och K. Herrmann, samtliga i egenskap
av ombud,

svarande i forsta instans
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden M. Ilesi¢ samt domarna C. Lycourgos (referent) och I. Jarukaitis,
generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: polska.
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efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

I sina overklaganden har Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. och Inpost SA yrkat att domstolen ska upphiva
den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 19 mars 2019, Inpost Paczkomaty och
Inpost/kommissionen (T-282/16 och T-283/16, EU:T:2019:168) (nedan kallad den 6verklagade domen),
genom vilken tribunalen ogillade deras respektive talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
C(2015) 8236 final av den 26 november 2015, i vilket kommissionen inte anforde nagra invindningar
mot en atgird som de polska myndigheterna anmaélt avseende stod till Poczta Polska i form av
kompensation for nettokostnaden for bolagets fullgérande av sina skyldigheter att tillhandahalla
samhallsomfattande posttjanster under perioden 1 januari 2013-31 december 2015 (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Postdirektivet

Under rubriken “Finansiering av samhillsomfattande tjanster” foreskrivs foljande i artikel 7 i
Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler
for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pé
tjiansterna (EGT L 15, 1998, s. 14), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008 (EUT L 52, 2008, s. 3, och rittelse i EUT L 225, 2015,
s. 49) (nedan kallat postdirektivet):

”1. Medlemsstaterna far inte bevilja eller behalla exklusiva eller sérskilda rittigheter for inférande och
tillhandahallande av  posttjanster. Medlemsstaterna far finansiera tillhandahallandet av
samhéllsomfattande tjanster pa nagot av de sitt som anges i punkterna 2, 3 och 4 eller pa annat sitt
som dr forenligt med fordraget.

2. Medlemsstaterna far garantera tillhandahallandet av samhéllsomfattande tjanster genom
upphandling i enlighet med géllande bestimmelser och foreskrifter om offentlig upphandling,
inbegripet, i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster
[EUT L 134, 2004, s. 114], konkurrenspréglad dialog eller forhandlade forfaranden med eller utan
offentliggérande av ett meddelande om upphandling.

3. Om en medlemsstat konstaterar att skyldigheten att tillhandahélla samhéllsomfattande tjanster i
enlighet med detta direktiv innebdr en nettokostnad, som berdknats med beaktande av bilaga I, och
utgor en orimlig ekonomisk belastning for tillhandahallaren eller tillhandahallarna, far den infora

a) ett system for att med offentliga medel kompensera berdrda foretag, eller
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b) ett system for att fordela nettokostnaden for skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande
tjianster mellan tillhandahallare och/eller anvandare.

4. Om nettokostnaden fordelas i enlighet med punkt 3 b, fir medlemsstaterna inrdtta en
kompensationsfond som far finansieras av tillhandahéllare och/eller genom avgifter fran anvéndare
och som for detta dndamal forvaltas av ett av forménstagaren eller formanstagarna oberoende organ.
Medlemsstaterna far som villkor for att bevilja tillhandahallare tillstdnd enligt artikel 9.2 kréva att de
lamnar ett ekonomiskt bidrag till denna fond eller fullgor skyldigheter betrdffande samhéllsomfattande
tjdnster. De skyldigheter avseende samhallsomfattande tjanster som aligger tillhandahallare av
samhallsomfattande tjédnster som anges i artikel 3 far finansieras pa detta sitt.

5. Medlemsstaterna ska se till att principerna om 6ppenhet, icke-diskriminering och proportionalitet
foljs nar kompensationsfonden inrdttas och nédr nivan pa de ekonomiska bidragen enligt punkterna 3
och 4 bestdms. Beslut enligt punkterna 3 och 4 ska grundas péa objektiva och verifierbara kriterier och
ska offentliggoras.”

Enligt artikel 8 i detta direktiv péverkar bestammelserna i artikel 7 inte medlemsstaternas ritt att
organisera utplacering av brevlador pa allmén plats, att ge ut frimirken och dela ut rekommenderade
forsandelser under réttsliga och administrativa forfaranden i enlighet med deras nationella lagstiftning.

Rambestdmmelserna

I Europeiska kommissionens meddelande, med rubriken "Europeiska unionens rambestimmelser for
statligt stod i form av ersittning for offentliga tjanster (2011)” (EUT C 8, 2012, s. 15) (nedan kallade
rambestdmmelserna), foreskrivs foljande i punkt 14 i avsnitt 2.2, med rubriken "Tjanster som faktiskt
ar av allmént ekonomiskt intresse i den mening som avses i artikel 106 [FEUF]”:

"Med tanke pa tillimpningen av principerna i detta meddelande bor medlemsstaterna visa att de har
tagit lamplig hansyn till behovet av allmédnnyttiga tjdnster med stod av ett offentligt samrad eller andra
lampliga instrument for att beakta anvdndarnas och tjansteleverantorernas intressen. Detta giller inte
dé det ar uppenbart att ett nytt samrad inte kommer att ge nagot storre mervirde som liggs till ett
samrad som nyligen genomfordes.”

Punkt 19 i rambestimmelserna, som d&terfinns i avsnitt 2.6, med rubriken “Foérenlighet med
EU-bestaimmelserna om offentlig upphandling”, har féljande lydelse:

"Stod kommer endast att anses vara forenligt med den inre marknaden pa grundval av artikel 106.2
[FEUF] om den ansvariga myndigheten, ndr den anfortror foretaget i fraga att tillhandahélla tjénsten,
har foljt eller atar sig att folja gédllande unionsbestimmelser pa omradet offentlig upphandling. Detta
inkluderar eventuella krav pa 6ppenhet, likabehandling och icke-diskriminering som harror direkt fran
fordraget och, i forekommande fall, EU:s sekundérrétt. Stod som inte uppfyller dessa krav och
bestimmelser anses paverka utvecklingen av handeln i en omfattning som skulle strida mot unionens
intresse i den mening som avses i artikel 106.2 i férdraget.”

I avsnitt 2.8, med rubriken "Ersdttningens storlek”, anges foljande i punkt 25 i rambestémmelserna:

"Enligt nettokostnadsmetoden berdknas den nettokostnad som &r nodvindig, eller forvantas vara
nodvandig, for att fullgora skyldigheterna i samband med tillhandahéllandet av den allménnyttiga
tjiansten som skillnaden mellan nettokostnaden for tjansteleverantoren for att fullgéra skyldigheten
och nettokostnaden eller vinsten for samma tjdnsteleverantdr utan denna skyldighet. Vederborlig
uppmairksamhet bor dgnas at att korrekt bedoma de kostnader som tjénsteleverantdren vantas undvika
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och de intdkter som véntas utebli i avsaknad av en skyldighet att tillhandahalla allménnyttiga tjanster.
Vid nettokostnadsberdkningen bor fordelarna, dven immateriella virden i den mén det ar mojligt,
bedomas for den som tillhandahaller en tjanst av allmént ekonomiskt intresse.”

I avsnitt 2.9, med rubriken "Ytterligare krav som kan vara nodvindiga for att garantera att utvecklingen
av handeln inte paverkas i en omfattning som strider mot unionens intresse”, foreskrivs foljande i
punkterna 51, 52 och 56 i rambestammelserna:

”51. De krav som anges i avsnitt 2.1-2.8 dr vanligtvis tillrackliga for att sékerstélla att ett stod inte
snedvrider konkurrensen pa ett sitt som strider mot unionens intresse.

52. Det ar mojligt att allvarlig snedvridning av konkurrensen pa den inre marknaden, i vissa
undantagsfall, skulle kunna kvarstd och att stodet kan péaverka handeln i en negativ riktning i en
omfattning som strider mot unionens intresse.

56. En annan situation dédr en narmare bedémning kan bli nodvandig &r om en medlemsstat anfortror
en leverantor av en allmédnnyttig tjédnst, utan ett konkurrensutsatt urvalsforfarande, uppgiften att
tillhandahalla en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse pa en monopolfri marknad dar mycket
liknande tjanster redan tillhandahalls eller kan forvantas tillhandahéllas inom en snar framtid i
avsaknad av tjansten av allmént ekonomiskt intresse. Dessa negativa effekter pa utvecklingen av
handeln kan bli mer uttalad om tjansten av allmint ekonomiskt intresse ska erbjudas till en avgift
som dr lagre dn for en faktisk eller potentiell leverantor, sa att den leder till en avskirmning av
marknaden. Kommissionen kan dérfor, med full respekt for medlemsstatens val av definition for
tjdnsten av allmént ekonomiskt intresse, krdva dndringar, t.ex. vid fordelningen av stodet, om den
rimligen kan visa att det skulle vara mdijligt att tillhandahalla samma tjénst av allmént ekonomiskt
intresse pa likvardiga villkor for anvéndaren, pa ett mindre snedvridande sitt och till en ldgre kostnad
for staten.”

I punkt 60 i rambestimmelserna, i avsnitt 2.10, med rubriken "Oppenhet”, anges féljande:

"For varje ersittning for en tjanst av allmdnt ekonomiskt intresse som omfattas av detta meddelande
maste den berérda medlemsstaten offentliggora foljande uppgifter pa internet eller pad annat lampligt
satt:

a) Resultatet av det offentliga samradet eller andra ldmpliga instrument som avses i punkt 14.

b) Innebdrden av skyldigheterna i samband med tillhandahéllandet av allménnyttiga tjanster och
skyldigheternas varaktighet.

c) Foretaget och, i forekommande fall, det berérda territoriet.

d) De stodbelopp som beviljats foretaget pa arsbasis.”

Polsk rdtt

Postdirektivet inforlivades med polsk lagstiftning genom ustawa Prawo pocztowe (postlagen) av den
23 november 2012 (Dz. U., 2012, position 1529) (nedan kallad postlagen). I artikel 3 led 30 i postlagen
anges att tjdnster som ingar i tillimpningsomradet for samhéllsomfattande tjanster i den
medlemsstaten dr sddana tjdnster som omfattar brev- och postpaketfoérsindelser samt forsindelser for
blinda, vilka inte utfors av den sérskilt utsedda operatoren inom ramen for dennes skyldighet att
tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster.

4 ECLIL:EU:C:2020:1051



10

11

12

13

14

15

16

17

18

Dowm av pEN 17. 12. 2020 — FORENADE MALEN C-431/19 P ocH C-432/19 P
INPOST PACZKOMATY/KOMMISSIONEN

Det framgar av artiklarna 45 och 46 i postlagen att vidarebefordring och utdelning av brev och
postpaket, i egenskap av samhillsomfattande posttjanster, ska ske varje arbetsdag och minst fem dagar
per vecka. Vikten pa de berorda postforsindelserna far inte 6verstiga 2 000 gram. Paket far dock viga
hogst 10 000 gram.

Bakgrund till tvisten

Poczta Polska (nedan kallat PP) éar ett polskt aktiebolag vars enda aktiedgare ar staten Republiken
Polen. Vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i malet omfattade bolagets verksamhet i
huvudsak samhallsomfattande posttjdnster och budtjanster. Bolaget var d& Polens storsta operator nér
det giller dessa tjdnster.

Med stod av artikel 178.1 i postlagen tilldelades PP uppdraget att genomfora reformen av den polska
posttjdnsten, till att borja med under en trearsperiod fran och med den 1 januari 2013. PP é&lades
saledes att fullgora skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande posttjanster i hela Polen.

De polska myndigheterna ingav den 10 juni 2014 en anmalan till kommissionen om en stédordning
som avsag dels en mekanism for fordelning av nettokostnaderna for skyldigheten att tillhandahalla
samhadllsomfattande tjanster, dels en kompensationsfond som skulle inrdttas som ett komplement till
denna mekanism.

Kompensationsfonden finansierades dels genom de bidrag som de berorda postoperatorerna alades att
betala till fonden, dels genom statsbudgeten.

Bidragsskyldigheten enligt artikel 108.2 i postlagen avsidg de postoperatorer som tillhandaholl likvardiga
samhdllsomfattande tjanster. For att omfattas av bidragsskyldigheten skulle de emellertid ha arliga
intakter pa mer &n 1 miljon polska zloty (PLN) (cirka 218 603 euro) fran tillhandahallandet av sddana
tjianster. Det belopp som varje berord operator skulle betala fick inte i nagot fall overstiga 2 procent
av intdkterna fran tillhandahéllandet av samhallsomfattande tjénster per ar.

Denna mekanism, som ursprungligen var avsedd att omfatta perioden under aren 2013-2026,
begriansades slutligen till aren 2013-2015, genom en skrivelse som de behdriga polska myndigheterna
oversande till kommissionen den 5 januari 2015 (nedan kallad den nationella kompensationsordningen
eller den aktuella atgarden).

Klagandena, som ingar i den polska koncernen Integer.pl SA, var skyldiga att bidra till finansieringen
av kompensationsfonden.

Den 26 november 2015 antog kommissionen, i enlighet med artikel 4.3 i radets forordning (EU)
2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillampningsforeskrifter for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015,
s. 9), det omtvistade beslutet, genom vilket kommissionen beslutade att inte anféra négra
invindningar mot den nationella kompensationsordningen med motiveringen att det rorde sig om ett
statligt stod som var forenligt med den inre marknaden. Kommissionen menade, i enlighet med de
kriterier som anges i avsnitten 2.1-2.8 i rambestimmelserna, att den aktuella atgérden inte paverkade
handeln pa ett sitt som stred mot unionens intressen. Principerna for hur kompensationsfonden
fungerade skulle inte heller medféra nagra allvarliga snedvridningar av konkurrensen, och séledes
behovdes inga ytterligare krav for att sdkerstdlla att handelsutvecklingen inte paverkades pa ett sitt
som stred mot unionens intressen.
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Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Klagandena vickte var sin talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom ansokningar
som inkom till tribunalens kansli den 30 maj 2016.

Genom beslut av den 28 oktober 2016 beslutade ordféranden for tribunalens tredje avdelning att lata
Republiken Polen intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Ordforanden for tribunalens tredje avdelning beslutade den 14 november 2016 att forena de mal som
anhingiggjorts genom klagandenas respektive talan vad géller det skriftliga och det muntliga
forfarandet samt den slutliga domen.

Till stod for sin respektive talan aberopade klagandena sju grunder. De tre forsta grunderna avsag
asidoséttanden av artikel 106.2 FEUF pa grund av att rambestimmelserna och artikel 7 i postdirektivet
inte hade iakttagits. Den fjarde grunden avsag ett asidosédttande av artiklarna 7 och 8 i postdirektivet,
den femte ett asidosdttande av artiklarna 102 och 106.1 FEUF och den sjitte ett asidosittande av
artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Den sjunde
grunden avsag en underlatenhet att iaktta motiveringsskyldigheten.

Tribunalen fann i den 6verklagade domen att talan inte kunde vinna bifall pa nagon av dessa grunder
och ogillade foljaktligen respektive talan i dess helhet.

Parternas yrkanden

Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna i savél forevarande mal om 6verklagande
som i forfarandet i forsta instans.

Kommissionen och den polska regeringen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandena och
forplikta klagandena att ersétta réattegangskostnaderna.

Provning av overklagandena

Till stod for sina 6verklaganden har klagandena aberopat fyra grunder som i huvudsak sammanfaller
med de fem forsta grunderna for deras respektive talan om ogiltigforklaring. Dessa grunder for
overklagandena avser ett asidosiattande av artikel 106.2 FEUF, pa grund av att flera krav i
rambestdmmelserna inte har iakttagits (den forsta, den andra och den tredje grunden), ett
asidosédttande av EUF-fordragets principer vid offentlig upphandling (den forsta grunden) och ett
asidoséttande av artikel 7 i postdirektivet (den forsta, den tredje och den fjarde grunden).
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Den forsta grunden

Parternas argument

Genom den forsta grunden har klagandena gjort gillande dels att tribunalen &sidosatte artikel 106.2
FEUF genom att felaktigt sla fast att kraven i punkt 19 i rambestimmelserna hade iakttagits, dels att
principerna om icke-diskriminering, likabehandling och 6ppenhet som géller vid offentlig upphandling
asidosattes samt en felaktig tolkning av artikel 7.2 i postdirektivet.

Klagandena anser att en medlemsstat, dven ndr den utser den som ska tillhandahalla
samhaillsomfattande tjanster genom lagstiftning och inte med tillimpning av forfaranden for offentlig
upphandling, ska beakta kraven pa oppenhet, icke-diskriminering och likabehandling i samband med
lagstiftningsforfarandet och offentliggdrandet av lagen. I forevarande fall vilseledde de nationella
myndigheterna de berorda aktorerna genom att ange en procentsats for bidraget till
kompensationsfonden som var 100 procent ligre dn den procentsats som slutligen infordes, vilket
innebar att dessa aktorer berdvades all vinst och gav upphov till forluster. Ett sddant sétt att utse den
som ska tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster strider mot kravet pa 6ppenhet.

Klagandena har i sin replik preciserat att den forsta grunden kan tas upp till sakprévning, eftersom de
uttryckligen har angett att tribunalen felaktigt slog fast att redan antagandet och offentliggdrandet av
den rittsakt med stod av vilken PP tillhandaholl den samhéllsomfattande tjansten racker for att dra
slutsatsen att de krav som foljer av punkt 19 i rambestimmelserna ar uppfyllda.

Kommissionen och den polska regeringen anser att den forsta grunden inte kan tas upp till
sakprovning. Den polska regeringen har tillagt att 6verklagandet under alla forhallanden ska ogillas
savitt avser denna grund.

Domstolens bedomning

Enligt fast réttspraxis framgar det av artikel 256.1 andra stycket FEUF, av artikel 58 forsta stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol och av artiklarna 168.1 d och 169.2 i domstolens
rattegangsregler att det i ett overklagande klart ska anges pa vilka punkter den 6verklagade domen
ifragasitts samt de réttsliga grunder som sarskilt aberopas till stod for yrkandet om upphdvande. Ett
overklagande som saknar sadana uppgifter kan inte bli foremal for en rittslig bedomning som gor det
mojligt for domstolen att utfora sitt uppdrag pa det aktuella omradet och att utfora sin
lagenlighetsprovning (dom av den 1 februari 2018, Panalpina World Transport (Holding)
m.fl./kommissionen, C-271/16 P, ej publicerad, EU:C:2018:59, punkt 17 och dir angiven rittspraxis).

Inom ramen for den forsta grunden har klagandena emellertid begrédnsat sig till att ange de krav som
de anser foljer av punkt 19 i rambestammelserna ndr det géiller iakttagandet av principerna om
icke-diskriminering, likabehandling och oOppenhet, dock utan att ndrmare ange pa vilket sitt
tribunalen skulle ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillaimpning i den 6verklagade domen.

Det ska i detta sammanhang papekas att de brister som konstaterats i foregdende punkt, i motsats till
vad klagandena har gjort gillande i sin replik, inte avhjéilps enbart genom pastaendet att tribunalen
felaktigt slog fast att redan antagandet och offentliggérandet av den rittsakt med stod av vilken PP
tillhandaholl den samhillsomfattande tjdnsten riacker for att dra slutsatsen att de krav som foljer av
punkt 19 i rambestimmelserna ar uppfyllda.

Klagandena har inte heller lamnat nagon uppgift om det péastadda asidosdttandet av artikel 7.2 i
postdirektivet.

Séledes kan 6verklagandet inte provas pa den forsta grunden.
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Den andra grunden

Parternas argument

Inom ramen for den andra grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen asidosatte
artikel 106.2 FEUF genom att felaktigt sld fast att kraven i punkterna 14 och 60 i rambestdmmelserna
hade iakttagits.

Genom den andra grundens forsta del har de ifragasatt punkterna 46—48 och 51 i den Overklagade
domen och gjort gillande att det, for att uppfylla kraven i punkt 14 i rambestimmelserna, inte ar
tillrackligt att anordna ett offentligt samrad, utan det ér dven nodvandigt att visa att detta samrad har
gjort det mojligt att ta vederborlig hansyn till de behoven av den allménnyttiga tjansten eller att
anviandningen av ett annat lampligt sdtt har gjort det mojligt att beakta slutanvdndarnas och
tjdnsteleverantorernas intressen.

I forevarande fall finns det emellertid inte ndgon handling eller bevisning som styrker den polska
regeringens svar pa den anmirkning klagandena framforde vid det offentliga samradet
i september 2010, nér det giller deras kritik av storleken pa bidraget pa 1 procent, och som visar att
denna anmaérkning dr ogrundat.

Aven om tribunalen inte drog de ritta slutsatserna, visar de skil som anges i punkt 137 i den
overklagade domen i vilken utstrickning detta offentliga samrad var illusoriskt och inte tog
vederborlig hansyn till anviandarnas eller tjansteleverantorernas behov. Hojningen av bidragssatsen fran
1 till 2 procent ledde ndmligen till att de alternativa operatorerna, som var skyldiga att bidra till
finansieringen av nettokostnaden, gick miste om nédstan hela den realiserade vinsten och till att
tillhandahallaren av den samhillsomfattande tjiansten alades skyldigheten att ticka 95 procent av den
totala nettokostnaden. Det ledde éven till att bidraget fran statsfinanserna minskades till ett minimum
och till att hela finansieringen faktiskt lades 6ver pa marknaden, trots kompensationsfondens blandade
karaktér (bidrag fran operatorer och statsbudgeten).

Klagandena har vidare ifragasatt tribunalens pastdende i punkt 48 i den o6verklagade domen att det,
eftersom operatdrerna hade kunnat yttra sig angaende avgiftssatsen pa 1 procent, i praktiken inte var
nodvéndigt att fornya samradet avseende den dndrade bidragsnivan pa 2 procent. Det dr namligen
uppenbart att den hogre eller ligre procentsatsen dr betydande for de synpunkter och standpunkter
som framfors under det offentliga samradet, sirskilt med hénsyn till att det vid bedomningen av
procentsatsen ska beaktas att den ska sta i relation till den berorda verksamhetens lonsamhet.
Tribunalens standpunkt innebar emellertid att det offentliga samradet blir meningslost, eftersom de
konsulterade operatorernas standpunkter helt kan ignoreras och detta samrad kan leda till ett beslut
som &r raka motsatsen till de staindpunkter som kommit till uttryck under samréadet, sdsom skedde i
forevarande fall.

Genom den andra grundens andra del, som avser de krav som foljer av punkt 60 i rambestammelserna,
har klagandena for det forsta gjort gillande att det, i motsats till vad tribunalen angav i punkt 54 i den
overklagade domen, klart framgar av punkt 60 i rambestimmelserna att resultaten av det offentliga
samradet ska offentliggoras separat. Den polska regeringen har under alla omsténdigheter inte
offentliggjort nagra sadana resultat vare sig separat eller tillsammans med offentliggérandet av
postlagen.

For det andra anser klagandena att det av punkterna 14—16 i rambestimmelserna klart framgar att den
polska regeringen, for att uppfylla sina skyldigheter, inte bara skulle ha offentliggjort den akt genom
vilken PP tilldelades uppdraget att tillhandahalla den samhéllsomfattande tjansten, det vill séiga
postlagen, i vilken skyldigheten att tillhandahalla den allménnyttiga tjinsten och metoderna for
berdkning av ersittningen preciseras, utan dven resultaten av det offentliga samradet.
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Den polska regeringen anser att den andra grundens forsta del inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom fragorna huruvida ett nytt samrad var nodvandigt eller inte, huruvida klagandebolagen pa ett
andamalsenligt sédtt kunde framfora sina synpunkter och vilka skdl de polska myndigheterna hade é&r
fragor som ror de faktiska omstindigheterna. Kommissionen och den polska regeringen anser
dessutom att Overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden och den tredje
grundens tredje del.

Domstolens bedomning

Nar det giller den andra grundens forsta del, avseende ett asidosittande av punkt 14 i
rambestdmmelserna, har klagandena i huvudsak gjort géillande att det for att folja punkt 14 inte racker
med att anordna ett offentligt samrad, utan det dr dven nodvandigt att visa att detta samrad har gjort
det mojligt att beakta slutanvidndarnas och tjénsteleverantérernas intressen. Enligt klagandena innebar
tribunalens standpunkt — att det, i en situation dar kompensationsnivan har férdubblats i forhallande
till det belopp som diskuterades under det offentliga samradet, inte var nodvindigt att fornya
samradet — att ett sidant samrad blir helt meningslost.

EU-domstolen papekar inledningsvis att kommissionen, sasom tribunalen med rétta erinrade om i
punkt 44 i den 6verklagade domen, inom ramen for sitt utrymme for skonsméssig bedomning enligt
artikel 106.2 FEUF far anta forhallningsregler for att faststilla de kriterier som ska ligga till grund for
kommissionens bedomning av huruvida de stodatgirder avseende forvaltningen av en tjanst av
allmént ekonomiskt intresse som planeras av medlemsstaterna dr forenliga med den inre marknaden.
Genom att anta sadana forhallningsregler, sasom rambestimmelserna, och genom att offentliggora
dem och dédrmed tillkdnnage att de fortsdttningsvis ska tillimpas pa de fall som omfattas av dem,
begriansar kommissionen sjalv utrymmet for sin skonsmaéssiga beddmning och riskerar, om den
frangdr dessa regler, att domas for att ha asidosatt allmdnna rédttsprinciper sasom
likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for berittigade forviantningar (se, analogt, dom av
den 8 mars 2016, Grekland/kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkterna 68 och 69, och
dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkterna 39 och 40).

Det kan i detta hdanseende erinras om att punkt 14 i rambestimmelserna har foljande lydelse: "Med
tanke pa tillampningen av principerna i [dessa rambestdmmelser] bor medlemsstaterna visa att de har
tagit lamplig hdnsyn till behovet av allménnyttiga tjanster med stod av ett offentligt samrad eller andra
lampliga instrument for att beakta anvdndarnas och tjénsteleverantérernas intressen. Detta giller inte
dé det ar uppenbart att ett nytt samrad inte kommer att ge nagot storre mervirde som ldggs till ett
samrad som nyligen genomfordes.”

Det kan foljaktligen papekas att tribunalen hade fog for att i punkt 46 i den 6verklagade domen sla fast
att det av ordalydelsen av denna bestammelse framgar att det inte dr obligatoriskt att anordna ett
offentligt samrad, utan att ett sddant forfarande i sjilva verket endast dr ett av de lampliga medel som
en medlemsstat kan anvéinda sig av for att ta hansyn till behovet av den berérda allménnyttiga tjansten
och beakta anvdndarnas och tjansteleverantorernas intressen.

I punkterna 47 och 48 i den 6verklagade domen papekade tribunalen dessutom att klagandena pa ett
dandamalsenligt sdtt hade kunnat gora gillande sina synpunkter i frdga om villkoren for
kompensationsfonden vid det offentliga samradet i september 2010, dér de bland annat hade motsatt
sig en lagre procentsats én den som slutligen faststilldes och darvid angett att de ansag att redan den
procentsatsen var for hog, och att ett nytt samrad i denna fraga dérfér inte hade "nagot storre
mervirde” i den mening som avses i punkt 14 i rambestimmelserna.

Det kan konstateras att tribunalen dérigenom tillimpade punkt 14 i rambestimmelserna utan att gora

sig skyldig till felaktig rattstillampning, i och med att den prévade huruvida det, mot bakgrund av de
relevanta uppgifterna i mélet och sdrskilt med beaktande av det offentliga samradet i september 2010,
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var uppenbart att ett nytt offentligt samrad inte skulle ha nagot betydande mervirde, i enlighet med
den andra meningen i punkt 14. Klagandena har i ovrigt inte pad nagot sitt gjort gillande att
tribunalen i detta avseende tillimpade ett annat rattsligt kriterium &n det som krdvs i ndmnda
punkt 14.

Under dessa omstiandigheter ska det papekas att den omstdndigheten att klagandena, sasom framgér av
punkterna 39 och 40 i forevarande dom, har aberopat att en hdjning av kompensationsnivan med
100 procent, mellan den procentsats som diskuterades vid det offentliga samradet i september 2010
och den som slutligen faststilldes av de behoriga polska myndigheterna i det omtvistade beslutet,
innebédr att ett nytt offentligt samrdd med nodvéindighet skulle ha haft ett betydande mervirde,
medfor att domstolen uppmanas att prova tribunalens bedomning av de faktiska omsténdigheterna.

Sasom framgar av fast rdttspraxis ar domstolen emellertid inte behorig att prova en sddan beddmning
inom ramen for ett oOverklagande, med undantag for det fall d& dessa omstindigheter har
missuppfattats, vilket i forevarande fall inte har pastatts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 november 2019, LS Cable & System/kommissionen, C-596/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:1025,
punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.

Vad giller den andra grundens andra del har klagandena kritiserat tribunalen for att i punkt 54 i den
overklagade domen ha asidosatt de krav som foljer av punkt 60 i rambestimmelserna. De menar att
det tydligt framgar av punkt 60 att resultatet av det offentliga samradet, i motsats till vad tribunalen
fann, ska offentliggoras separat. De anser vidare att tribunalen felaktigt fann att den polska regeringen
hade uppfyllt sin skyldighet att offentliggora resultaten av det offentliga samradet genom att
offentliggora postlagen.

EU-domstolen konstaterar att den berérda medlemsstaten, enligt punkt 60 a i rambestdmmelserna, for
varje ersittning for en tjanst av allmént ekonomiskt intresse som omfattas av rambestimmelserna, ska
offentliggéra bland annat resultaten av det offentliga samradet eller andra ldmpliga instrument som
avses i punkt 14 i rambestammelserna pa internet eller pa nagot annat lampligt sétt.

Tribunalen papekade forst, i punkt 54 i den dverklagade domen, att kommissionen i skil 158 i det
omtvistade beslutet, utan att gora sig skyldig till nagon felaktig bedomning av de faktiska
omstdndigheterna, hade konstaterat att postlagen hade offentliggjorts. Tribunalen fann sedan att
punkt 60 i rambestdmmelserna inte medfér nagon skyldighet for medlemsstaten att offentliggora
resultatet av ett offentligt samrad separat. Tribunalen drog slutligen slutsatsen att kommissionen, mot
bakgrund av vad som faststéllts i punkterna 46-50 i den 6verklagade domen, hade gjorde en riktig
bedémning nér den fann att kraven pa oppenhet i punkt 14 i rambestammelserna hade iakttagits och
ddrmed att kommissionens slutsats i detta hinseende i skdl 160 i det omtvistade beslutet inte var
felaktig.

Det ska i detta hinseende papekas att det av lydelsen i punkt 60 a i rambestammelserna framgar att
medlemsstaterna, i motsats till vad klagandena har gjort gillande, inte dr skyldiga att offentliggdra
resultaten av det offentliga samradet separat, utan dessa resultat kan anges exempelvis i den rattsakt
genom vilken en medlemsstat anfortror det berorda foretaget ansvaret for att tillhandahalla tjansten av
allmint ekonomiskt intresse.

Den omstdndigheten att postlagen, vilken — vilket inte har bestritts — innehéller de visentliga
uppgifterna om hur kompensationen ska berdknas och om dess storlek, har offentliggjorts innebér
emellertid inte nodvandigtvis att Republiken Polen har uppfyllt sin skyldighet enligt punkt 60 a i
rambestimmelserna att offentliggbra resultaten av det offentliga samradet, i forevarande fall det
offentliga samrad som holls i september 2010.
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Den polska regeringen har i detta hidnseende gjort géllande att denna skyldighet har uppfyllts, eftersom
begreppet “resultatet av det offentliga samradet”, i den mening som avses i punkt 60 a, i sjdlva verket
motsvarar beslutet att bevilja sdrskild kompensation enligt faststillda villkor och att offentliggorandet
av dessa uppgifter i postlagen foljaktligen innebdr att ndmnda resultat ocksa har offentliggjorts.

Med hinsyn till den klara ordalydelsen i punkt 60 a i rambestimmelserna kan en siddan tolkning av
skyldigheten att offentliggéra resultaten av det offentliga samradet i den mening som avses i denna
punkt emellertid inte godtas. Det ska i detta hinseende preciseras att det, niar en medlemsstat beslutar
att fullgora skyldigheten att offentliggora resultaten av det offentliga samradet genom att offentliggora
den rittsakt genom vilken forvaltningen av en tjanst av allmént ekonomiskt intresse tilldelas, for att
denna skyldighet inte ska bli verkningslos, dr nodvindigt att detta offentliggorande, med tillriacklig
precision, uttryckligen hénvisar till resultatet av det offentliga samrad som hallits inom ramen for det
forfarande som ledde fram till antagandet av réttsakten.

Av detta foljer att tribunalens konstaterande i den forsta meningen i punkt 54 i den Overklagade
domen, att kommissionen utan att gora en felaktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna
konstaterade att postlagen "hade offentliggjorts”, inte racker for att motivera slutsatsen att den polska
regeringen hade iakttagit skyldigheten att offentliggora resultaten av det offentliga samrad som holls
i september 2010, i den mening som avses i punkt 60 a i rambestammelserna.

Detsamma giller tribunalens konstaterande, i de tva sista meningarna i punkt 54 i den 6verklagade
domen, att den omstdndigheten att kommissionen hade fog for att anse att kraven pa oppenhet i
punkt 14 i rambestammelserna hade iakttagits, gor det mojligt att dra slutsatsen att kommissionen
inte gjorde nagon oriktig bedomning nér den havdade att kravet pa 6ppenhet var uppfyllt.

De krav som foljer av punkt 14, avseende bevis for att behovet av de allmidnnyttiga tjdnsterna har
beaktats genom offentligt samrad eller pa annat lampligt sétt, kan ndmligen inte likstdllas med kravet
pa Oppenhet i punkt 60 a i rambestammelserna, vilket specifikt avser offentliggérandet av resultaten
av det offentliga samradet. Den omstandigheten att en medlemsstat har uppfyllt kraven i punkt 14 i
rambestammelserna innebédr séledes inte nodvindigtvis att medlemsstaten &dven har uppfyllt
skyldigheten avseende Oppenhet i den mening som avses i punkt 60 a i dessa rambestammelser.

Av dessa overviaganden foljer att tribunalen i punkt 54 i den 6verklagade domen gjorde sig skyldig till
flera fall av felaktig rattstillimpning vid tolkningen av de krav som foljer av punkt 60 i
rambestammelserna.

Det framgar emellertid av domstolens praxis att den omstandigheten att tribunalen har gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning inte &r av sadan beskaffenhet att den overklagade domen ska upphévas i
den man domslutet visar sig vara riktigt enligt andra rittsliga Overviganden (dom av den
21 september 2017, Easy Sanitary Solutions och EUIPO/Group Nivelles, C-361/15 P och C-405/15 P,
EU:C:2017:720, punkt 73 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av skdl 122 i det omtvistade beslutet att kommissionen ansag att
Republiken Polen inte var skyldig att visa att den, i enlighet med kraven i punkt 14 i
rambestimmelserna, hade tagit vederborlig hénsyn till behovet av allménnyttiga tjdnster, genom att
genomfora ett offentligt samrad eller pa annat lampligt sétt, eftersom de skyldigheter att tillhandahalla
allménnyttiga tjanster som tilldelats PP motsvarade de krav pa samhillsomfattande posttjanster som
foljer av postdirektivet. Kommissionen konstaterade dven, i ndmnda skdl 122, att det under alla
omstidndigheter hade anordnats ett offentligt samrad om postlagen och om forordningarna for att
genomfora denna lag. Anviandningen av de engelska orden ”in any event” visar att kommissionens
sistndmnda konstaterande forefaller ha gjorts for fullstindighetens skull.
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I punkt 50 i den 6verklagade domen, som klagandena inte har bestritt i sina 6verklaganden, bekraftade
tribunalen kommissionens bedomning i skdl 122 i det omtvistade beslutet, i den meningen att de
polska myndigheterna, eftersom de hade uppfyllt kraven i postdirektivet, inte behovde uppfylla de
skyldigheter som foreskrivs i punkt 14 i rambestimmelserna.

Av detta foljer att de fel som tribunalen begick och som konstaterats i punkt 63 i forevarande dom, vad
giller tolkningen av de krav som foljer av punkt 60 i rambestdmmelserna, i synnerhet kravet pa
offentliggérandet av resultaten av det offentliga samrad som avses i punkt 14 i rambestdmmelserna, i
den mening som avses i punkt 60 a i rambestimmelserna, inte dr av sadan beskaffenhet att de kan
paverka tribunalens slutsats att klagandenas respektive talan ska ogillas.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del och att talan
saledes inte kan vinna bifall savitt avser nagon del av den andra grunden.

Den tredje grunden

Parternas argument

Den tredje grunden, som bestar av fyra delar, avser dels ett asidosédttande av artikel 106.2 FEUF, i den
del tribunalen felaktigt slog fast att kraven i punkt 52 i rambestdmmelserna hade iakttagits, dels ett
asidosattande av artikel 7.1 och 7.3-7.5 i postdirektivet.

Vad giller den forsta delen av denna grund har klagandena ifragasatt punkterna 84-86 i den
overklagade domen och gjort gillande att kompensationsfonden har en diskriminerande karaktar och
att den polska regeringen har inforlivat artikel 7.3 och 7.4 i postdirektivet pa ett felaktigt sétt.

De anser att tribunalens standpunkt &dr inkonsekvent, eftersom den fann att budtjénster inte utgjorde
tjianster som var likvirdiga med de samhaillsomfattande tjénsterna, trots att den slog fast att sa var
fallet, ur Lkonsumenternas synvinkel, med tjdnsterna som ingar tillimpningsomradet for
samhallsomfattande tjansterna.

Klagandena har for det forsta gjort gillande att det inte foreligger nagon dverensstimmelse mellan de
samhdllsomfattande tjansterna och de tjanster som ingar i tillimpningsomradet for
samhiéllsomfattande tjanster vad géller formerna for tillhandahallande av dessa tjdnster, deras
prisséttning och andra rittsliga krav. Dessa tva typer av tjanster dr fundamentalt olika.

Den samhillsomfattande tjansten ska tillhandahéllas pa ett enhetligt sitt, enligt en viss fordelning av
postkontoren och pa grundval av en specifik transportfraktsats for postforsindelser. Tillhandahéllare
av tjdnster som ingar i tillimpningsomradet for samhéllsomfattande tjanster omfattas emellertid inte
av nagon av dessa begransningar.

Vidare ska samhillsomfattande tjdnster tillhandahéllas till rimliga priser som godkdnts av den
nationella  posttillsynsmyndigheten, medan tillhandahallarna av  tjanster som ingar i
tillimpningsomradet for samhéllsomfattande tjanster ar fria att faststélla priserna for dessa tjanster.
Kommissionen har emellertid anvént en enhetlig procentsats for dessa tva typer av tjénster, trots att
PP:s bokforda resultat for tillhandahallandet av dessa typer av tjanster dr mycket olika. Dessa resultat
visar att tribunalens slutsatser om att de samhillsomfattande tjdnsterna och de tjdnster som ingar i
tillampningsomradet for samhéllsomfattande tjanster ska behandlas pa samma sétt pa grund av deras
pastatt liknande egenskaper ar felaktiga.
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Slutligen kraver den samhallsomfattande tjansten att operatoren sikerstiller att tomningen av den
brevlada som dr avsedd for att samla in forsédndelser och att utdelningen av postforsindelser sker
atminstone en gang per arbetsdag och minst fem dagar per vecka, med undantag for helgdagar och pa
ett sadant sdtt att avsandaren kan erhélla ett mottagningsbevis for en rekommenderad forsiandelse. I
den nationella lagstiftningen uppstélls emellertid inte nagot saddant krav for tjédnster som ingér i
tillimpningsomradet for samhillsomfattande tjédnster, men detta krav kan folja av operatorens
avtalsenliga skyldigheter, dock utan att det for den skull ar ett grundliggande kénnetecken for dessa
tjdnster.

For det andra har klagandena gjort géllande att tribunalens konstaterande i punkt 85 i den 6verklagade
domen 4ar felaktigt och strider mot matematiska principer, eftersom den procentsats som PP betalar till
kompensationsfonden inte under nagra omsténdigheter kan vara hogre &n Ovriga postoperatorers

bidrag.

For det tredje, vad giller punkt 86 i den Overklagade domen, har klagandena erinrat om att
samhallsomfattande tjanster tillhandahalls i allmadnhetens intresse pa monopolliknande villkor, medan
de tjanster som ingar i tillimpningsomradet for samhéllsomfattande tjénster utgor ett avreglerat
marknadssegment som kdnnetecknas av stark konkurrens.

Inom ramen for den tredje grundens andra del har klagandena gjort géllande att tribunalen asidosatte
artikel 7.5 i postdirektivet eftersom kompensationsfonden var oproportionerlig.

For det forsta bortsdg tribunalen, vid prévningen av respektive talan, fullstindigt fran fragan om
skillnaden mellan den genomsnittliga viktade kapitalkostnaden (WACC), som antogs for att berdkna
finansieringen av nettokostnaden (faststilld till 10,82 procent), och den avkastningsgrad for likvirdiga
tjidnster som kommissionen grundade sig pa for att faststélla att bidraget pa 2 procent av intékterna var
proportionerligt. Eftersom den lagsta kapitalkostnaden hade faststillts till 10,82 procent f{or
marknadssegmentet for posttjinster, dr det uppenbart motsagelsefullt att, saisom kommissionen och
dérefter tribunalen gjorde, anse att en avkastningsgrad pa 5,5 procent for likvirdiga tjanster gor det
mojligt att faststilla en bidragssats pa 2 procent som en procentsats som inte utgor en faktor for
utestdngning fran marknaden for effektiva konkurrenter eller en faktor som avskracker dem fran att
trdda in pa marknaden.

For det andra anser klagandena att tribunalens slutsatser inte stdds av bevisningen i foérevarande fall.
Aven om det antas att kommissionen inte hade tillgdng till andra uppgifter &n uppgiften om PP:s
avkastningsgrad, dr de slutsatser som kommissionen drog under alla omstdndigheter felaktiga.

Vidare borde kommissionen ha forutsett att ar 2013 var det forsta aret efter det att marknaden for
posttjanster hade avreglerats och att 6kningen av konkurrensen pa marknaden for tjanster som ingar i
tillimpningsomradet for samhéllsomfattande tjanster foljaktligen skulle atfoljas av en minskad
lonsambhet.

Klagandena har éven ifragasatt tribunalens standpunkt att endast ar 2013, som faktiskt var det enda ar
under vilket klagandena nadde den avkastningsgrad som kommissionen hade faststillt, dr relevant i
forevarande mal, eftersom kommissionen, ndr den antog det omtvistade beslutet, inte kunde veta
huruvida nettokostnaden inte &ven skulle uppsta for ar 2015.

Slutligen kréver inrdttandet av kompensationsfonden &ven att det inférs en skyddsmekanism mot
alltfor stora fordelar. Kompensationsfonden ska ndamligen beakta den utsedda operatorens vinst under
kommande ar, sdrskilt nér tjansteleverantoren inte har utsetts genom urvalsforfarande, liksom den
sdrskilda marknadssituationen under den inledande fasen av avregleringen.
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Inom ramen for den tredje grundens tredje del har klagandena gjort géllande att tribunalen asidosatte
artikel 7.5 i postdirektivet genom att finna att det inte foreldg nagon brist pa 6ppenhet i samband med
inrdttandet av kompensationsfonden. Tribunalen hénvisade i detta avseende felaktigt till domen av den
12 december 2014, Crown Equipment (Suzhou) och Crown Gabelstapler/radet (T-643/11,
EU:T:2014:1076).

Klagandena har erinrat om att de vid tribunalen gjorde gillande att fondens slutliga form och det
maximala bidraget till finansieringen (2 procent av intdkterna) inte hade varit foremal for ett
samradsforfarande och att de berérda inte hade beretts tillfille att yttra sig. Det dr saledes den
rattspraxis som foljer av domen av den 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/radet (C-141/08 P, EU:C:2009:598), som ar relevant i forevarande fall,
eftersom det inte kan uteslutas att regeringen hade dndrat sin standpunkt om de berérda hade kunnat
uttrycka sina asikter vad giller fordubblingen av procentsatsen for det maximala bidraget till
finansieringen.

Vad giller den tredje grundens fjirde del har klagandena gjort géllande att tribunalen, i
punkterna 153-156 i den oOverklagade domen, asidosatte artikel 7.3 i postdirektivet genom att inte
iaktta villkoret om en orimlig ekonomisk belastning.

Klagandena anser att det, till skillnad fran i domen av den 6 oktober 2010, kommissionen/Belgien
(C-222/08, EU:C:2010:583), och domen av den 6 oktober 2010, Base m.fl. (C-389/08, EU:C:2010:584), i
den nationella lagstiftningen foreskrivs att om nettokostnaden ger upphov till forlust, utgoér beloppet av
denna forlust automatiskt en orimlig belastning fér PP. Denna presumtion innebdr att varken
forlustens storlek eller PP:s sdrskilda kénnetecken, sdsom kvaliteten pa bolagets utrustning, dess
ekonomiska eller finansiella stillning eller dess marknadsandel, ska provas med avseende pa villkoret
om en orimlig ekonomisk belastning.

Med hénsyn till den stora samstimmigheten mellan unionens bestimmelser om finansiering av
samhillsomfattande tjanster pa telemarknaden och postmarknaden ska den stindpunkt som
domstolen gett uttryck for i de ovannimnda domarna beaktas i forevarande fall. Den metod som
anvinds i den nationella lagstiftningen for att finansiera nettokostnaden for att tillhandahalla den
samhillsomfattande tjansten &r, enligt klagandena, oférenlig med den finansieringsmodell som
foreskrivs i postdirektivet.

Klagandena menar att deras standpunkt vad giller sdttet att berdkna den orimliga belastningen f6r den
utsedda operatoren dessutom bekriftas av rapporten fran Europeiska gruppen av tillsynsmyndigheter
for posttjanster fran ar 2012, med titeln "Net Cost Calculation and Evaluation of a Reference
Scenario” (berdkning av nettokostnaden och utvdrderingen av referensscenariot) samt av doktrinen.

Klagandena har vidare gjort gillande att principen om en enhetlig tolkning av unionsritten har
asidosatts, eftersom de nationella domstolar i Polen som har att prova overklaganden av den
nationella tillsynsmyndighetens beslut avseende postmarknaden inte beaktar de framstéllningar om
forhandsavgorande som ges in till EU-domstolen under forfarandets géng.

Slutligen dr den nationella lagstiftningen otillracklig, eftersom beslutet i princip inte prévas i sak inom
ramen for kontrollforfarandet.

Klagandena har i sin respektive replik angett att de, inom ramen for den forsta, den andra och den
fjarde delen av den tredje grunden, uttryckligen har angett skélen i den 6verklagade domen och att de
dven har anfort argument som inte syftar till att ifragasétta de faktiska omstédndigheterna, utan till att
ifragasdtta tribunalens felaktiga rattsliga kvalificering av de tjanster som ingér i tillimpningsomradet
for samhallsomfattande tjanster samt till att visa att tribunalen gjorde en felaktig tillimpning av
unionsrétten nér det giller asidosdttandet av artikel 7.1 och 7.3-5 i postdirektivet.
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Kommissionen anser att den forsta, den andra och den fjarde delen av den tredje grunden inte kan tas
upp till sakprovning och att overklagandet under alla omsténdigheter inte kan vinna bifall pa ndgon del
av denna grund. Den polska regeringen anser att grunden ska avvisas i sin helhet och att den under alla
omstindigheter inte kan leda till bifall for 6verklagandet.

Domstolens bedomning

Vad giller den forsta delen av den tredje grunden har klagandena ifragasatt punkterna 84—86 i den
overklagade domen och gjort gillande att kompensationsfonden har en diskriminerande karaktér och
att den polska regeringen har inforlivat artikel 7.3 och 7.4 i postdirektivet pa ett felaktigt sitt.

Det ska for det forsta papekas att de argument som klagandena har anfort till stod for den forsta
delgrunden, och som sammanfattas i punkterna 70-77 i forevarande dom, i huvudsak syftar till att
ifragasdtta tribunalens bedomning av de faktiska omsténdigheterna i punkterna 84 och 85 i den
overklagade domen, vad giller utbytbarheten mellan samhallsomfattande posttjanster och likvardiga
posttjanster och konsekvenserna av metoden for berdkning av storleken pa det bidrag som PP ska
betala.

Det framgar emellertid av domstolens fasta praxis att tribunalen &r ensam behorig att faststélla och
bedoma de relevanta faktiska omstidndigheterna och att bedoma bevisningen. Bedémningen av de
faktiska omstdndigheterna och bevisningen utgoér saledes inte, under forutsittning att de inte har
missuppfattats, en rittsfraga som ska provas av domstolen i samband med ett 6verklagande (dom av
den 13 februari 2020,Grekland/kommissionen (Permanent betesmark), C-252/18 P, EU:C:2020:95,
punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

[ forevarande fall kan det konstateras att klagandena inte har gjort gillande att tribunalen
missuppfattade de faktiska omstédndigheterna eller bevisningen.

For det andra har klagandena, vad géller pastaendet avseende punkt 86 i den 6verklagade domen, inte
tillrackligt klart angett pa vilket sétt tribunalen skulle ha gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning i
den o6verklagade domen, vilket, mot bakgrund av den réttspraxis som det hanvisas till i punkt 31 i
forevarande dom, hindrar domstolen fran att utéva sin lagenlighetsprovning av tribunalens
bedémning.

Av detta foljer att den forsta delen av den tredje grunden inte kan tas upp till sakprovning.

Den tredje grundens andra del avser ett pastatt asidoséttande av artikel 7.5 i postdirektivet pa grund av
kompensationsfondens oproportionerliga karaktir. P4 samma sdtt som ndr det giller en del av
argumentationen avseende den forsta delen av denna grund, syftar argumentationen till stod for
denna andra del till att ifragasétta tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna i samband
med dess provning av kompensationsfondens proportionalitet mot bakgrund av den bevisning som
lagts fram for den, utan att gora géllande nagon missuppfattning i detta avseende.

Foljaktligen kan inte heller den tredje grundens andra del tas upp till sakprovning.

Genom den tredje grundens tredje del har klagandena gjort gillande att tribunalen asidosatte
artikel 7.5 i postdirektivet genom att finna att det inte forelag nagon brist pa oppenhet i samband
med inrdttandet av kompensationsfonden.

Det ska i detta hdnseende erinras om att tribunalen, sdsom framgar av punkterna 45-52 i férevarande

dom avseende prévningen av den andra grundens forsta del, inte gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning ndr den i punkterna 47 och 48 i den 6verklagade domen slog fast att klagandena pa
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ett andamalsenligt sdtt hade kunnat yttra sig och att ett nytt samrad inte hade tillfért "nagot betydande
mervirde”, i den mening som avses i punkt 14 i rambestimmelserna, i forhéllande till det offentliga
samradet i september 2010.

Under dessa omstiandigheter, och utan att domstolen behover uttala sig om huruvida den tredje
grundens tredje del kan tas upp till sakprovning, konstaterar domstolen att klagandena inom ramen
for denna delgrund varken har pastatt eller visat att skyldigheten att iaktta principen om Oppenhet,
som foreskrivs i artikel 7.5 i postdirektivet, i forevarande fall kriaver ett mer omfattande samrad med
berérda parter dn vad som foljer av punkt 14 i rambestimmelserna, och finner dérfor att de skél som
anges i punkterna 45-51 i forevarande dom ér tillrdckliga for att konstatera att det saknas fog for
denna delgrund.

Den tredje grundens fjarde del avser att tribunalen, i punkterna 153—-156 i den 6verklagade domen,
asidosatte artikel 7.3 i postdirektivet genom att inte beakta villkoret om en orimlig ekonomisk bérda.

EU-domstolen papekar, i likhet med kommissionen och den polska regeringen, att denna fjirde
delgrund inte kan tas upp till sakprovning, trots att klagandena har atergett och angett de ifragasatta
punkterna i den 6verklagade domen.

Niar det giller den del av klagandenas argumentation som framforts inom ramen for den fjarde
delgrunden och som sammanfattats i punkterna 87—89 och 91 i férevarande dom, ska det ndmligen
papekas att de genom denna argumentation endast har ifragasatt innehallet i sdvdl det omtvistade
beslutet som postlagen, utan att de vid négot tillfille pa ett detaljerat sitt har tagit sikte pa tribunalens
bedémning och angett pa vilket sitt tribunalen skulle ha gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning.

Domstolen har dock redan slagit fast att det dr uppenbart att de argument i ett 6verklagande som inte
avser den dom som tribunalen meddelat till f6ljd av ett yrkande om ogiltigférklaring av ett beslut, utan
det beslut som det yrkats ogiltigforklaring av vid tribunalen, inte kan tas upp till sakprovning (beslut av
den 27 september 2012, Brighton Collectibles/harmoniseringskontoret och Felmar, C-624/11 P, ej
publicerat, EU:C:2012:598, punkt 35).

Nar det géller argumentet om &sidosdttande av principen om en enhetlig tolkning av unionsritten,
vilket sammanfattats i punkt 90 i forevarande dom, riacker det att konstatera att klagandena inte exakt
har angett pa vilket sdtt tribunalen skulle ha gjort sig skyldiga till felaktig réttstillimpning i den
overklagade domen.

Det ska under alla omstdndigheter framhallas att overklagandet inte heller kan vinna bifall pa den
tredje grundens fjarde del.

Klagandena har i huvudsak ifragasatt den metod som de polska myndigheterna anviander, och vilken
har bekriftats av kommissionen, som innebdr att ndr nettokostnaden for tillhandahéllandet av
samhéllsomfattande tjanster leder till forluster for tillhandahéllaren av dessa tjdnster, sa utgor beloppet
av dessa forluster en orimlig ekonomisk belastning for denna tillhandahallare i den mening som avses i
artikel 7.3 i postdirektivet. Klagandena anser sarskilt att provningen av villkoret angdende den "orimliga
ekonomiska belastningen” ska motsvara den provning som EU-domstolen uppstillde som krav bland
annat i domen av den 6 oktober 2010, kommissionen/Belgien (C-222/08, EU:C:2010:583,
punkterna 49 och 50), och domen av den 6 oktober 2010, Base m.fl. (C-389/08, EU:C:2010:584,
punkterna 42 och 43), vilka rorde det jamfoérbara omradet for samhillsomfattande elektroniska
kommunikationstjdnster. Denna provning innebér att det berorda foretagets specifika situation ska
bedomas pa grundval av en rad omsténdigheter, sasom bland annat kvaliteten pa dess utrustning, dess
ekonomiska och finansiella situation och dess marknadsandel.
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Det ska i detta avseende, for det forsta, erinras om att tribunalen, i punkt 153 i den o6verklagade
domen, i huvudsak konstaterade att det enligt postlagen, i enlighet med artikel 7.3 i postdirektivet,
krévs att den behoriga nationella myndigheten ska faststdlla huruvida skyldigheten att tillhandahalla
samhillsomfattande tjinster utgor en orimlig ekonomisk belastning for den tillhandahéllare som
utsetts. Enligt tribunalen ar sa fallet i forevarande mal, eftersom det av skdl 16 i det omtvistade
beslutet framgar att det ankommer pa den polska posttillsynsmyndigheten att géra denna bedémning
enligt den postlag genom vilken postdirektivet genomfordes.

Detta sistndmnda faststdllande av tribunalen, vad giller denna posttillsynsmyndighets skyldighet att
bedoma huruvida skyldigheten att tillhandahalla samhillsomfattande tjanster utgér en orimlig
ekonomisk belastning for den utsedda tjansteleverantoren i den mening som avses i artikel 7.3 i
postdirektivet, har emellertid inte ifragasatts av klagandena.

For det andra papekade tribunalen, i punkt 156 i den 6verklagade domen, att den aktuella atgdrden
inte ger nagon automatisk rdtt till kompensation for PP:s nettokostnad for bolagets skyldighet att
tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster, eftersom denna rétt, sasom framgar av skélen 16, 84—87
och 144 i det omtvistade beslutet, endast intrdder om tillhandahallandet av samhaillsomfattande
tjianster leder till bokforingsméssiga forluster. I punkt 156 tillade tribunalen att denna ratt till
kompensation motsvarar det lagre av de tva belopp som avser bokforingsmaissiga forluster till f6ljd av
tillhandahallande av samhéllsomfattande tjanster eller nettokostnaden for skyldigheten att
tillhandahalla samhallsomfattande tjéanster. Detta innebar, sasom kommissionen pépekade i skal 144 i
det omtvistade beslutet, att den aktuella atgdrden &r mer restriktiv 4n rambestdmmelserna, enligt vilka
det vore mojligt att kompensera for hela nettokostnaden for skyldigheterna att tillhandahalla
samhéllsomfattande tjanster.

Om det antas att den rattspraxis som foljer av domen av den 6 oktober 2010, kommissionen/Belgien
(C-222/08, EU:C:2010:583) och domen av den 6 oktober 2010, Base m.fl. (C-389/08, EU:C:2010:584),
ar tillamplig vid tolkningen av postdirektivet, kan det papekas att konstaterandet i punkt 156 i den
overklagade domen — enligt vilket rétten till kompensation endast intrdder om tillhandahallandet av
samhéllsomfattande tjénster leder till bokforingsmassiga forluster for det foretag som anfortrotts att
tillhandahalla dessa tjanster — mojliggor slutsatsen att det kriterium som domstolen anvénde sig av i
denna rattspraxis, det vill sdga att den berorda Dbelastningen “6verskrider [foretagets]
betalningsforméga”, ar uppfyllt i forevarande fall.

Vidare kan det konstateras att det av punkt 25 i rambestimmelserna, till vilken det hanvisas i skal 144 i
det omtvistade beslutet och som tribunalen hédnvisade till i punkt 156 i den &verklagade domen,
framgér att ersdttningsbeloppet dven kan berdknas med hjilp av "nettokostnadsmetoden”. Denna
metod bestér i att berdkna den nettokostnad som ar nodvéndig, eller forvintas vara nodvéndig, for att
fullgora skyldigheterna i samband med tillhandahéllandet av den allménnyttiga tjdnsten, och som
motsvarar skillnaden mellan nettokostnaden for tjdnsteleverantoren nir denne fullgoér skyldigheten
och nettokostnaden eller vinsten for samma tjénsteleverantor utan denna skyldighet. Mot bakgrund av
ordalydelsen i punkt 25 i rambestimmelserna skulle en sddan berdkningsmetod i princip kunna leda till
en ersdttning for kostnaden for skyldigheten att tillhandahélla samhallsomfattande tjanster dven om
tillhandahallaren av den allmannyttiga tjansten inte har gjort nagra ekonomiska forluster.

Klagandena har emellertid inte bestritt att denna metod for berdkning av ritten till kompensation,
sasom tribunalen med rétta papekade i punkt 156 i den overklagade domen, &r mindre restriktiv dn
den metod som tillimpas av Republiken Polen inom ramen for postlagen och som kommissionen
undersokte i det omtvistade beslutet.

Det ska i detta hianseende tilliggas att det i gemenskapens rambestimmelser for statligt stod i form av
ersittning for offentliga tjanster (EUT C 297, 2005, s. 4), som var tillimpliga vid tidpunkten for de
faktiska omstédndigheter som var relevanta i de mal som avgjordes genom domen av den
6 oktober 2010, kommissionen/Belgien (C-222/08, EU:C:2010:583), och domen av den 6 oktober 2010,
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Base m.fl. (C-389/08, EU:C:2010:584), som klagandena har aberopat, inte foreskrevs nigon sadan
"nettokostnadsmetod”. Detta innebdar att denna réttspraxis under alla omstdndigheter inte éar
avgorande for provningen inom ramen for de aktuella 6verklagandena av huruvida tribunalen hade
fog for sin bedémning.

Av dessa Overviaganden foljer att den tredje grundens fjarde del inte kan tas upp till sakprévning och
att den under alla omstédndigheter inte kan leda till bifall for 6verklagandet.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser ndgon del av den tredje grunden och dirmed inte
savitt avser den tredje grunden i dess helhet.

Den fjdrde grunden

Parternas argument

Genom den fjarde grunden, som avser punkt 167 i den Overklagade domen, har klagandena gjort
gillande att tribunalen asidosatte artikel 7.1 i postdirektivet dd den godtog att kostnaden for den
samhaillsomfattande tjansten finansierades genom att PP beviljades ett antal exklusiva och sdrskilda
rattigheter.

De framhaller att det i skédlen 52—56 i det omtvistade beslutet uttryckligen angavs andra exklusiva och
sarskilda réttigheter an dem som avses i artikel 8 i postdirektivet, vilka PP fortsatte att dtnjuta, och att
forekomsten av dessa rittigheter inte utgjorde nagon tvistig omstédndighet. Det var saledes inte
nodvéndigt, for att konstatera forekomsten av dessa tjanster, att anfora argument for att visa att de
inte omfattades av den kategori av réttigheter som avses i artikel 8. Det rickte, enligt klagandena, i
detta syfte att analysera namnda artikel, vilket tribunalen underlét att gora. Klagandena har tillagt att
vissa av dessa exklusiva och sdrskilda rattigheter inte har nagot praktiskt samband med den
samhéllsomfattande tjansten.

I sin respektive replik har de hévdat att de har visat att det, i motsats till vad tribunalen angav, av de
klagomal som de ingav till kommissionen framgar att de exklusiva réttigheter som beviljats PP inte
var tillatna enligt den sektorsspecifika lagstiftningen om samhéllsomfattande tjanster. Med tillampning
av relevant réttspraxis ansag tribunalen dessutom att det var motiverat att bland annat granska de
sektorsspecifika bestimmelserna om finansiering av samhallsomfattande tjanster. Klagandena har i
detta hénseende erinrat om att fragan om exklusiva réttigheter har ett praktiskt samband med det
aktuella stodet till PP.

Kommissionen och den polska regeringen anser att denna fjarde grund inte kan tas upp till
sakprovning och att overklagandet under alla omstdndigheter inte kan vinna bifall savitt avser denna
grund.

Domstolens bedomning

I punkt 167 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att klagandena inte hade anfort nagot
argument som kunde styrka att de rattigheter som beviljats PP, vilka riknades upp i skilen 51-56 i
det omtvistade beslutet, inte omfattades av det uttryckliga undantaget i artikel 8 i postdirektivet och
som foljaktligen kunde styrka det fel som utgjordes av det pastadda asidosattandet av direktivet.
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Klagandena har, inom ramen for den fjarde grunden, i detta hidnseende gjort géllande att de exklusiva
och sarskilda réttigheter som PP beviljats nimndes i det omtvistade beslutet och att férekomsten av
dessa rittigheter inte utgjorde nagon tvistig omstiandighet, vilket innebar att det inte var nodvéandigt
att anfora argument som kunde visa att de inte omfattades av den kategori av réttigheter som avses i
artikel 8 i postdirektivet.

EU-domstolen konstaterar emellertid att klagandena ddrmed, utan att gora géllande att deras argument
vid tribunalen missuppfattats, inte har gjort gillande att de allménna réttsprinciperna eller de
processuella regler som ar tillampliga i fraga om bevisborda och bevisupptagning har asidosatts.

Domstolen konstaterar vidare att argumentet, att de réttigheter som PP beviljats utgjorde exklusiva och
sarskilda rattigheter som omfattades av forbudet i artikel 7.1 i postdirektivet och att de dérfor inte
omfattades av undantaget i artikel 8 i direktivet, inte kan godtas.

Enligt den forsta meningen i artikel 7.1 i postdirektivet far medlemsstaterna namligen inte bevilja eller
behalla exklusiva eller sarskilda réttigheter for inforande och tillhandahallande av posttjanster. Artikel 8
i direktivet utgor ett undantag fran bestimmelserna i artikel 7 i direktivet, eftersom det déri foreskrivs
att dessa bestimmelser inte ska paverka medlemsstaternas rétt att organisera utplacering av brevlador
pa allmén plats, att ge ut frimédrken och att dela ut rekommenderade forsidndelser under rittsliga och
administrativa forfaranden i enlighet med deras nationella lagstiftning.

Det framgar saledes av sambandet mellan bestimmelserna i artikel 7.1 och artikel 8 i postdirektivet att
forekomsten av exklusiva eller sarskilda rattigheter, som i princip omfattas av forbudet i artikel 7.1, inte
nodvandigtvis innebdr att sadana réttigheter inte kan tillhora de olika kategorier av tjénster som avses i
artikel 8 i direktivet och som inte paverkas av detta forbud.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den fjarde grunden.

Sammantaget foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd nadgon av de grunder som aberopats till
stod for overklagandena.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i réttegangsreglerna ska domstolen besluta om rittegdngskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i samma regler ska gilla i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen och den polska regeringen har yrkat att Inpost Paczkomaty och Inpost ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom dessa bolag har tappat malen ska kommissionens och den
polska regeringens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1) Overklagandena ogillas.

2) Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. och Inpost SA ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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