g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 17 december 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Undantag fran skatteplikt for utarrendering och uthyrning av fast egendom — Nationell lagstiftning
som innebdr att en transaktion genom vilken en samfallighetsforening fér bostadsagare levererar vairme
till sina medlemmar undantas fran mervardesskatt”

I mal C-449/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Skattedomstolen i Baden-Wiirttemberg, Tyskland) genom beslut av den
12 september 2018, som inkom till domstolen den 13 juni 2019, i malet
WEG Tevesstrafie
mot
Finanzamt Villingen-Schwenningen,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pé tredje avdelningen, samt domarna N. Wahl, F. Biltgen (referent) och L.S.
Rossi,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Tysklands regering, genom J. Moller och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité och L. Mantl, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 10 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2009/162/EU av den 22 december 2009 (EUT L 10, 2010, s. 14) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet).

Begdran har framstillts i ett mal mellan foreningen for bostadsdgare och deldgare i samfilligheten
WEG TevesstrafSe (nedan kallad WEG Tevesstrafle), bestdende av ett bolag med begréinsat ansvar, en
myndighet och en kommun, & ena sidan, och Finanzamt Villingen-Schwenningen (skattemyndigheten i
Villingen-Schwenningen, Tyskland) (nedan kallad Finanzamt), & andra sidan, angaende faststéllande av

avdraget for den ingdende mervirdesskatt som betalats avseende ett kraftvairmeverks anskaffnings- och
driftskostnader for ar 2012.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2.1 a i mervérdesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervirdesskatt:

a) Leverans av varor mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nidr denne agerar i denna egenskap.”

I artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjilvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
darmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intdkter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

Artikel 14.1 i mervérdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Med leverans av varor avses dverforing av rétten att sasom dgare forfoga dver materiella tillgangar.”

I artikel 15.1 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”El, gas, varme, kyla och liknande skall likstdllas med materiella tillgangar.”

I artikel 135.1 led | i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

1) Utarrendering och uthyrning av fast egendom.”
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I artikel 136 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Leverans av varor som enbart anvinds i en verksamhet som dr undantagen fran skatteplikt i
enlighet med artiklarna 132, 135, 371, 375, 376 och 377, artikel 378.2, artikel 379.2 och
artiklarna 380—390b, forutsatt att varorna inte har gett upphov till avdragsritt.

b) Leverans av varor vars anskaffning eller anvindning inte varit berdttigad till avdrag for
mervirdesskatt i enlighet med artikel 176.”

Tysk rdtt

I 1§ punkt 1 led 1 Umsatzsteuergesetz (lag om omsdttningsskatt) av den 21 februari 2005
(BGBL. 2005 I, s. 386), i den lydelse som dr tillimplig i malet vid den nationella domstolen (nedan
kallad UStG), foreskrivs foljande.

"Foljande transaktioner ska vara foremal for omsattningsskatt:

1) Leveranser eller andra tillhandahéllanden som sker mot ersittning inom landets territorium av en
ndringsidkare inom ramen for dennes verksambhet. ...”

Enligt 4 § punkt 13 UStG ska undantag fran mervirdesskatt goras for “tjanster som
samfillighetsforeningar for bostadségare ... tillhandahaller bostadsagare och deldgare i en fastighet, i
den man som tjansterna bestar i tillhandahédllande av en samfillighet f6r anvdndning, underhall,
reparation och andra administrativa syften, samt leverans av virme och liknande varor.”

19§ punkt 1 UStG foreskrivs att en niringsidkare kan vilja att lata en transaktion som undantas fran
skatteplikt i ndmnda 4 § punkt 13 vara skattepliktig om transaktionen vidtas till f{orman for en annan
ndringsidkares rorelse.

I 15 § punkterna 1, 2 och 4 UStG foreskrivs bland annat foljande:

”(1) Naringsidkaren har rdtt att dra av foljande belopp av ingaende mervérdesskatt:

1. den lagstadgade skatt som niringsidkaren dr skyldig att betala for leveranser eller andra tjanster
som utfors av andra néringsidkare for den forstnamndes rorelse.

(2) Avdrag for ingdende skatt far inte goras avseende leveranser, import eller gemenskapsinternt
forvarv av varor eller avseende andra tjdnster som naringsidkaren anvénder sig av for att genomfora
foljande transaktioner:

1. Transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt,

(4) Om néringsidkaren endast delvis anvénder sig av en levererad, importerad eller inom gemenskapen
forvirvad vara eller en emottagen tjanst for att genomfora transaktioner med avseende pa vilka skatten
inte &dr avdragsgill, ska den del av den ingaende skatten som ekonomiskt sett kan hénforas till ndmnda
transaktioner inte vara avdragsgill ....”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Ar 2012 byggde WEG Tevesstrale ett kraftvirmeverk pa den mark som tillhorde
samfillighetsforeningens medlemmar, for att drivas dér. Den el som kraftvirmeverket producerade
levererades till en energidistributor, medan den vdrme som producerades levererades till
samfillighetsféreningens medlemmar. WEG Tevesstrafle har kravt Finanzamt pa sammanlagt
19765,17 euro, sasom avdrag for merviardesskatt, motsvarande den ingdende mervirdesskatt som
betalats avseende kraftvirmeverkets anskaffnings- och driftskostnader for ar 2012.

I december 2014 utfirdade Finanzamt ett beskattningsbeslut avseende mervardesskatt for ar 2012 i
vilket myndigheten godkinde avdrag for den ingdende mervirdesskatt som betalats och som hénfor
sig till produktionen av el, vilket motsvarade 28 procent av det belopp som begirts, medan den
nekade avdrag for den ingdende mervirdesskatt som betalats och som hanfor sig till produktionen av
varme, vilket motsvarade 72 procent av det belopp som begérts. Finanzamt motiverade sitt beslut med
att en transaktion genom vilken en samfillighetsforening levererar virme till sina medlemmar é&r
undantagen fran merviardesskatt, enligt 4 § punkt 13 UStG.

Efter det att WEG Tevesstrafe klagat pa beslutet meddelade Finanzamt att den inte fann skél att dndra
beslutet. WEG Tevesstrafe vickte da talan vid den hénskjutande domstolen for att erhélla avdrag for
den ingdende mervirdesskatt som betalats och som hanfor sig till produktionen av virme. Till stod
for sin talan har WEG Tevesstrafle hdvdat att ndimnda bestimmelse i UStG strider mot unionsritten,
eftersom mervérdesskattedirektivet inte innehaller nagon bestimmelse som medger undantag fran
skatteplikt for en transaktion genom vilken en samfillighetsférening levererar virme till sina
medlemmar.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen, i likhet med en del av
tysk doktrin, dr tveksam till huruvida undantaget fran skatteplikt i 4 § punkt 13 UStG kan grundas pa
artikel 135.1 led 1 i mervirdesskattedirektivet och, foljaktligen, huruvida direktivet utgor hinder for en
sddan nationell lagstiftning.

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Skattedomstolen i
Baden-Wiirttemberg, Tyskland) att vilandeforklara malet och stéilla foljande tolkningsfraga till
EU-domstolen:

”Ska bestammelserna i [mervirdesskattedirektivet] tolkas s, att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning som innebédr att en transaktion genom vilken samfillighetsforeningar for bostadsdgare
levererar virme till medlemmarna ska undantas fran mervardesskatt?”

Provning av tolkningsfragan

Den hidnskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 135.1 led 1 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning som innebér
att en transaktion genom vilken en samfillighetsforening for bostadsdgare levererar varme till sina
medlemmar undantas fran mervardesskatt.

Det ska inledningsvis papekas, sasom generaladvokaten har gjort i punkt 20 i sitt forslag till avgorande,
att det, for att kunna ge den hénskjutande domstolen ett anvéndbart svar, ar viktigt att beakta de
faktiska och rittsliga omstiandigheter som ar utmérkande for den situation i vilken denna fraga stalls.

Det kan hidrvidlag konstateras att den fraga som har stéllts bygger pa forutsittningen att den

verksamhet som ar aktuell i det nationella malet dr en transaktion som ar foremal for mervirdesskatt,
i den mening som avses i artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet.
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Denna forutsittning bekriftas for det forsta av sjdlva syftet med tolkningsfragan. Undantagen fran
skatteplikt i mervardesskattedirektivet ska ndmligen endast tillimpas pa verksamheter som omfattas av
direktivets tillimpningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 1998, Fischer,
C-283/95, EU:C:1998:276, punkt 18, dom av den 29 april 2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243,
punkt 59, och dom av den 13 mars 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 26). Det innebér
att fragan huruvida mervirdesskattedirektivet utgor hinder for ett sadant undantag fran skatteplikt som
det som anges i 4 § punkt 13 UStG inte skulle uppkomma om den leverans av virme som ar aktuell i
det nationella malet inte omfattades av direktivets tillimpningsomrade. Denna forutséttning bekréftas
dessutom av den omstdndigheten att den hénskjutande domstolen, i sin begiran om
forhandsavgorande, uttryckligen namner artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet.

Vidare har, sdsom framgar av det yttrande som ingetts av den tyska regeringen, den tyska lagstiftaren
ansett att det undantag som inforts i 4 § punkt 13 UStG var nodvandigt, eftersom de tjanster och
leveranser som samfillighetsforeningar for bostadségare utfor for sina medlemmar i princip ér foremal
for mervérdesskatt.

Slutligen framgéar det, sasom den hénskjutande domstolen har papekat i sin begiran om
forhandsavgorande, av praxis fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland), i synnerhet
domen av den 20 september 2018 IV R 6/16 (DE:BFH:2018:U.200918.IVR6.16.0, punkt 56), att en
transaktion genom vilken en samfillighetsforening for bostadsdgare levererar vdarme till sina
medlemmar mot ersittning utgor en leverans som dr foremél for mervirdesskatt enligt 1 § punkt 1
UStG, men som ska undantas fran skatteplikt enligt 4 § punkt 13 UStG.

Det ska hidrvidlag erinras om att det, &ven om det i mervirdesskattedirektivet faststélls ett mycket vitt
tillampningsomrade for merviardesskatt, endast dr verksamheter av ekonomisk art som omfattas av
denna skatt (dom av den 2 juni 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 20 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt artikel 2.1 a i mervirdesskattedirektivet, som ror beskattningsbara transaktioner, ar leverans av
varor mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person ndr
denne agerar i denna egenskap namligen foremal for mervardesskatt (dom av den 2 juni 2016, Lajvér,
C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar den verksamhet som é&r aktuell i det nationella mélet, ndmligen leverans av varme, kan
det konstateras att enligt artikel 15.1 i mervardesskattedirektivet ska viarme likstillas med en materiell
tillgang. Av detta foljer att den verksamheten utgor leverans av varor, i den mening som avses i
artikel 14.1 i samma direktiv.

Vad betriffar fragan huruvida en leverans har skett mot ersdttning, ska det erinras om att domstolen
vid upprepade tillfillen har slagit fast att den omstindigheten att en leverans av varor sker “mot
ersittning”, i den mening som avses i artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet, forutsétter att det finns
ett direkt samband mellan den levererade varan och det motviarde som erhalls. Ett sadant direkt
samband foreligger endast om det mellan sdljaren och koparen foreligger ett réttsforhallande som
innebdr ett dmsesidigt utbyte av prestationer och om det pris som siljaren tar ut utgor det faktiska
motvirdet av den vara som koparen erhaller. Denna erséttning ska dessutom ha ett subjektivt virde
som faktiskt uppburits och kan uttryckas i pengar (dom av den 13 juni 2018, Gmina Wroctaw,
C-665/16, EU:C:2018:431, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgér det av de handlingar som har ingetts till domstolen, vilket det emellertid
ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera, att alla bostadsdgare som ér medlemmar i
WEG Tevesstrafie betalar en ersdttning till denna samfillighetsforening for forsorjningen av virme
vars belopp faststills i forhallande till medlemmens individuella virmekonsumtion sasom denna har
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avlasts fran medlemmens individuella maétare. Ett konstaterande av att dessa forhallanden é&r riktiga,
skulle leda till slutsatsen att den leverans av virme som ar aktuell i det nationella malet sker "mot
ersittning”, i den mening som avses i artikel 2.1 a i mervdrdesskattedirektivet.

Vad betraffar begreppet beskattningsbar person med avseende pa mervirdesskatt, ska — d&ven om det
inte har framkommit att den hénskjutande domstolen har ifragasatt att en sadan samfillighetsforening
for bostadsdgare som WEG Tevesstrafle har en sadan stéllning — det erinras om att det av artikel 9.1 i
mervirdesskattedirektivet framgar att "[m]ed beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken
plats, sjélvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat”. Enligt
domstolens praxis innebdr den formulering som anviands i artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet,
sarskilt uttrycket "den som” att begreppet “beskattningsbar person” ges en vid definition som
fokuserar pa sjélvstandigheten vid utdovandet av en ekonomisk verksamhet. Detta innebér att samtliga
fysiska och juridiska personer, bade offentligrattsliga och privatrittsliga, och till och med enheter som
inte dr egna réttssubjekt, vilka objektivt sett uppfyller villkoren i denna bestimmelse, anses vara
beskattningsbara personer med avseende pa mervirdesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 oktober 2016, Nigl m.fl., C-340/15, EU:C:2016:764, punkt 27 och dér angiven rittspraxis).

I syfte att faststilla om en ekonomisk verksamhet bedrivs sjilvstandigt, ska det kontrolleras om den
berérda personen bedriver sin verksamhet i eget namn, for egen rakning och pa eget ansvar samt sjalv
star den ekonomiska risken for verksamheten (dom av den 12 oktober 2016, Nigl m.fl, C-340/15,
EU:C:2016:764, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer visserligen i sista hand pa den nationella domstolen, som &ér ensam behdrig att bedoma
de faktiska omstdndigheterna, att, mot bakgrund av de &verviganden som det har redogjorts for i
punkterna 29 och 30 ovan, faststéilla huruvida en sddan samfillighetsforening for bostadsdgare som
WEG Tevesstrafie ska anses bedriva en verksamhet sjalvstindigt, sasom den verksamhet som ér
aktuell i det nationella mélet som bestar i produktion och saluféring av virme. EU-domstolen, som
ska ge den hénskjutande domstolen anvéndbara svar, dr emellertid behorig att ge anvisningar, pa
grundval av handlingarna i det nationella malet samt de skriftliga och muntliga yttranden som avgetts
till den, som é&r dgnade att gora det mojligt for den hénskjutande domstolen att avgora malet.

A ena sidan framgér det harvidlag av beslutet om hinskjutande, sisom generaladvokaten har papekat i
punkt 49 i sitt forslag till avgorande, att en sddan samfallighetsférening for bostadsigare som WEG
TevesstrafSe i tysk ratt utgor en separat juridisk person i forhallande till dess medlemmar. Vidare ar
den omstidndigheten att samfillighetsforeningen for bostadsagare och de berérda medlemmarna har
ekonomiska intressen som Overlappar varandra inte tillracklig for att konstatera att foreningen inte
bedriver den aktuella verksamheten sjdlvstindigt, i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervardesskattedirektivet.

A andra sidan ar det riktigt att varje medlemsstat, enligt artikel 11 i mervirdesskattedirektivet, med
forbehall for ett samrad med den radgivande kommitté for mervirdesskatt som avses i artikel 398 i
direktivet, far anse att sidana personer som ér etablerade i medlemsstaten och som, trots att de ar
rittsligt oberoende, &r nédra forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band utgor en enda beskattningsbar person. Det saknas emellertid anledning att prova
denna artikel 11 i forevarande fall, eftersom det av de handlingar som har ingetts till domstolen inte
framgar att den tyska skattemyndigheten har gjort géllande att det i det nationella malet ror sig om en
skattemaissig enhet, i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet sa,
att det omfattar alla verksamheter som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjénsteleverantor,
inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och dédrmed likstdllda
yrken. Det framgar av domstolens praxis att denna definition visar hur omfattande det
tillimpningsomrade som ticks av begreppet ekonomisk verksamhet &r och att begreppet har en
objektiv karaktdr, i den meningen att verksamheten bedoms i sig, oberoende av dess syfte och resultat.
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I regel kvalificeras en verksamhet saledes som ekonomisk om den har en fortlopande karaktir och
utférs mot ersittning som erhalls av den som har utfort transaktionen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 november 2009, kommissionen/Spanien, C-154/08, ej publicerad,
EU:C:2009:695, punkt 89 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det antas att den verksamhet som bedrivs av en sidan samfillighetsférening for bostadsigare
som WEG TevesstrafSe bestar i utdvande av tjanster som den har tilldelats i den nationella
lagstiftningen, dr en sddan omstidndighet i sig utan relevans for att kvalificera dessa tjanster som
ekonomisk verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 2015, Saudacor,
C-174/14, EU:C:2015:733, punkterna 39 och 40).

I forevarande fall ér leveransen av virme en foljd av att WEG TevesstrafSe driver ett kraftvirmeverk.
Sasom framgar av punkt 28 ovan, med forbehall for den hénskjutande domstolens kontroll, forefaller
det inte ha bestritts att motvdrdet for leveransen av virme har utgjorts av en ersittning som betalats
av foreningens medlemmar. Det har inte heller bestritts att de intdkter som foreningen pa detta satt
erholl hade en fortlopande karaktdr. Det framgar dessutom av beslutet om hdnskjutande att den el
som kraftvirmeverket producerar levereras till en energileverantér och att dven den leveransen har
levererats mot ersittning.

Det framgar av saval lydelsen av artikel 9.1 i mervérdesskattedirektivet som av domstolens praxis att
fragan huruvida utnyttjandet av materiella eller immateriella tillgdngar skett i syfte att vinna intakter
inte paverkas av huruvida detta utnyttjande skett i vinstsyfte eller inte (dom av den 2 juni 2016,
Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer, vilket dessutom bekriftas av den forutsdttning som tolkningsfragan bygger p4, att den
slutsats som ska dras ar att mervirdesskattedirektivet ska tillimpas i detta fall och att den leverans av
viarme som dr aktuell i det nationella mélet utgor en leverans av en vara som i princip dr foremal for
mervirdesskatt, i den mening som avses i artikel 2.1 a i direktivet.

Efter det att detta klargjorts finns det anledning att forst prova fragan, som stéllts av den hénskjutande
domstolen och den tyska regeringen, huruvida ett sadant undantag fran skatteplikt som det som anges
i 4§ punkt 13 UStG kan omfattas av artikel 135.1 led 1 i mervirdesskattedirektivet, enligt vars lydelse
medlemsstaterna ska undanta "[u]tarrendering och uthyrning av fast egendom” fran skatteplikt. Det ska
harvidlag erinras om att det av fast rdttspraxis foljer att de uttryck som anvinds for att bestimma
undantagen fran skatteplikt i artikel 135.1 i mervirdesskattedirektivet — déribland begreppen
"utarrendering” och "uthyrning av fast egendom” — ska tolkas restriktivt, eftersom dessa undantag
innebér avsteg fran den allménna principen att mervardesskatt ska tas ut pa varje tillhandahéllande av
tjianster fran en beskattningsbar person som sker mot ersittning (se, bland annat, dom av den
19 december 2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

I avsaknad av en definition av dessa begrepp i mervirdesskattedirektivet har domstolen dessutom
definierat "uthyrning av fast egendom”, i den mening som avses i artikel 135.1 led 1 i direktivet, som
den rdtt som en fastighetsidgare upplater till en hyrestagare att mot ersittning och for en avtalad
tidsperiod nyttja fastigheten och forhindra att ndgon annan atnjuter sddan ritt (se, bland annat, dom
av den 19 december 2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har é&ven anfort att det undantag som foreskrivs i artikel 1351 led 1 i
merviardesskattedirektivet kan forklaras med att d&ven om uthyrning av fast egendom &r en ekonomisk
verksamhet, dr den vanligtvis en forhallandevis passiv verksamhet som inte skapar nagot betydande
merviarde. En sddan verksamhet ska sédledes sdrskiljas fran annan verksamhet som antingen &r av
industriellt eller kommersiellt slag, eller sadan verksamhet som i hogre grad kénnetecknas av att en
tjianst tillhandahalls dn av att egendom endast stélls till forfogande, sasom rétten att nyttja en
golfbana, ritten att anvinda en bro mot att en vigavgift erliggs eller rétten att installera
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cigarettautomater i en affirslokal (dom av den 2 juli 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Maskinsalstjanster (datacentertjinster)), C-215/19, EU:C:2020:518, punkt 41 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom framgar av begdran om forhandsavgorande bestar den verksamhet som dar aktuell i det
nationella malet i leverans av den virme som produceras som en foljd av att WEG Tevesstrafle driver
ett kraftvirmeverk. Genom en sadan leverans av virme foretar foreningen endast en forsiljning av en
materiell tillgang som foljer av driften av en annan materiell tillging, som visserligen &r en fastighet,
utan att de som forvarvar viarmen, det vill sdga foreningens medlemmar, for den skull ges ratt att nyttja
fastigheten, i detta fall ett kraftvirmeverk, och forhindra att ndgon annan atnjuter saddan ritt, i den
mening som avses i punkt 40 ovan.

Vad darefter giller fragan, som ocksa stillts av den hdnskjutande domstolen och den tyska regeringen,
huruvida ett sadant undantag fran skatteplikt som det som anges i 4 § punkt 13 UStG grundas pa
protokoll nr 7 fran det mote som Europeiska unionens rad holl den 17 maj 1977 om artikel 13 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsédttningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat
sjatte direktivet), ska det erinras om att det av protokollets lydelse framgar att ”[r]adet och [Europeiska]
kommissionen forklarar att medlemsstaterna far besluta om undantag fran skatteplikt for
tillhandahallande av en samfillighet for anvdndning, underhall, reparation och andra administrativa
syften, samt leverans av vdrme och liknande varor, om samfillighetsforeningarna for bostadsdgare
genomfor dessa transaktioner till sina medlemmar”.

Det framgar hérvidlag av fast réttspraxis att forklaringar som har avgetts i samband med forarbeten
som leder fram till antagandet av ett direktiv inte kan anvéndas for tolkning av detta direktiv, om
forklaringarna inte har kommit till uttryck i den aktuella bestimmelsens lydelse och om de, ddrmed,
saknar rittslig betydelse (se, bland annat, dom av den 22 oktober 2009, Swiss Re Germany Holding,
C-242/08, EU:C:2009:647, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

Sa ar fallet i forevarande mal, eftersom varken artikel 13B led b i sjatte direktivet, i vilken det
foreskrivs undantag frdn skatteplikt for utarrendering och uthyrning av fast egendom, eller
artikel 135.1 led 1 i mervardesskattedirektivet, som har ersatt den bestammelsen, innehaller minsta
indicium som gor det mojligt att dra slutsatsen att radets och kommissionens forklaring, som
antecknats i ndmnda protokoll, har kommit till uttryck i dessa bestaimmelser.

Det kan foljaktligen konstateras att artikel 135.1 led 1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa sitt
att den inte omfattar ett sidant undantag fran skatteplikt som det som anges i 4 § punkt 13 UStG.

Denna slutsats paverkas inte av det argument som har anforts av den tyska regeringen och som
underforstatt avser principen om skatteneutralitet. Enligt det argumentet ska en transaktion genom
vilken en samfillighetsférening for bostadsdgare levererar virme till sina medlemmar undantas fran
skatteplikt for att sdkerstéilla likabehandling i mervirdesskattehdnseende mellan, & ena sidan,
bostadsagarna och hyrestagarna i enfamiljshus, som inte dr foremal for mervardesskatt, respektive
undantas fran mervérdesskatt, nir de levererar virme till sig sjilva i egenskap av dgare eller nir de
samtidigt hyr huset och virmeanldggningen, och, & andra sidan, de deldgare till fastigheter som &r
foremal for merviardesskatt nar den forening i vilken de 4r medlemmar levererar varme till dem.

Det dr, enligt fast rattspraxis, ndmligen riktigt att principen om skatteneutralitet, i vilken
unionslagstiftaren latit den allmidnna principen om likabehandling komma till uttryck pa
mervirdesskatteomradet (dom av den 29 oktober 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08,
EU:C:2009:669, punkt 41 och dér angiven rattspraxis), i synnerhet utgor hinder for att jamforbara och
saledes konkurrerande varor eller tjanster behandlas olika i mervirdesskattehdnseende (dom av den
14 december 2017, Avon Cosmetics, C-305/16, EU:C:2017:970, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).
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Av domstolens praxis framgar dven att denna princip ska tolkas s, att en skillnad i behandling i
merviardesskattehdnseende mellan tva leveranser av varor eller tva tillhandahallanden av tjanster som
ur konsumentens synvinkel dr identiska eller jamforbara och som tillgodoser samma behov hos
konsumenten i sig dr tillrdcklig for att principen ska anses ha asidosatts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 november 2011, The Rank Group, C-259/10 och C-260/10,
EU:C:2011:719, punkt 36). Det kan emellertid konstateras att den tyska regeringens argument bygger
pa en jamforelse mellan leveranser av varor till tva helt olika grupper av konsumenter och att den
omstédndigheten att dessa grupper kan behandlas olika endast ér en f6ljd av gruppmedlemmarnas val
att vara eller inte vara &dgare till en bostad i en samfilld fastighet.

Av det ovan anforda foljer att den fraga som har stillts ska besvaras enligt foljande. Artikel 135.1 led 1 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning som innebar
att en transaktion genom vilken en samfillighetsforening for bostadsdagare levererar varme till sina
medlemmar undantas fran mervardesskatt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 135.1 led 1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2009/162/EU av den
22 december 2009, ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebér

att en transaktion genom vilken en samfillighetsforening for bostadsidgare levererar virme till
sina medlemmar undantas fran mervirdesskatt.

Underskrifter
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