g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 17 december 2020*

”Overklagande — Tillnirmning av lagstiftning — Férordning (EU) nr 305/2011 — Harmonisering av
villkor for saluféring av byggprodukter — Harmoniserade tekniska standarder och foreskrifter —
De harmoniserade standarderna EN 14342:2013, EN 14904:2006, EN 13341:2005 + A1:2011 och EN
12285-2:2005 — Talan om ogiltigforklaring”
I de forenade malen C-475/19 P och C-688/19 P,

angdende tva Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 20 juni och den 18 september 2019,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av J. Moller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,
bitradda av M. Kottmann, M. Winkelmiiller och F. van Schewick, Rechtsanwilte,

klagande (C-475/19 P och C-688/19 P),
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Hermes, M. Huttunen och A. Sipos, samtliga i egenskap
av ombud,

svarande i forsta instans (C-475/19 P och C-688/19 P),
Republiken Finland, foretradd av S. Hartikainen och A. Laine, bada i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans (C-475/19 P),
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader
(referent), M. Safjan och N. Jadskinen,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom av pEN 17. 12. 2020 — FORENADE MALEN C-475/19 P ocH C-688/19 P
TYSKLAND/KOMMISSIONEN

foljande

Dom

Forbundsrepubliken Tyskland har i mal C-475/19 P yrkat att domstolen ska upphéva den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 10 april 2019, Tyskland/kommissionen (T-229/17, ej
publicerad, nedan kallad den forsta 6verklagade domen, EU:T:2019:236) Genom denna dom ogillade
tribunalen Forbundsrepubliken Tysklands talan om ogiltigforklaring av, for det forsta, kommissionens
beslut (EU) 2017/133 av den 25 januari 2017 om att med en restriktion behalla hanvisningen till den
harmoniserade standarden EN 14342:2013 Tréagolv — Egenskaper, utvdrdering av Overensstimmelse
och maérkning i Europeiska unionens officiella tidning i enlighet med Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 305/2011 (EUT L 21, 2017, s. 113), for det andra, kommissionens beslut (EU)
2017/145 av den 25 januari 2017 om att med en restriktion behalla hénvisningen till den
harmoniserade standarden EN 14904:2006 Sportbeldggningar — Specifikation for inomhusytor avsedda
for olika sporter i Europeiska unionens officiella tidning i enlighet med Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 305/2011 (EUT L 22, 2017, s. 62) (nedan gemensamt kallade de forsta omtvistade
besluten), for det tredje, kommissionens meddelande av den 10 mars 2017 inom ramen for
genomforandet av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011
om faststillande av harmoniserade villkor for saluforing av byggprodukter och om upphévande av
direktiv 89/106/EEG (EUT C 76, 2017, s. 32) (nedan kallat genomforandemeddelandet), i den del det
hanvisar till de harmoniserade standarderna EN 14342:2013 och EN 14904:2006, for det fjarde,
kommissionens meddelande av den 11 augusti 2017 inom ramen for genomférandet av
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om faststillande av
harmoniserade villkor for saluféring av byggprodukter och om upphédvande av radets
direktiv 89/106/EEG (EUT C 267, 2017, s. 16), i den del det héanvisar till de harmoniserade
standarderna EN 14342:2013 och EN 14904:2006, for det femte, kommissionens meddelande av den
15 december 2017 inom ramen for genomforandet av Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om faststillande av harmoniserade villkor for saluforing av
byggprodukter och om upphévande av radets direktiv 89/106/EEG (EUT C 435, 2017, s. 41), i den del
det hinvisar till de harmoniserade standarderna EN 14342:2013 och EN 14904:2006, och, for det sjitte,
kommissionens meddelande av den 9 mars 2018 inom ramen for genomférandet av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om faststéllande av
harmoniserade villkor for saluféring av byggprodukter och om upphdvande av radets
direktiv 89/106/EEG (EUT C 92, 2018, s. 139) i den del det hanvisar till de harmoniserade
standarderna EN 14342:2013 och EN 14904:2006, (nedan gemensamt kallade de tre andra omtvistade
besluten).

Forbundsrepubliken Tyskland har i mal C-688/19 P yrkat att domstolen ska upphéva den dom som
meddelades av tribunalen den 9 juli 2019, Tyskland/kommissionen (T-53/18, ej publicerad,
EU:T:2019:490) (nedan kallad den andra 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
Forbundsrepubliken Tysklands talan om ogiltigforklaring av, for det forsta, kommissionens beslut (EU)
2017/1995 av den 6 november 2017 om att behélla hénvisningen till den harmoniserade standarden EN
13341:2005 + A1:2011 om stationdra termoplasttankar for lagring av eldningsoljor, fotogen och
dieselbrénslen ovan mark i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 305/2011
i Europeiska unionens officiella tidning, (EUT L 288, 2017, s. 36), och, for det andra, kommissionens
beslut (EU) 2017/1996 av den 6 november 2017 om att behalla hdnvisningen till den harmoniserade
standarden EN 12285-2:2005 om fabrikstillverkade staltankar i Europeiska unionens officiella tidning i
enlighet med Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 305/2011 (EUT L 288, 2017, s. 39)
(nedan gemensamt kallade de andra omtvistade besluten)
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Dom av pEN 17. 12. 2020 — FORENADE MALEN C-475/19 P ocH C-688/19 P
TYSKLAND/KOMMISSIONEN

Tillaimpliga bestimmelser

I skédlen 1-3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om
faststillande av harmoniserade villkor for saluforing av byggprodukter och om upphédvande av radets
direktiv 89/106/EEG (EUT L 88, 2011, s. 5) anges foljande:

”(1) T medlemsstaternas bestimmelser kravs att byggnadsverk p[r]jojekteras och utférs sa att
sakerheten for ménniskor, husdjur eller egendom inte dventyras och miljon inte skadas.

(2) Dessa bestimmelser har en direkt inverkan pa kraven for byggprodukter. Dessa krav aterspeglas
saledes i nationella produktstandarder, nationella tekniska godkdnnanden och andra nationella
tekniska specifikationer och bestimmelser relaterade till byggprodukter. P& grund av olikheterna
mellan dessa krav hindrar de handeln inom unionen.

(3) Denna forordning bor inte inverka pa medlemsstaternas rétt att ange de krav som de anser
nodvindiga for att sdkerstilla skyddet av hilsa, miljo och arbetstagare ndr byggprodukterna
anvéands.”

Artikel 1 i forordningen, med rubriken ”"Syfte”, har foljande lydelse:

"Denna forordning anger villkoren for att slappa ut eller tillhandahalla byggprodukter pa marknaden

genom att faststdlla harmoniserade bestimmelser om hur byggprodukternas prestanda anges i

forhallande till deras vésentliga egenskaper och om anvdndningen av CE-mirkning pa dessa

produkter.”

I artikel 2 i forordningen, vilken har rubriken "Definitioner”, anges féljande:

"I denna forordning géller f6ljande definitioner:

4. visentliga egenskaper: de egenskaper hos byggprodukten som ror de grundldggande kraven for
byggnadsverk.

I artikel 3.1 och 3.2 i férordning nr 305/2011, med rubriken "Grundldggande krav for byggnadsverk
och byggprodukters visentliga egenskaper”, foreskrivs foljande:

”1. De grundldggande krav fér byggnadsverk som anges i bilaga I ska utgora grunden for att forbereda
standardiseringsmandat och harmoniserade tekniska specifikationer.

2. Byggprodukters visentliga egenskaper ska faststillas i harmoniserade tekniska specifikationer i
forhallande till de grundlédggande kraven for byggnadsverk.”

Artikel 8 i forordningen har rubriken ”"Allménna principer for och anvandning av CE-mérkning”. I
artikel 8.4 foreskrivs foljande:

"En medlemsstat far inte inom sitt territorium eller under sitt ansvar forbjuda eller hindra

tillhandahallande pa marknaden eller anvdndning av byggprodukter som béar CE-méirkningen, om
angivna prestanda motsvarar kraven for sddan anvindning i den medlemsstaten.”
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Dom av pEN 17. 12. 2020 — FORENADE MALEN C-475/19 P ocH C-688/19 P
TYSKLAND/KOMMISSIONEN

I artikel 17 i forordningen, som har rubriken "Harmoniserade standarder”, anges foljande:

”1. Harmoniserade standarder ska faststéllas av de europeiska standardiseringsorgan som fortecknas i
bilaga I till direktiv 98/34/EG [av den 22 juni 1998 om ett informationsférfarande betrédffande tekniska
standarder och foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37)], pa grundval av de forfragningar (nedan kallade
mandat), som utfdrdats av kommissionen i enlighet med artikel 6 i det direktivet, efter att ha hort den
stindiga byggkommitté som avses i artikel 64 i denna forordning (nedan kallad stindiga
byggkommittén).

3. De harmoniserade standarderna ska tillhandahalla metoder och kriterier for bedomning av
byggprodukternas prestanda i forhéllande till deras vasentliga egenskaper.

Om det anges i det relevanta mandatet ska det i en harmoniserad standard hinvisas till avsedd
anvindning for de produkter som standarden omfattar.

De harmoniserade standarderna ska, om sa dr lampligt och utan att dventyra resultatens riktighet,

tillforlitlighet och stabilitet, foreskriva metoder som &r mindre betungande adn provning for att bedoma
byggprodukternas prestanda i forhallande till deras vésentliga egenskaper.

5. Kommissionen ska bedoma om de harmoniserade standarder som faststélls av de europeiska
standardiseringsorganen Overensstimmer med det berérda mandatet.

Kommissionen ska i Europeiska unionens officiella tidning offentliggéra en forteckning oOver
hénvisningar till de harmoniserade standarder som 6verensstimmer med de berérda mandaten.

Foljande ska anges for varje harmoniserad standard i forteckningen:

a) Hanvisningar till eventuella ersatta harmoniserade tekniska specifikationer.

b) Datum for borjan av samexistensperioden.

¢) Datum for slutet av samexistensperioden.

Kommissionen ska offentliggora eventuella uppdateringar av denna forteckning.

Fran datumet for samexistensperiodens borjan ska det vara mojligt att anvdnda en harmoniserad
standard for att gora en prestandadeklaration for en byggprodukt som omfattas av denna standard.
Nationella standardiseringsorgan &r skyldiga att inforliva de harmoniserade standarderna i enlighet med
direktiv 98/34/EG.

Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 36-38 ska den harmoniserade standarden fran och
med datumet for slutet av samexistensperioden vara det enda sdttet att uppritta en

prestandadeklaration for en byggprodukt som omfattas av denna standard.

Vid samexistensperiodens slut ska motstridiga nationella standarder upphdvas och medlemsstaterna
ska besluta att alla motstridiga nationella bestimmelser ska upphora att gélla.”
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TYSKLAND/KOMMISSIONEN

I artikel 18 i forordning nr 305/2011, med rubriken "Formell invdndning mot harmoniserade
standarder”, foreskrivs foljande:

”1. Om en medlemsstat eller kommissionen anser att en harmoniserad standard inte helt uppfyller de
krav som faststills i det berorda mandatet, ska den berérda medlemsstaten eller kommissionen, efter
att ha hort den stindiga byggkommittén, ta upp fragan i den kommitté som inréttats genom artikel 5 i
direktiv 98/34/EG och redovisa skilen for detta. Den kommittén ska efter att ha hort de relevanta
berérda europeiska standardiseringsorganen yttra sig utan drojsmal.

2. Mot bakgrund av yttrandet fran den kommitté som inréttats enligt artikel 5 i direktiv 98/34/EG ska
kommissionen besluta att i Europeiska unionens officiella tidning offentliggora, inte offentliggora,
offentliggora med restriktioner, behalla, behalla med restriktioner eller aterkalla hanvisningarna till
den beroérda harmoniserade standarden.

3. Kommissionen ska underritta det berérda europeiska standardiseringsorganet om sitt beslut och,
om sa krévs, begira en dversyn av den berérda harmoniserade standarden.”

I artikel 19.1 i forordningen, med rubriken "Europeiskt bedomningsdokument”, foreskrivs bland annat
foljande:

"Efter en begiran fran en tillverkare om en europeisk teknisk bedomning ska ett europeiskt
bedomningsdokument uppréttas och antas av de tekniska bedéomningsorganens organisation for varje
byggprodukt som inte omfattas eller inte helt omfattas av en harmoniserad standard, vars prestanda
inte helt kan bedomas i forhallande till sina vidsentliga egenskaper i enlighet med en gillande
harmoniserad standard, bland annat da

b) den bedomningsmetod som foreskrivs i den harmoniserade standarden inte ér lamplig for minst en
vasentlig egenskap for den produkten,

¢) ndgon bedomningsmetod for minst en vésentlig egenskap for den produkten inte foreskrivs i den
harmoniserade standarden.”

I bilaga I till forordningen anges "grundlaggande krav for byggnadsverk”. I punkt 3 i denna bilaga, som
har rubriken "Hygien, hélsa och miljo”, foreskrivs foljande:

"Byggnadsverk ska projekteras och byggas sa att de under sin livscykel inte kommer att utgora ett hot
mot arbetstagarnas brukarnas eller grannarnas hygien eller hélsa och sdkerhet eller orimligt hog grad
under hela sin livscykel paverka miljokvaliteten eller klimatet under uppforande, anvindning och
rivning, i synnerhet som en f6ljd av nagot av féljande:

b) Utslapp av farliga dmnen, flyktiga organiska foreningar (VOC), vixthusgaser eller farliga partiklar
till inomhus- eller utomhusluften.

Direktiv 98/34 har ersatts av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1025/2012 av den
25 oktober 2012 om europeisk standardisering och om dndring av radets direktiv 89/686/EEG
och 93/15/EEG samt av Europaparlamentets och radets direktiv 94/9/EG, 94/25/EG, 95/16/EG,
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TYSKLAND/KOMMISSIONEN

97/23/EG, 98/34/EG, 2004/22/EG, 2007/23/EG, 2009/23/EG och 2009/105/EG samt om upphédvande
av radets beslut 87/95/EEG och Europaparlamentets och radets beslut 1673/2006/EG (EUT L 316,
2012, s. 12).

Den kommitté som inrdttades genom artikel 5 i direktiv 98/34 ersattes av den som fOreskrivs i
artikel 22 i forordning nr 1025/2012, i dess ursprungliga lydelse.

Bakgrunden till tvisterna

Mal C-475/19 P

Bakgrunden till tvisten har sammanfattats pa foljande sétt i punkterna 5-13 i den forsta 6verklagade
domen:

”5 Den 12 november 1997 gav Europeiska kommissionen Europeiska standardiseringskommittén
[(CEN)] ett mandat med referensnummer M/119 for utarbetande av harmoniserade standarder for
golvbeldggningar. Dessa standarder skulle omfatta en rad vésentliga egenskaper, saisom reaktion pa
brandutveckling, vattentdthet, hallfasthet och wutslipp av asbest och formaldehyd och
pentaklorfenolinnehall. Mandat M/119 gavs enligt [rddets direktiv 89/106/EEG av den
21 december 1988 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
byggprodukter (EUT L 40, 1989, s. 12)] och dndrades genom mandat M/137 av den 25 juli 2000
samt genom mandat M/119 rev.1l av den 22 juni 2010 for att inkludera utsliapp av en rad andra
farliga dmnen, sdsom flyktiga organiska foreningar.

6 Bland dessa standarder inneholl den harmoniserade standarden EN 14342:2013 'Tragolv —
Egenskaper, utvirdering av 6verensstimmelse och méarkning’ metoder och kriterier for utviardering
av prestanda avseende en rad vésentliga egenskaper. Vad giller frigorelsen av andra farliga &mnen,
sasom flyktiga organiska foreningar, foreskrevs foljande i klausul 4.4 i den harmoniserade
standarden EN 14342:2013:

‘Enligt de nationella bestimmelserna om farliga dmnen kan det krdvas att frigérande av andra
farliga @mnen och ibland innehallet i dessa @mnen rapporteras och verifieras, utéver vad som
behandlats i andra artiklar, ndr de byggvaror som berdrs av denna standard slipps ut pa dessa
marknader.

I avsaknad av harmoniserade europeiska testmetoder dr det lampligt att rapportera och verifiera
frigorande/innehall med beaktande av tillaimpliga nationella bestimmelser dér de anvénds ...

7  Den harmoniserade standarden EN 14904:2006 'Sportbeldggningar — Specifikation f6r inomhusytor
avsedda for olika sporter’ avsag dven ett antal vdsentliga egenskaper sdsom notning, hallbarhet,
reaktion pa brandutveckling, utslipp av formaldehyd och pentaklorfenol-innehall. Betraffande
andra farliga @mnen angavs foljande i fotnot 1 i bilaga ZA.1 till ndmnda harmoniserade standard:

"Utover eventuella sérskilda artiklar som ror farliga @mnen i denna standard kan det finnas andra
krav som ér tillimpliga pa de varor som denna standard innehaller. For att folja bestimmelserna i
EU-direktivet om byggprodukter bor dessa krav éven iakttas déar och nér de tillampas.’

8 Den 21 augusti 2015 framstillde Forbundsrepubliken Tyskland formella invdndningar vid

kommissionen med stod av artikel 18 i forordning nr 305/2011 mot de harmoniserade
standarderna EN 14342:2013 och EN 14904:2006.
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Forbundsrepubliken Tyskland gjorde gillande att de tva omtvistade standarderna inte helt
uppfyllde kommissionens mandat och att byggprodukternas vésentliga egenskaper inte hade
faststillts enligt artikel 3.2 i forordning nr 305/2011. Kommissionen angav att dessa tva standarder
asidosatte artikel 17.3 i forordning nr 305/2011 och mandat M/119, eftersom de inte inneholl
harmoniserade utvdrderingsforfaranden for utslipp av andra farliga d@mnen, sasom flyktiga
organiska foreningar.

Forbundsrepubliken Tyskland begirde dérefter att referenserna till standarderna, i avvaktan pa
harmoniserade kontrollmetoder for utslipp av andra farliga @mnen och utslapp av eller innehall
av dessa damnen, skulle dras tillbaka fran Europeiska unionens officiella tidning eller, i andra hand,
att de skulle offentliggbras med restriktion, sd att de omtvistade reglerna i de omtvistade
bestimmelserna om utsldpp av andra farliga @mnen inte ansdgs vara harmoniserade och att
medlemsstaterna skulle ha rdtt att anta nationella bestimmelser om kontrollmetoder for att
sakerstdlla att de grundldggande kraven for byggnadsverk rorande hilsa iakttogs.

Kommissionen antog den 25 januari 2017 [de forsta omtvistade besluten].
I artikel 1 i beslut 2017/133 anges foljande:

’Hénvisningen till den harmoniserade standarden EN 14342:2013 Tragolv — Egenskaper,
utvirdering av overensstimmelse och mérkning ska behallas med en restriktion.

Kommissionen ska liagga till foljande restriktion i forteckningen over hénvisningar till
harmoniserade standarder i Europeiska unionens officiella tidning: 'Klausul 4.4 i standard EN
14342:2013 utesluts fran tillimpningsomréadet for den offentliggjorda hinvisningen.”

I artikel 1 i beslut 2017/145 anges foljande:

‘Hanvisningen till den harmoniserade standarden EN 14904:2006 Sportbeldggningar —
Specifikation for inomhusytor avsedda for olika sporter ska behallas med en restriktion.

Kommissionen ska ldagga till foljande restriktion i forteckningen Over hénvisningar till
harmoniserade standarder i Europeiska unionens officiella tidning: ’Anmiarkning 1 i bilaga ZA.1
till standard EN 14904:2006 utesluts fran tillimpningsomradet foér den offentliggjorda
hénvisningen.””

Den 10 mars 2017 offentliggjorde kommissionen genomforandemeddelandet, i vilket forteckningen
over samtliga harmoniserade standarder pa omradet for forordning nr 305/2011 atergavs. Nar det
giller de tva standarderna EN 14342:2013 och EN 14904:2006 redogjorde detta meddelande i
huvudsak for de restriktioner som redan angetts i de forsta omtvistade besluten.

Den 11 augusti 2017, den 15 december 2017 och den 9 mars 2018 offentliggjorde kommissionen de tre
andra omtvistade meddelandena.

Mal C-688/19 P

I punkterna 1-12 i den andra overklagade domen redogors det for bakgrunden till tvisten enligt
foljande:

”1.

Den 26 februari 1999 gav [kommissionen] [CEN] ett mandat med referensen M/131 for
utarbetande av harmoniserade standarder for ror, tankar och rordelar som inte kommer i kontakt
med dricksvatten. Dessa standarder skulle omfatta en rad vésentliga egenskaper, saisom barformaga
och stabilitet, krosstyrka, barkraft och téthet.
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Ar 2004 antog CEN den harmoniserade standarden EN 12285-2:2005 om staltankar. Vad giller
det sardrag avseende prestanda avseende "barformaga och stabilitet” som anges i mandat M/131,
behandlas detta i tabellerna i avsnitt ZA, i vilka det foreskrivs att produkterna vad géller
materialtjocklek ska uppfylla kraven i klausul 4.3.6.1 och tabell 3 i den harmoniserade standarden.
I denna klausul och i denna tabell anges vilka ldgsta materialtjocklekar som ska iakttas for de
aktuella tankarna.

Ar 2005 och ar 2010 antog CEN den harmoniserade standarden EN 13341:2005 + A1:2011 for
stationdra termoplasttankar. Denna standard inneholl metoder och kriterier for utvirdering av
prestanda for en rad visentliga egenskaper. Vad giller det sirdrag avseende prestanda avseende
"barformaga och stabilitet” som anges i mandat M/131, behandlas detta i tabellerna i avsnitt ZA.1
i bilaga ZA. I dessa foreskrivs att produkterna ska uppfylla kraven i tabellerna 4-6 i den
harmoniserade standarden avseende materialtjockleken. 1 tabellerna 4-6 anges vilka
minimimaterialtjocklekar som ska iakttas av de aktuella tankarna.

De harmoniserade standarderna innehaller inga sdrskilda krav eller utvirderingsmetoder for det fall
dessa tankar skulle anvdndas i omraden dér det finns risk for jordbévning eller 6versvidmning. De
innehéller inte heller nagra krav pa forankring i marken av de tankar som é&r avsedda for
konstruktion.

Detsamma giller de egenskaper avseende prestanda avseende “krosstyrka” och ”bérkraft” for vilka
dessa harmoniserade standarder inte innehaller ndgon metod eller nagot kriterium for utvardering
av ndmnda prestanda.

Den 21 augusti 2015 framférde Forbundsrepubliken Tyskland formella invéndningar vid
kommissionen mot de harmoniserade standarderna EN 13341:2005 + A1:2011 och EN
12285-2:2005, i enlighet med artikel 18 i féorordning [nr 305/2011].

Forbundsrepubliken Tyskland ansag att de tva omtvistade standarderna inte helt uppfyllde
kommissionens mandat M/131 och att byggprodukternas vésentliga egenskaper inte hade
faststallts enligt artikel 3.2 i forordning nr 305/2011. Kommissionen angav att dessa tva standarder
asidosatte artikel 17.3 i forordning nr 305/2011 och mandatet M/131, eftersom de inte inneholl
nagra metoder for att méata prestanda vad géller barformaga och stabilitet, krosstyrka och bérkraft
och sarskilt vid anvidndning av dessa produkter i omraden dér det finns risk for jordbévning eller
oversvamning.

Forbundsrepubliken Tyskland begidrde darefter, betriffande de harmoniserade standarderna EN
13341:2005 + A1:2011 och EN 12285-2:2005, att hénvisningarna till standarderna, i avvaktan pa
metoder for att mita prestanda vad giller barformaga och stabilitet, krosstyrka och barkraft och
sarskilt vid anvdndning av dessa produkter i omraden dar det finns risk for jordbavning eller
oversvamning, skulle offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning med en restriktion eller
i andra hand att de skulle dras tillbaka fran Europeiska unionens officiella tidning for stationdra
termoplasttankar och fabrikstillverkade staltankar.

Efter samrad med den stindiga byggkommittén som inrdttats genom artikel 64 i forordning
nr 305/2011, hénskot kommissionen drendet till den kommitté som inrdttas genom artikel 22 i
forordning [nr 1025/2012]. Den senare kommittén yttrade sig 6ver de formella invdndningarna.

10 Kommissionen antog den 6 november 2017 [de andra omtvistade besluten].
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11 I artikel 1 i beslut 2017/1995 anges foljande:

‘Hanvisningen till den harmoniserade standarden EN 13341:2005 + A1:2011 ’Stationira
termoplasttankar for lagring av eldningsoljor, fotogen och dieselbranslen ovan mark — Formblasta
eller rotationsgjutna polyetentankar samt rotationsgjutna tankar av anjoniskt polymeriserad
polyamid-6-plast — Krav och provningsmetoder’ ska behallas i Europeiska unionens officiella
tidning’

12 I artikel 1 i beslut 2017/1996 anges foljande:

‘Referensnummer till den harmoniserade standarden EN 12285-2:2005 ’fabrikstillverkade
staltankar — del 2: Horisontella, cylindriska enkel- och dubbelmantlade tankar for lagring ovan
jord av vattenfororenade brénnbara och icke brannbara vitskor’ ska behallas i Europeiska
unionens officiella tidning.”

Talan vid tribunalen och de 6verklagade domarna

Mal T-229/17

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 19 april 2017 vickte Forbundsrepubliken
Tyskland talan om  ogiltigforklaring av dels de forsta omtvistade besluten, dels
genomforandemeddelandet.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 4 augusti 2017 ansokte Republiken Finland om
att fa intervenera till stod for Forbundsrepubliken Tysklands yrkanden. Ordféranden pé tribunalens
forsta avdelning beviljade denna ansokan genom beslut av den 1 september 2017.

Forbundsrepubliken Tyskland ingav, med stod av artikel 86.3 i tribunalens rittegdngsregler, tre
yrkanden om justering av talan till tribunalens kansli den 9 oktober 2017, den 2 mars 2018 och den
20 maj 2018, och yrkade att de tre andra omtvistade meddelandena skulle ogiltigforklaras.

Till stod for sin talan aberopade Forbundsrepubliken Tyskland tre grunder. Den forsta grunden avsag
asidosdttande av de visentliga formforeskrifter som foljer av artikel 18 i forordning nr 305/2011. Den
andra grunden avsag asidosittande av motiveringsskyldigheten och den tredje grunden avsag
asidosdttande av materiella bestimmelser i ndimnda férordning.

Genom den forsta 6verklagade domen ogillade tribunalen talan, eftersom den i vissa delar inte kunde

tas upp till sakprovning, med avseende pa genomforandemeddelandet och de tre andra omtvistade
meddelandena, och savitt avsag de forsta omtvistade besluten saknade grund.

Mal T-53/18

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 31 januari 2018 vickte Forbundsrepubliken
Tyskland talan om ogiltigforklaring av de andra omtvistade besluten.

Till stod for sin talan aberopade Forbundsrepubliken Tyskland tvad grunder. Den forsta grunden avsig
asidosdttande av motiveringsskyldigheten och den andra avsag &sidosittande av materiella

bestammelser i féorordning nr 305/2011.

Genom den andra 6verklagade domen ogillade tribunalen talan i dess helhet.

ECLIL:EU:C:2020:1036 9
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Forfarandena vid domstolen och parternas yrkanden

Forbundsrepubliken Tyskland har i sitt 6verklagande i mal C-475/19 P yrkat att domstolen ska
— upphéva den forsta 6verklagade domen,

— ogiltigforklara de forsta omtvistade besluten,

— ogiltigforklara genomfoérandemeddelandet och de tre andra omtvistade meddelandena,

— iandra hand aterforvisa malet till tribunalen vad géller yrkandena om ogiltigférklaring av de forsta
omtvistade besluten, genomférandemeddelandet och de tre andra omtvistade meddelandena, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

Republiken Finland har yrkat att domstolen ska bifalla Forbundsrepubliken Tysklands yrkanden i
mal C-475/19 P.

Forbundsrepubliken Tyskland har i sitt 6verklagande i mal C-688/19 P yrkat att domstolen ska
— upphéva den andra 6verklagade domen,
— ogiltigférklara de andra omtvistade besluten,

— i andra hand aterforvisa malet till tribunalen vad géller yrkandena om ogiltigférklaring av de andra
omtvistade besluten, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandena i deras helhet, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.

Ordféranden pa forsta avdelningen har genom beslut av den 15 september 2020 férenat
mélen C-475/19 P och C-688/19 P vad giller domen.

Provning av overklagandena

Invéindningen om rdttegdngshinder

Parternas argument
Kommissionen har gjort gillande att dverklagandena inte kan tas upp till sakprovning, eftersom de
endast innebédr en upprepning av de argument som anfdrdes vid tribunalen och att det inte anges

vilka punkter i de 6verklagade domarna som kritiseras.

Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att den invandningen inte ska godtas.

10 ECLIL:EU:C:2020:1036



33

34

35

36

37

38

Dom av pEN 17. 12. 2020 — FORENADE MALEN C-475/19 P ocH C-688/19 P
TYSKLAND/KOMMISSIONEN

Domstolens bedomning

Det framgar av artiklarna 168.1 d och 169.2 i domstolens rittegangsregler att det i ett 6verklagande
klart ska anges pa vilka punkter den dom som det yrkas upphévande av ifragasitts samt de rittsliga
grunder som sirskilt dberopas till stod for detta yrkande, vid dventyr av att overklagandet eller den
aktuella grunden inte kan tas upp till sakprovning. Ett 6verklagande som endast upprepar eller
ordagrant aterger grunder och argument som redan har anforts vid tribunalen uppfyller dirmed inte
detta krav. Nar en klagande har ifragasatt tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsritten, kan
de réttsfragor som provats av tribunalen dock pa nytt tas upp till diskussion i malet om 6verklagande
(beslut av den 5 september 2019, Iceland Foods/EUIPO, C-162/19 P, ej publicerat, EU:C:2019:686,
punkt 5 (generaladvokatens standpunkt punkt 6 och dar angiven réttspraxis)).

I forevarande mal identifieras i 6verklagandena som helhet med tillracklig precision de punkter i de
overklagade domarna som ifrdgasiatts och skilen till att de, enligt klaganden, utgor felaktig
rittstillimpning. Overklagandena innefattar dirmed inte, vilket kommissionen pastatt, enbart
upprepningar eller atergivanden av argument som framforts vid tribunalen. Domstolen kan dédrmed
gora sin rattsprovning.

Eftersom klaganden dérmed har uppfyllt den motiveringsskyldighet som erinras om i punkt 33 ovan,
ska kommissionens invandning att talan inte kan tas upp till sakprévning ogillas.

Provning i sak

Forbundsrepubliken Tyskland har aberopat tre grunder till stod for sitt oOverklagande i
mal C-475/19 P. Den forsta grunden avser asidoséttande av artikel 263 forsta stycket FEUF, genom att
tribunalen i den forsta 6verklagade domen underlét att beakta att genomforandemeddelandet och de
tre andra omtvistade meddelandena medforde réttsverkningar som skiljde sig fran dem som de forsta
omtvistade besluten gav upphov till. Som andra grund har kommissionen gjort gillande att denna
dom strider mot artikel 18.2 i forordning nr 305/2011, jamférd med artikel 17.5 i samma férordning,
eftersom dessa bestimmelser inte bara gav kommissionen befogenhet utan &ven forpliktade
kommissionen att vidta en av de atgirder som foreslagits av Forbundsrepubliken Tyskland. Den tredje
grunden avser asidosittande av artikel 18.2 i ndmnda forordning, jamférd med artikel 3.1 och 3.2 samt
artikel 17.3 i samma forordning, genom att kommissionen enligt dessa bestimmelser &r skyldig att
undersoka om de standarder som avses i de forsta omtvistade besluten dventyrar iakttagandet av de
grundldggande kraven for byggnadsverk.

Republiken Finland har intervenerat till stod for den andra och den tredje grunden i mal C-475/19 P.

Forbundsrepubliken Tyskland har i mal C-688/19 P aberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande.
Den forsta grunden avser att tribunalen asidosatt artikel 18.2 i férordning nr 305/2011, jamférd med
artikel 17.5 i samma forordning, satillvida att den underldt att beakta att dessa bestaimmelser inte bara
gav kommissionen befogenhet utan dven forpliktade kommissionen att vidta en av de éatgarder som
foreslagits av Forbundsrepubliken Tyskland. Som andra grund har Forbundsrepubliken Tyskland gjort
gillande att tribunalen i den andra 6verklagade domen asidosatte artikel 18.2 i ndimnda forordning,
jamford med artiklarna 3.1 och 3.2 samt 17.3 i samma forordning, eftersom tribunalen inte beaktade
att dessa bestimmelser forpliktade kommissionen att kontrollera om de standarder som avses i de
andra omtvistade besluten dventyrar iakttagandet av de grundldggande kraven for byggnadsverk.
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Den forsta grunden i mal C-475/19 P: de omtvistade meddelandena pdstds vara bindande

— Parternas argument
Forbundsrepubliken Tysklands forsta grund bestar av tva delar.

I den forsta delgrunden har klaganden gjort gillande att genomférandemeddelandet och de tre andra
omtvistade meddelandena, i motsats till vad tribunalen fann, har bindande rdttsverkningar. Enligt
artikel 17.5 i forordning nr 305/2011 mdjliggjorde néamligen, enligt Férbundsrepubliken Tyskland,
kommissionens offentliggorande av forteckningen over hénvisningar till harmoniserade standarder i
Europeiska unionens officiella tidning anvandningen av en harmoniserad standard fran och med den
dag da samexistensperioden inleddes och ledde till att anvindningen blev obligatorisk fran och med
datumet for slutet av samexistensperioden, for att upprétta en prestandadeklaration for en
byggprodukt som omfattas av denna standard. Tribunalen gjorde saledes enligt Férbundsrepubliken
Tyskland en felaktig bedomning nér den slog fast att dessa meddelanden saknade nya rittsverkningar
jamfort med de forsta omtvistade beslutens réttsverkningar.

Genom den andra delgrunden har klaganden kritiserat tribunalen for att den fann att klaganden maste
visa att nimnda meddelanden hade paverkat klagandens intressen eller visentligt forandrat klagandens
rattsliga stéllning, trots att en medlemsstat inte behover visa att réttsakten har rattsverkningar som
berér den personligen eller som paverkar dess intressen.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna grund i nagon av
dess tva delar.

— Domstolens bedomning

Vad giller den forsta grundens forsta del papekar domstolen att de forsta omtvistade besluten, sasom
framgér av punkterna 42, 43 och 64 i den forsta 6verklagade domen, har fatt réttsverkningar gentemot
klaganden, sévdl i den man dess forstahandsyrkande ogillats, som i den del klagandens
andrahandsyrkande delvis bifolls. Det var den omstandigheten att talan delvis bifolls savitt avsag detta
yrkande som foranledde kommissionen att i genomférandesyfte anta de fyra omtvistade
meddelandena.

Sasom tribunalen helt riktigt slog fast i punkt 49 i den forsta 6verklagade domen, dr foljaktligen de
meddelanden som kommissionen har antagit inom ramen for genomforandet av forordning
nr 305/2011, ndr de endast avser en uppdatering av forteckningen oOver samtliga hénvisningar till
harmoniserade standarder, till foljd av att en medlemsstat delvis har godtagit en reservation som
gjorts med stod av artikel 18.1 i denna forordning, i sjilva verket begrinsade till att, vad galler de
harmoniserade standarder som &r i fraga, hanvisa till dessa, utan att ge upphov till andra
rattsverkningar 4n dem som redan uppkommit for denna medlemsstat genom de beslut som antagits
av denna medlemsstat med stdd av artikel 18.2 i den férordningen.

Eftersom det, sdsom framgar av punkterna 43-45 i den forsta Overklagade domen, framgér av
genomforandemeddelandets syfte, innehall och sammanhang samt av de tre andra omtvistade
meddelandena och foljaktligen av en utforlig analys av dessa, att de syftade till att upprepa de
restriktioner som redan angetts i de forsta omtvistade besluten, hade tribunalen fog for att anse att
nimnda meddelanden inte kunde ha négra sjalvstindiga rattsverkningar.

Overklagandet kan dirfor inte bifallas savitt avser denna delgrund.
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Nar det géller den forsta grundens andra del ska den underkénnas som verkningslos, pa grund av att
den endast kan vinna framgang om det slas fast att de meddelanden som kommissionen har ldmnat
inom ramen for genomforandet av férordning nr 305/2011 hade sjélvstindiga rattsverkningar.

Under dessa omstdndigheter kan overklagandet i mal C-475/19 P inte vinna bifall savitt avser den
forsta grunden.

Den andra och den tredje grunden i mal C-475/19 P och den forsta och den andra grunden i
madl C-688/19 P, avseende tolkningen av artikel 18.2 i forordning nr 305/2011

— Parternas argument

Forbundsrepubliken Tyskland har genom den andra grunden i mal C-475/19 P och den forsta grunden
i mal C-688/19 P i huvudsak gjort gillande att tribunalen asidosatte artikel 18.2 i foérordning
nr 305/2011. Domstolen pépekar att nédr det géller den andra grunden i méal C-475/19 P och den
forsta grunden i mal C-688/19 P, vilka bada bestar av tre delar, dr dessa formulerade pa ett jamforbart
satt.

I den forsta och den andra delgrunden har klaganden erinrat om att kommissionen har rétt att gora en
restriktion med avseende pa en viss harmoniserad standard, vilket klaganden for ovrigt har foreslagit
att den ska gora i forevarande fall. Kommissionen har saledes inte bara en mojlighet utan dven en
skyldighet att endast delvis skapa de rattsverkningar som foreskrivs i denna forordning, nér det géller
en standard som inte helt uppfyller kraven i motsvarande mandat, vilket tydligt framgar av
ordalydelsen i artikel 18.2 i férordning nr 305/2011.

Det foljer saledes av artikel 17.5 andra stycket i denna forordning att ndr de harmoniserade
standarderna offentliggérs i enlighet med mandaten ska kommissionen begrinsa sig till att
offentliggora hdnvisningar till standarder som helt 6verensstimmer med dessa mandat.

Eftersom det forfarande som foreskrivs i artikel 18 i forordning nr 305/2011 motsvarar det forfarande
som avses i artikel 17.5 andra stycket i samma forordning, kan inte heller det som forbjuds i
artikel 18.2 vara tillatet enligt artikel 17.5 forordningen.

Genom den tredje delgrunden har klaganden kritiserat det “stora utrymme for skonsmadssig
bedomning” som tribunalen i de forsta och andra overklagade domarna tillerkénde kommissionen.
Sasom domstolen slog fast i punkt 43 i domen av den 27 oktober 2016, James Elliott Construction
(C-613/14, EU:C:2016:821), utgér denna ndmligen, enligt klaganden, &ven om utarbetandet av en
sddan harmoniserad standard anfortros ett privatrittsligt organ, icke desto mindre en noédvindig
genomforandeédtgird som é&r strikt omgirdad av de vésentliga kraven enligt unionsritten, och som
tillkommit pa kommissionens initiativ och under kommissionens ledning och tillsyn. I detta
sammanhang ankommer det enligt klaganden pa kommissionen att uppfylla sin uppgift att kontrollera
formella och materiella aspekter.

Aven den tredje grunden i mal C-475/19 P och den andra grunden i mal C-688/19 P ir jamforbart
formulerade.

Enligt klaganden underldt tribunalen att beakta den omstdndigheten att kommissionen enligt
artikel 18.2 i forordning nr 305/2011, jamford med artiklarna 3.1 och 3.2 och 17.3 i samma
forordning, &ar skyldig att undersoka om de harmoniserade standarderna gor det mojligt for
medlemsstaterna att sdkerstilla att de grundliggande kraven for byggnadsverk iakttas. De
harmoniserade standarderna bor ndamligen gora det mojligt att utvirdera en byggprodukts prestanda
vad giller dess visentliga egenskaper for att uppfylla de grundldggande kraven for byggnadsverk.
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Republiken Finland, som har intervenerat till stod fér den andra och den tredje grunden for
overklagandet i mal C-475/19 P, har i huvudsak gjort géllande att tribunalen underldt att beakta den
omstindigheten att kommissionen enligt forordning nr 305/2011 ar skyldig att kontrollera om en
harmoniserad standard uppfyller de grundldggande kraven for byggnadsverk, vad giller alla de
uppgifter som krévs enligt det mandat som ligger till grund f6r denna standard. Om en standard visar
sig vara ofullstindig pa nagot sitt, é&r kommissionen skyldig att i den méan standarden inte uppfyller
bedomningskriterierna for de grundliggande krav som foreskrivs i mandatet medge att
medlemsstaterna behaller mojligheten att infora nationella krav vad giller dessa vésentliga egenskaper.

Kommissionen har yrkat att dverklagandet inte ska vinna bifall savitt avser den andra och den tredje
grunden i mal C-475/19 P samt den forsta och den andra grunden i mal C-688/19 P.

— Domstolens bedomning

For det forsta framgar det av lydelsen i artikel 18.1 i forordning nr 305/2011 att forfarandet f6r formell
invindning kan inledas ndr en medlemsstat eller kommissionen anser att en harmoniserad standard
"inte helt” uppfyller de krav som faststills i det berérda mandatet, vilket omfattar saval situationen att
en standard ar ofullstindig vad giller detta mandat som situationen att mandatet asidosétts pa flera
punkter.

Enligt samma bestimmelse ankommer det, nér en invindning har framstillts, pa kommissionen, efter
samrad med den stindiga byggkommittén och den kommitté som inréttats genom artikel 22 i
forordning nr 1025/2012, att beddoma om standarden atminstone delvis uppfyller kraven i mandatet.
Om sa ar fallet ar kommissionen alltsa skyldig att avgora om denna standard eller den del av
standarden som uppfyller dessa krav ska offentliggoras eller bibehallas i Europeiska unionens officiella
tidning, helt eller delvis, eller om den ska dras tillbaka.

I artikel 18.2 i forordning nr 305/2011 foreskrivs dédremot inte att kommissionen far forena
hénvisningen till en harmoniserad standard med siddana restriktioner som dem som begirts av
klaganden annat én ett offentliggorande eller delvis bevarande.

Det ar riktigt att ordet “delvis”, som bland annat finns den i den franska eller den italienska
sprakversionen av artikel 18.2 i forordning nr 305/2011, i vissa andra sprakversioner, sasom i den
tyska, den engelska, den spanska och den polska sprakversionen, motsvaras av uttrycket “med
forbehall” eller "med restriktioner”. Kommissionen kan emellertid inte, inom ramen for det forfarande
som foreskrivs i artikel 18 i denna forordning, tillita medlemsstaterna att, genom en restriktion,
komplettera innehallet i en icke fullstindigt harmoniserad standard. I annat fall skulle den inkrékta pa
de befogenheter som tilldelas europeiska standardiseringsorgan savil i artikel 17 som i artikel 18.3 i
niamnda forordning. Dessa standardiseringsorgan dr de enda som har behorighet att faststilla eller
andra innehallet i standarden mot bakgrund av det mandat som ges.

Det ar fortfarande mdjligt for kommissionen att underlata att offentliggora, att offentliggora eller att
helt eller delvis bevara eller ta bort referenser till en harmoniserad standard som helt eller delvis
overensstimmer med motsvarande mandat, beroende pé yttrandet fran den kommitté som avses i
artikel 22 i forordning nr 1025/2012, med det dr inte en skyldighet som aligger denna institution.

I forevarande fall gjorde tribunalen en riktig bedomning nér den i punkt 94 i den forsta 6verklagade
domen slog fast att klagandens argument att kommissionen inte hade gjort en beddémning av de
aktuella harmoniserade standardernas overensstimmelse med motsvarande mandat saknade stod i de
faktiska omsténdigheterna, eftersom kommissionen i skédlen 9, 11, 14 och 15 i de forsta omtvistade
besluten uttryckligen hade medgett, vad giller de aktuella klausulerna, att de kriterier och metoder
som var nodvéndiga for utvirderingen av andra farliga dmnens prestanda saknades, vilket innebar att
dessa klausuler, eftersom de inte var tillimpliga, uttryckligen skulle uteslutas fran tillimpningsomradet
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for hénvisningarna till de aktuella harmoniserade standarderna. Genom att gora detta anviande sig
kommissionen i de forsta omtvistade besluten av mojligheten den har att endast delvis behalla
referenserna till de harmoniserade standarderna.

Vidare papekade tribunalen, i punkterna 42 och 44 i den andra 6verklagade domen, med rétta att dven
om ”de harmoniserade standarderna i fraga inte helt motsvarar motsvarande mandat och [dven om]
egenskaperna avseende prestanda, sasom krosstyrka, barkraft och tédthet inte omfattas av de metoder
och kriterier som anvédnds for att utviardera prestandan hos de harmoniserade standarderna i fraga”,
kunde denna omstidndighet inte ”leda till att [de andra omtvistade] besluten ogiltigforklaras, eftersom
det, i detta mandat, inte anges nadgot om upprittande av prestandakriterier avseende installering eller
anvindning av tankar i omraden dér det finns risk for jordbavning eller 6versvimning”.

For det andra, sasom framgar av skilen 1 och 2 i férordning nr 305/2011, far dessa regler, d&ven om
medlemsstaternas bestimmelser kraver att "byggnadsverk” projekteras och utfors pa ett sadant sétt att
de inte innebdr fara for personer, husdjur eller egendom och inte skadar miljon, paverkar dessa
bestaimmelser direkt de krav som géller for "byggprodukter”, som, i sin tur, pa grund av skillnaderna
mellan dem, hindrar handeln inom unionen.

For att underldtta deras fria rorlighet &r syftet med forordning nr 305/2011 darfor, sasom foreskrivs i
artikel 1 i forordningen, att ange villkoren for att slippa ut eller tillhandahalla "byggprodukter” pa
marknaden genom att faststilla harmoniserade bestimmelser bade om hur byggprodukternas
prestanda anges i forhallande till deras vasentliga egenskaper och om anvdndningen av CE-mérkning
pa dessa produkter.

Enligt artikel 8.4 i forordning nr 305/2011 far en medlemsstat inte inom sitt territorium eller under sitt
ansvar forbjuda eller hindra tillhandahallande pa marknaden eller anviandning av byggprodukter som
bar CE-mérkningen, om angivna prestanda motsvarar kraven f{or sadan anvdndning i den
medlemsstaten.

Medlemsstaternas mojlighet att anta nationella bestimmelser for att reglera sina egna metoder for
bedomning av "byggprodukter” med avseende pa aspekter som inte omfattas av en harmoniserad
standard skulle, i strid med syftet med forordning nr 305/2011, kunna begrinsa den fria rorligheten
for byggprodukter som motsvarar den harmoniserade standarden, eftersom tillverkarna av
"byggprodukter” skulle riskera att stdllas infor olika nationella forfaranden och kriterier i sddan
utstrackning att deras produkters faktiska tilltrade till marknaden skulle kunna hindras. Om en
byggprodukt inte omfattas eller inte helt omfattas av en harmoniserad standard, sa att prestanda som
motsvarar dess visentliga egenskaper inte kan bedomas fullstindigt i enlighet med den befintliga
harmoniserade standarden, ankommer det i forekommande fall pa tillverkaren att begéra en europeisk
teknisk bedomning i enlighet med artikel 19 i ndmnda férordning.

Sasom anges i skdl 3 till forordning nr 305/2011 bor denna forordning dock inte inverka pa
medlemsstaternas rétt att ange de krav som de anser nddvandiga for att sdkerstilla skyddet av hilsa,
miljo och arbetstagare niar byggprodukterna anvénds.

Av detta foljer att en medlemsstat kan foreskriva sérskilda regler for installation och anvéndning av
"byggprodukter”, under forutsittning att dessa bestimmelser inte innehaller krav som avviker fran de
harmoniserade standarderna nér det géller utvardering av dessa produkter eller deras CE-mérkning.

I forevarande fall gjorde tribunalen sig inte skyldig till felaktig rattstillaimpning nér den i punkt 102 i
den forsta overklagade domen slog fast att kommissionen inte kunde anta en restriktion som angav
att medlemsstaterna hade rétt att infora nationella bestimmelser om testmetoder och kontroller av
frigorande av andra farliga &mnen.
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Tribunalen gjorde vidare en riktig bedomning nér den, i punkterna 51 och 55 i den andra 6verklagade
domen, slog fast att anvdndningen av tankar i omrdden dir det finns risk for jordbavning eller
oversvamning inte omfattades av tillimpningsomradet for de harmoniserade standarderna i fraga,
varfor det inte var mojligt att komplettera dem i samband med forfarandet enligt artikel 18.2 i
forordning nr 305/2011 med en begransning i detta avseende.

Sasom har péapekats i punkt 70 ovan far medlemsstaterna emellertid infora sdrskilda regler for
installation och anvdndning av "byggprodukter”, under forutsittning att dessa regler inte innehéller
krav som avviker fran de harmoniserade standarder som foljer av forordning nr 305/2011.

For det tredje dr de harmoniserade standarderna visserligen, enligt artikel 2.4 jamférd med artikel 3.1
och 3.2 och artikel 17.3 i forordning nr 305/2011, kopplade till de visentliga egenskaperna hos
"byggprodukter” och de grundldggande kraven pa "byggnadsverk”. Syftet med denna forordning &r
emellertid inte att harmonisera de krav som dr tillimpliga pa dessa byggnadsverk, utan endast
metoderna for utvdrdering och rapportering av “byggprodukternas” prestanda. De metoder och
kriterier for utvdardering av "byggprodukternas” prestanda sdsom de definieras i de harmoniserade
standarderna far endast gora det mojligt att sdkerstdlla att produkternas prestanda uppfyller de
vasentliga egenskaperna avseende kraven for byggnadsverk. Syftet med dessa standarder dr darfor inte
i sig att sdkerstilla att sjdlva de grundlaggande kraven uppfylls.

I forevarande fall konstaterar domstolen att tribunalen i den forsta 6verklagade domen tillampade
dessa principer pa ett korrekt sdtt ndr den i punkt 95 i den 6verklagade domen slog fast att syftet med
de harmoniserade standarderna inte &r att sdkerstilla att de grundldggande kraven for byggnadsverk,
vilka faststills av medlemsstaterna, iakttas, utan att de, i sina bestimmelser om "byggprodukter” som
sikerstiller att de grundliggande kraven iakttas, dr skyldiga att anvdnda dessa harmoniserade
standarder vad géller utvirdering av dessa produkters prestanda for att sdkerstdlla den fria rorligheten
for dessa produkter.

P& samma sitt gjorde tribunalen en riktig bedomning néar den i punkt 96 i samma dom slog fast att det
inte ankommer pa kommissionen att kontrollera huruvida de harmoniserade standarderna i fraga
sakerstéller att de grundldggande krav som dr tillampliga pa "byggnadsarbeten” uppfylls vad géller
utslapp av andra farliga d@mnen, eftersom syftet med de harmoniserade standarderna ar att gora det
mojligt att utvdardera prestandan hos "byggprodukter”.

Vad giller den andra overklagade domen angav tribunalen, i punkt 49 i den domen, att begéran om
inférande av en reservation i tillimpningsomradet for referenserna till de harmoniserade standarderna
i vilket fall som helst inte kunde bifallas med stod av artikel 18.2 i férordning nr 305/2011, eftersom
"syftet med begdran [var]| att lagga till ytterligare ett krav pa installation eller anvéindning av tankar i
omraden dér det finns risk for jordbavning eller 6versvaimning”, trots att en sadan mojlighet till tilligg
inte foreskrivs i nimnda bestimmelse.

Tribunalen gjorde séledes en riktig bedomning ndr den kontrollerade huruvida de aktuella
standarderna var forenliga med motsvarande mandat och redogjorde for skilen till varfor
kommissionen inte var skyldig att kontrollera att de grundldggande kraven hade iakttagits.

For det fjarde och sista konstaterar domstolen att tribunalen, i punkt 105 i den forsta Gverklagade
domen och i punkt 58 i den andra 6verklagade domen, endast framholl att kommissionen inte hade

gjort nagon uppenbart oriktig bedémning.

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra och den tredje grunden i
mal C-475/19 P samt den forsta och den andra grunden i mal C-688/19 P.

Mot bakgrund av ovanstaende ska overklagandena ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Nar overklagandet avvisas eller ogillas, eller nir overklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor
saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i rattegdngsreglerna besluta om réttegangskostnaderna. Enligt
artikel 138.1 i ndimnda rattegangsregler, som enligt artikel 184.1 i samma rattegangsregler ska tillimpas
i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta réattegangskostnaderna om detta har
yrkats.

Kommissionen har vyrkat att Forbundsrepubliken Tyskland ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna.  Eftersom  Forbundsrepubliken  Tyskland har tappat malet, ska
Forbundsrepubliken Tyskland ersétta kommissionens rattegangskostnader i samband med forevarande
overklaganden och vad giller forfarandena vid tribunalen.

Enligt artikel 140.1 i domstolens réttegéangsregler, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillampas i
mal om Overklagande, ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader.

Republiken Finland, som har intervenerat i maélet vid tribunalen och som har deltagit i forfarandet vid
domstolen, ska saledes béra sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandena ogillas.

2) Forbundsrepubliken Tyskland ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader i forevarande mal om overklagande och i forfarandena

vid Europeiska unionens tribunal.

3) Republiken Finland ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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