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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 17 december 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Unionsmedborgarskap — Artiklarna 18 och 21 FEUF —
Utldmning av en unionsmedborgare till ett tredjeland — Person som har forvérvat
unionsmedborgarskap efter att ha flyttat centrum for sina intressen till den anmodade
medlemsstaten — Unionsrittens tillimpningsomrade — Férbud mot utlimning tillimpas endast pa de
egna medborgarna — Begréansning av den fria rorligheten — Rattfardigandegrund som avser att
forhindra att personer som har begatt brott undgar straff — Proportionalitet — Underréttelse till den
medlemsstat som den eftersokta personen dr medborgare i — Skyldighet f6r den anmodade
medlemsstaten och ursprungsmedlemsstaten att begéra att den ansokande tredjestaten dversander
akten i brottsutredningen — Foreligger inte”

I mal C-398/19,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Kammergericht
Berlin (Regionala 6verdomstolen i Berlin, Tyskland) genom beslut av den 14 maj 2019, som inkom till
domstolen den 23 maj 2019, i mélet om utldmning av
BY
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin och
N. Wahl samt domarna S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée (referent), C. Lycourgos, 1. Jarukaitis och N.
Jaaskinen,
generaladvokat: G. Hogan,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 juni 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— BY, genom K. Peters, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLIL:EU:C:2020:1032 1




Dowm av peN 17. 12. 2020 — MAL C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN (UTLAMNING TILL UKRAINA)

— Tysklands regering, genom J. Moller, M. Hellmann, R. Kanitz, F. Halabi och A. Berg, samtliga i
egenskap av ombud,

— Irland, genom M. Browne, G. Hodge, J. Quaney och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitridda av M. Gray, SC,

— Greklands regering, genom V. Karra, A. Magrippi och E. Tsaousi, samtliga i egenskap av ombud,
— Lettlands regering, genom I. Kucina, V. Soneca och L. Juskevica, samtliga i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och R. Kissné Berta, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll och M. Augustin, bdda i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Ruminiens regering, genom L. Litu, S.-A. Purza och C.-R. Cantar, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 24 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 och 21 FEUF samt domen av den
6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

Begidran har framstéllts i samband med en begédran om utlimning som de ukrainska myndigheterna har

riktat till de tyska myndigheterna avseende BY, ukrainsk och ruminsk medborgare, i syfte att lagfora
honom.

Tillimpliga bestimmelser

Europeisk utlimningskonvention

I artikel 1 i Europeisk utlimningskonvention, undertecknad i Paris den 13 december 1957 (nedan
kallad den europeiska utlimningskonventionen) foreskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna ataga sig att, under iakttagande av de bestimmelser och villkor som
faststillts i denna konvention, till varandra utlimna personer, vilka av behoriga judiciella myndigheter
hos den ansokande parten stillas till ansvar for brott eller efterlysas for verkstdllande av straff eller
skyddsatgérd.”
I artikel 6 i denna konvention, som har rubriken "Utldmning av egna medborgare”, foreskrivs foljande:
"1 (a) Avtalsslutande part skall dga ratt att vagra utlimning av sina egna medborgare.;

(b) Varje avtalsslutande part ma genom en forklaring, avgiven vid konventionens undertecknande

eller vid depositionen av ratifikations- eller anslutningsinstrument, for sitt vidkommande
definiera begreppet ‘'medborgare’ i konventionens mening.;
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(c) Medborgarskapet ska bestimmas efter forhéllandena vid tidpunkten for beslutet over
framstéllningen om utlimning. ...

2. Om den anmodade parten icke utlimnar sina egna medborgare, skall den p& begiran av den
ansokande parten Overlimna drendet till sina behoriga myndigheter for att atal ma viackas, om
anledning dartill finnes. For detta dndamal skola akter, upplysningar och féremal tjanande till bevis
angaende brottet kostnadsfritt 6verlamnas pa sitt i artikel 12, punkt 1, stadgas. Den ansokande parten
skall underréttas om resultatet av sin framstéllning.”

I artikel 12.2 i denna konvention stadgas foljande:
”Ansokan skall atfoljas av

a) original eller bestyrkt avskrift antingen av en omedelbart verkstillbar dom eller av haktningsbeslut
eller annat beslut med samma verkan, utfirdat i den ordning som foreskrives i den begidrande
partens lag;

(b) uppgift om det eller de brott for vilka utlimningen begéres, ddrvid tiden och platsen for deras
forovande, deras rattsliga kdnnetecken samt hénvisningar till tillimpliga lagrum skola anges sa
noggrant som mojligt, och

(c) atergivande av tillimpliga lagrum eller, om detta icke dr mojligt, redogorelse for tillamplig lag,
dvensom en sia noggrann beskrivning som mojligt av den eftersokte, tillika med andra
upplysningar av beskaffenhet att tjana till ledning vid faststdllandet av hans identitet och
medborgarskap.”

Forbundsrepubliken Tyskland har avgett en forklaring, i den mening som avses i artikel 6 i den
europeiska utlimningskonventionen, med f6ljande lydelse:

"Utldmning av tyska medborgare, fran Forbundsrepubliken Tyskland till ett annat land, ar forbjuden
enligt artikel 16.2 forsta meningen [i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepubliken Tysklands grundlag) av den 23 maj 1949 (BGBI 1949 I, s. 1)] och ska darfor
vagras i samtliga fall.

Begreppet ’'medborgare’ i den mening som avses i artikel 6.1 b i den europeiska
utlimningskonventionen omfattar alla tyskar i den mening som avses i artikel 116.1 i
Forbundsrepubliken Tysklands grundlag.”

Rambeslut 2002/584/RIF

Artikel 1.1 och 1.2 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), har foljande
lydelse:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlaimna en eftersokt person for lagforing eller for

verkstidllighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberdvande atgérd.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.”

ECLIL:EU:C:2020:1032 3
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Tysk lagstiftning

Forbundsrepubliken Tysklands grundlag
I artikel 16.2 i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag foreskrivs foljande:

"Ingen tysk far utlamnas till annat land. Undantagsbestammelser far antas genom lag for utlaimning till
en medlemsstat i Europeiska unionen eller till en internationell domstol, forutsatt att
réttsstatsprinciperna garanteras.”

Strafflagen

[ 7 § Strafgesetzbuch (strafflagen), i den lydelse som é&r tillimplig i det nationella maélet, foreskrivs
foljande:

”(1) Tysk strafflagstiftning géller for garningar som begatts utomlands mot en tysk om girningen é&r
straftbelagd i gérningsstaten eller om den plats ddr girningen begicks inte dr beldgen inom nagon
brottmalsdomstols jurisdiktion.

(2) For andra gérningar som begas utomlands géller tysk strafflagstiftning om girningen ar straffbelagd
pa girningsorten eller om den plats dir girningen begicks inte &r beldgen inom nagon
brottmalsdomstols jurisdiktion och om giarningsmannen

1. vid den tidpunkt da gérningen begicks var tysk eller efter garningen blivit tysk, eller

2. vid den tidpunkt da gédrningen begicks var utldnning som befann sig pa tyskt territorium och som,
trots att lagen om utlimning tillater att vederborande utlimnas beroende pa gérningens art, inte
utlimnas eftersom en begédran om utlimning inte inkommit inom skilig tid eller har avslagits, eller
om utlimningen inte kan utforas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

BY ar ukrainsk och ruménsk medborgare. Han &r fodd i Ukraina och bodde i denna stat fram till dess
att han flyttade till Tyskland, vilket skedde ar 2012. Ar 2014 erholl han pa egen begiran dven ruminskt
medborgarskap i egenskap av attling till rumdnska medborgare som varit bosatta i det tidigare
ruménska Bukovina. Han har aldrig bott i Ruménien.

Den 15 mars 2016 utfirdade Ukrainas allménna éklagarmyndighet, med stod av en arresteringsorder
fran en ukrainsk domstol, en formell begdran om utlimning av BY for att lagféra honom for
forskingring av tillgdngar tillhorande ett ukrainskt offentlig foretag. Begidran Oversdndes till
Forbundsrepubliken Tyskland via det ukrainska justitieministeriet.

Den 26 juli 2016 héktades BY. Genom beslut av den 1 augusti 2016 av den hdnskjutande domstolen,
Kammergericht Berlin (Regionala 6verdomstolen i Berlin, Tyskland), placerades BY forvar i avvaktan pa
utlamning. Efter att ha stéllt sidkerhet i form av ett penningbelopp beviljades BY den 2 december 2016
villkorlig frigivning i enlighet med ett beslut av denna domstol av den 28 november 2016.

Under tiden informerade Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Allmadnna aklagarmyndigheten i Berlin,
Tyskland), genom skrivelse av den 9 november 2016, atfoljd av det i foregaende punkt ndmnda
beslutet av den 1 augusti 2016, det ruminska justitieministeriet om begiran om utlimning och
fragade huruvida de ruménska myndigheterna hade for avsikt att sjilva lagféra BY, i hans egenskap av
ruméansk medborgare som hade begatt straffbara girningar i utlandet. Genom skrivelse av den

4 ECLIL:EU:C:2020:1032



14

15

16

17

18

19

Dowm av peN 17. 12. 2020 — MAL C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN (UTLAMNING TILL UKRAINA)

22 november 2016 svarade det ministeriet att de ruménska myndigheterna endast kunde besluta om
lagforing pa begdran av de ukrainska myndigheterna. Till f6ljd av en kompletterande begéran av den
2 januari 2017, genom vilken aklagarmyndigheten i Berlin ville fi& klarhet i huruvida det enligt
ruménsk straffratt var mojligt att lagfora for de aktuella girningarna, svarade ministeriet den
15 mars 2017 att utfirdande av en nationell arresteringsorder, sdsom ett villkor for utfirdande av en
europeisk arresteringsorder, var understallt kravet att tillriackliga bevis laggs fram for att den eftersokta
personen dr skyldig till brott och begidrde att aklagarmyndigheten i Berlin skulle tillhandahalla
handlingar och kopior av bevisningen avseende de girningar som lades BY till last och som
tillhandahallits av ukrainska myndigheter.

Den hénskjutande domstolen har angett att den av detta svar drar slutsatsen att ruménsk rétt i princip
tillater lagforing av en ruménsk medborgare for gérningar som begatts i utlandet.

Enligt samma domstol dr utlimning av BY till Ukraina tillaiten enligt lag men kan strida mot domen av
den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), eftersom de ruménska réttsliga
myndigheterna inte formellt har tagit stdllning till huruvida en europeisk arresteringsorder ska
utfirdas. Den hénskjutande domstolen har preciserat att Forbundsrepubliken Tyskland visserligen
vagrar att utlimna sina egna medborgare, men att det inte finns nagot forbud mot utlimning av
medborgare i andra medlemsstater. Den héanskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i vilka
foljder denna dom far for utgangen i det mal som den har att avgora, pd grund av de sarskilda
omsténdigheterna i forevarande mal som skiljer sig fran omstidndigheterna i det mal som avgjordes
genom ndmnda dom.

Den hinskjutande domstolen har for det forsta papekat att BY bosatte sig i Tyskland vid en tidpunkt
dd han endast var ukrainsk medborgare och att han blev ruménsk medborgare forst vid en senare
tidpunkt. BY:s vistelse i Tyskland utgor saledes inte ett utévande av den réttighet som artikel 21.1
FEUF ger honom. Darmed uppkommer frigan huruvida de principer som domstolen slog fast i
domen av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), ar tillaimpliga pa BY:s
situation.

For det andra har den hénskjutande domstolen hénvisat till en praktisk svarighet vid genomforandet av
de principer som foljer av den domen. Ndamnda domstol har pépekat att de ruménska rittsliga
myndigheterna endast kan bedoma huruvida det ar lampligt att lagféra BY om de forfogar 6ver den
bevisning som foreligger mot honom. Denna bevisning ingar emellertid bland de uppgifter som ska
atfolja en begidran om utlimning, i enlighet med artikel 12.2 i Europeiska utlimningskonventionen,
vilket innebér att den anmodade medlemsstaten inte kan vidarebefordra den till dessa myndigheter.
Oversidndandet av nimnda bevis till den medlemsstat i vilken den eftersékta personen ir medborgare
kan i vilket fall som helst, i likhet med Gversindandet av den fullstindiga begdran om utlimning,
endast omfattas av det ansokande tredjelandets suverdna beslut.

Den hinskjutande domstolen vill dérfor fa klarhet i huruvida myndigheterna i den medlemsstat i vilken
den eftersokta personen dr medborgare, vilka informerats om begidran om utlimning av den anmodade
medlemsstaten, dar skyldiga att begdra att det ansokande tredjelandet ska oOverlamna akten i
brottsutredningen for att kunna bedéma huruvida det dr mojligt for dem att sjalva lagfora personen.
En sadan begdran skulle kunna orsaka avsevirda drojsmal som svarligen kan rattfardigas. Det skulle i
praktiken vara lika svart att kréva att den anmodade medlemsstaten begér att tredjelandet ska tillstélla
den medlemsstat i vilken den eftersokta personen dr medborgare en begdran om att denna sistndmnda
stat ska lagfora vederborande.

For det tredje har den hdnskjutande domstolen pépekat att det i den tyska straffritten — namligen i 7 §
punkt 2 strafflagen — foreskrivs en subsididr behorighet att lagfora brott som begatts i utlandet i fall
ddr utlimning inte dgt rum, inbegripet av utlindska medborgare. Ndmnda domstol vill fa klarhet i
huruvida det, for att uppfylla icke-diskrimineringsprincipen i artikel 18 FEUF, &r pakallat att tillimpa
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denna bestimmelse och forklara utlimning av en unionsmedborgare olaglig. Ett sadant
tillvigagangssatt skulle emellertid enligt samma domstol dventyra effektiviteten i straffrattsliga
forfaranden.

Om utlimning av en unionsmedborgare var olaglig redan fran borjan pa grund av denna subsididra
behorighet, skulle det ndmligen inte vara mojligt att med stod av ndgon annan bestimmelse i tysk ratt
utfirda en arresteringsorder i syfte att utlimna en person och den berdrda personen skulle saledes inte
kunna frihetsberovas i avvaktan pa utlimning. For det andra kan en nationell arresteringsorder utfirdas
i Tyskland endast pa grundval av en stark misstanke som endast kan bekriftas efter en bedomning av
bevisningen mot den eftersokta personen. For att fa tillgang till denna bevisning skulle de tyska
myndigheterna behova foresla for det ansokande tredjelandet att de sjalva ska ombesorja lagforing
eller be detta land att framstdlla en sadan begdran, vilket skulle medfora ytterligare forseningar.

Mot denna bakgrund beslutade Kammergericht Berlin (Regionala o6verdomstolen i Berlin) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Géller principerna i domstolens dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630) om tillimpningen av artiklarna 18 och 21 FEUF i hindelse av en begiran fran ett
tredjeland om utldmning av en unionsmedborgare dven om den tilltalade har flyttat centrum for
sina intressen till den anmodade medlemsstaten vid en tidpunkt dd han é&nnu inte var
unionsmedborgare?

2) Ar pa grundval av domstolens dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)
den medlemsstat i vilken den eftersokta personen ar medborgare och vilken har underréttats om en
begidran om utlimning skyldig att av det ansokande tredjelandet begéra att denna ska dversinda
akten i brottsutredningen for att kunna bedoma om medlemsstaten ska overta lagféringen?

3) Foljer det av dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) att den
medlemsstat som av ett tredjeland anmodas utlimna en unionsmedborgare skyldig att vigra
utlimning och sjalv overta lagforingen, om detta dr mojligt enligt medlemsstatens nationella
lagstiftning?”

Domstolens behorighet

Irland har gjort gillande att domstolen saknar behorighet att prova forevarande begdran om
forhandsavgorande. Irland har papekat att en unionsmedborgares rittsliga stillning endast omfattas av
unionsrittens tillimpningsomrade om unionsmedborgaren har utévat sin rdtt till fri rorlighet vid en
tidpunkt d& han redan var unionsmedborgare. S& var emellertid inte fallet med BY nér han flyttade
centrum for sina intressen fran Ukraina till Tyskland. BY grundade saledes inte sin vistelse i Tyskland
pa utovandet av en rattighet som foljer av artikel 21 FEUF och agerade inte i egenskap av
unionsmedborgare, vilket innebédr att han inte kan aberopa artikel 18 FEUF.

Domstolen konstaterar att detta argument sammanfaller med prévningen av den forsta fragan, genom
vilken den hénskjutande domstolen i huvudsak vill fa klarhet i huruvida artiklarna 18 och 21 FEUF,
sasom de tolkats av domstolen i domen av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), ar tillimpliga pa situationen for en unionsmedborgare som, i likhet med BY, har
flyttat centrum for sina intressen till en annan medlemsstat én den i vilken vederborande é&r
medborgare vid en tidpunkt d& han eller hon dnnu inte var unionsmedborgare.

Det dr uppenbart att EU-domstolen &dr behorig att bista den hénskjutande domstolen med relevanta
tolkningsdata for att ge denna mojlighet att avgora om unionsritten &r tillaimplig i en sadan situation
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277,
punkterna 43 och 56).
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Denna behorighet paverkas inte av den omstdndigheten att det — for det fall att den forsta fragan
besvaras nekande pa sa sdtt att artiklarna 18 och 21 FEUF inte ska anses tillimpliga pda denna
situation — saknas anledning att prova den andra och den tredje fragan.

EU-domstolen ér saledes behorig att ta upp forevarande begiaran om forhandsavgorande till provning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 18
och 21 FEUF ska tolkas si, att de ar tillimpliga pa situationen for en unionsmedborgare som ér
medborgare i en medlemsstat men som vistas i en annan medlemsstat och ar foremal for en begiran
om utlimning som framstdllts till den sistndmnda medlemsstaten av ett tredjeland, dven nér
unionsmedborgaren har flyttat centrum for sina intressen till denna andra medlemsstat vid en
tidpunkt da vederborande dnnu inte hade stédllning som unionsmedborgare.

Domstolen erinrar om att den i dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630,
punkt 30) — som i likhet med forevarande mal gillde en begiran om utlimning fran ett tredjeland
med vilken unionen inte har ingatt nagot avtal om utlimning — slog fast att reglerna om utldmning
visserligen omfattas av medlemsstaternas befogenhet i avsaknad av ett sadant avtal, men att de
situationer som faller inom tillimpningsomradet for artikel 18 FEUF jamford med EUF-fordragets
bestimmelser om unionsmedborgarskap innefattar situationer som avser utévandet av rdtten att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 21 FEUF.

Det foljer av domstolens praxis att personer som &ar medborgare i en medlemsstat, och saledes har
stillning som unionsmedborgare, och vistas lagligt i en annan medlemsstat omfattas av unionsrittens
tillimpningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 oktober 2003, Garcia Avello,
C-148/02, EU:C:2003:539, punkterna 26 och 27, och dom av den 8 juni 2017, Freitag, C-541/15,
EU:C:2017:432, punkt 34).

En medborgare i en medlemsstat som uppehaller sig i en annan medlemsstat har foljaktligen, i sin
egenskap av unionsmedborgare, rétt att aberopa artikel 21.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 26, och dom av den
2 oktober 2019, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, punkt 26 och dér angiven rattspraxis) och omfattas
av fordragens tillimpningsomrade i den mening som avses i artikel 18 FEUF, vilken innehaller
principen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 31 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 13 november 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 27).

Den omstindigheten att unionsmedborgaren i fraga blev medborgare i en medlemsstat, och ddrmed
fick stillning som unionsmedborgare, forst vid en tidpunkt d& denne redan vistades i en annan
medlemsstat dn den dér vederborande senare forvirvat medborgarskap foranleder inte ndgon annan
bedomning. En motsatt tolkning, som alltsa skulle hindra en dylik medborgare fran att gora gillande
de rattigheter som unionsmedborgarskapet ger, skulle undergriva denna stillnings &dndamalsenliga
verkan. Niamnda stdllning &r nadmligen avsedd att vara den grundliggande stdllningen for
medlemsstaternas medborgare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2001,
Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31).
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Detsamma géller den omsténdigheten att den unionsmedborgare som begidran om utlimning avser
dven dr medborgare i det tredjeland som har framstillt begdran. Det dubbla medborgarskapet i en
medlemsstat och i ett tredjeland kan ndmligen inte medfora att den berérda personen forlorar de
rattigheter vederborande har enligt unionsritten i egenskap av medborgare i en medlemsstat (dom av
den 13 november 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Savitt géller det nationella malet framgar det av beslutet om hédnskjutande att den ruménske
medborgaren BY, i egenskap av unionsmedborgare, utovar sin ritt enligt artikel 21 FEUF att uppehalla
sig i en annan medlemsstat, i forevarande fall Forbundsrepubliken Tyskland. Hans situation faller
saledes inom fordragens tillimpningsomrade, i den mening som avses i artikel 18 FEUF, trots att han,
for det forsta, har flyttat centrum for sina intressen till den sistndmnda medlemsstaten vid en tidpunkt
dé han dnnu inte hade forvéirvat ruménskt medborgarskap, och for det andra dven dr medborgare i det
ansokande tredjelandet.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Artiklarna 18 och 21 FEUF ska
tolkas s, att de ar tillimpliga pa situationen for en unionsmedborgare som dr medborgare i en
medlemsstat men som vistas i en annan medlemsstat och dr foremél for en begdran om utlimning
som framstdllts till den sistndmnda medlemsstaten av ett tredjeland, dven ndr unionsmedborgaren har
flyttat centrum for sina intressen till denna andra medlemsstat vid en tidpunkt da vederbdrande dnnu
inte hade stéllning som unionsmedborgare.

Den andra fragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av dess fasta praxis att det, enligt det forfarande for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, som gor det mojligt
for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova
omformulera de fragor som hénskjutits (dom av den 13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, punkt 33, och dom av den 8 juni 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, punkt 29).

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i vilka skyldigheter som,
inom ramen for genomforandet av det informationsutbyte som avses i punkterna 47—-49 i domen av
den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), kan aligga den medlemsstat i vilken den
eftersokta personen dr medborgare, varvid vederbérande alltsa &r en unionsmedborgare som ar foremal
for en begdran om utlimning framstélld av ett tredjeland till den medlemsstat i vilken denna person
uppehaller sig. Sasom fragan formulerats av den ndmnda domstolen, avser den att fa klargjort
huruvida det eventuellt foreligger en skyldighet for den medlemsstat i vilken den eftersokta personen
ar medborgare att begdra att det ansokande tredjelandet dverséinder de handlingar som roér det brott
som denna person anklagas for.

Eftersom detta informationsutbyte grundar sig pa ett samarbete mellan dessa bada medlemsstater och
den hénskjutande domstolen, i skélen till begdran om forhandsavgorande, har tagit upp de skyldigheter
som aligger var och en av de nidmnda medlemsstaterna, ska den andra fragan, for att ge den
hanskjutande domstolen ett fullstindigt svar, dven anses syfta till att faststélla vilka skyldigheter som
aligger den anmodade medlemsstaten inom ramen for det informationsutbyte som avses i foregaende
punkt.

Under dessa omstindigheter ska den andra fragan omformuleras pa sa sitt att den hénskjutande
domstolen soker fa klarhet i huruvida artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas s, att nidr den
medlemsstat i vilken den eftersokta personen &ér medborgare, varvid vederborande alltsd dr en
unionsmedborgare som &r foremal for en begdran om utlimning framstilld av ett tredjeland till en
annan medlemsstat, har informerats av den sistnimnda medlemsstaten om att det finns en siddan
begdran, dr en av dessa bada medlemsstater skyldig att begdra att det ansdkande tredjelandet
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oversiander en kopia av akten i brottsutredningen for att ge den medlemsstat som den berorda
personen dr medborgare i mojlighet att gora en bedomning av mdjligheten att sjilv lagfora
vederborande.

Domstolen erinrar inledningsvis om f6ljande. En medlemsstats bestimmelser om utlimning som, i
likhet med vad som ér fallet i det nationella malet, infor en skillnad i behandling beroende pd om den
eftersokta personen dr medborgare i denna medlemsstat eller medborgare i en annan medlemsstat —
det vill sdga som innebdr att medborgare i andra medlemsstater som lagligen vistas i den anmodade
staten inte far samma skydd mot utlimning som den statens medborgare — kan enligt domstolens
praxis dérigenom paverka de forstnamnda medborgarnas rdtt att rora sig fritt och vistas pa
medlemsstaternas territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 32, och dom av den 10 april 2018, Pisciotti, C-191/16,
EU:C:2018:222, punkt 44).

I en situation som den i det nationella malet innebér siledes skillnaden i behandling — bestaende i
mojligheten att utlimna en unionsmedborgare som &r medborgare i en annan medlemsstat d&n den
anmodade medlemsstaten — en begrinsning av rdtten att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier i den mening som avses i artikel 21 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 33, och dom
av den 10 april 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 45).

En sadan begrinsning kan vara motiverad endast om den grundar sig pa objektiva dverviganden och
star i proportion till det legitima syfte som efterstriavas med nationell ritt (dom av den
6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 34).

Domstolen har i detta avseende godtagit att syftet att minimera risken for att personer som har begatt
brott undgar straff ska anses legitimt och kan motivera en begrdnsning av en grundliggande frihet,
sasom den som foreskrivs i artikel 21 FEUF, forutsatt att begransningen ar nodvindig for att skydda
de intressen som den avser att sidkerstdlla och endast under forutsittning att dessa mal inte kan
uppnas genom mindre begriansande &tgiarder (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 37 och 38, dom av den
10 april 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, punkterna 47 och 48, och dom av den 2 april 2020,
Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 60).

I det avseendet har domstolen slagit fast att ett informationsutbyte med den medlemsstat dédr den
eftersokta personen dr medborgare ska prioriteras, i syfte att i forekommande fall ge myndigheterna i
den medlemsstaten mdjlighet att utfirda en europeisk arresteringsorder for lagféring. Nar en annan
medlemsstat, ddr denna person lagligen vistas, mottar en begéran om utlimning fran ett tredjeland ar
den saledes skyldig att informera den medlemsstat i vilken den berdérda personen &r medborgare och
att — i forekommande fall — pa begiran av den sistndimnda medlemsstaten 6verldmna vederboérande
till den staten i enlighet med bestammelserna i rambeslut 2002/584, under forutsittning att den
medlemsstaten enligt sin nationella rétt ar behorig att lagfora personen for giarningar som begatts
utanfor dess territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 48 och 50, dom av den 10 april 2018, Pisciotti, C-191/16,
EU:C:2018:222, punkt 51, och dom av den 2 april 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, punkt 70).

For att sdkerstélla malet att forhindra att en eftersokt person undgar straff for de gérningar som léggs
honom eller henne till last i begdran om utlimning, krévs det saledes att den europeiska
arresteringsorder som eventuellt utfirdas av den medlemsstat som ndmnda person ér medborgare i
atminstone avser samma girningar som dem som ldggs denna person till last i begdran om utlimning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222,
punkt 54).
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Om den medlemsstat i vilken den eftersokta personen dr medborgare inte har utfirdat nagon europeisk
arresteringsorder, far den anmodade medlemsstaten ddremot utlimna personen, forutsatt att den,
sasom kravs enligt domstolens praxis, har provat att utlimningen inte innebdr en kridnkning av de
rattigheter som avses i artikel 19 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punkt 60).

Det dr mot bakgrund av dessa dverviganden som det, med hédnsyn till den hidnskjutande domstolens
fragor, dérefter finns anledning att precisera genomforandet av det informationsutbyte som ndmns i
punkt 43 ovan.

Det framgar hiarvidlag av punkterna 55 och 56 i domen av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16,
EU:C:2018:222), att den anmodade medlemsstaten uppfyller sin informationsskyldighet, som avses i
punkt 43 ovan, genom att gora det mojligt for de behoriga myndigheterna i den medlemsstat i vilken
den eftersokta personen dr medborgare att begira att denna person ska 6verlimnas med stod av en
europeisk arresteringsorder.

Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 forsta stycket FEU ska unionen och medlemsstaterna
respektera och bistd varandra nér de fullgor de uppgifter som foljer av fordragen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 42).
Principen innebédr att det aligger den anmodade medlemsstaten att informera de behoriga
myndigheterna i den medlemsstat i vilken den eftersokta personen ar medborgare inte enbart om att
det foreligger en begdran om utlimning avseende denna person utan dven om samtliga réttsliga och
faktiska omstandigheter som det ansokande tredjelandet limnat inom ramen for begdran om
utlimning. Ndamnda myndigheter &r hirvidlag dock skyldiga att iaktta sekretess avseende dessa
omstidndigheter om detta kravts av det ndmnda tredjelandet som ska ha informerats i vederborlig
ordning hdrom. Vidare ankommer det dven pa den anmodade medlemsstaten att héilla ndmnda
myndigheter informerade om varje forandring av den situation som den eftersokta personen befinner
sig i, som kan vara relevant for att eventuellt utfirda en europeisk arresteringsorder mot denna person
i enlighet med vad som angetts i punkterna 43 och 44 ovan.

Varken den anmodade medlemsstaten eller den medlemsstat i vilken den eftersokta personen ar
medborgare kan déremot vara skyldig, enligt unionsrétten, att begdra att det ansokande tredjelandet
oversiander akten i brottsutredningen.

Forutom att en sddan skyldighet i nuldget inte har nagon rittslig grund i unionsritten, skulle den dven
vara oforenlig med de mal som ligger till grund for det informationsutbyte som avses i punkt 43 ovan.
Detta informationsutbyte syftar namligen, enligt domstolens praxis, till att skydda unionsmedborgarna
fran atgarder som kan franta dem rétten att fritt rora sig och uppehalla sig i unionen i enlighet med
artikel 21 FEUF och samtidigt till att motverka straffrihet for brott (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 47).

Om den anmodade medlemsstaten eller den medlemsstat i vilken den eftersokta personen ér
medborgare var skyldig att begira att det ansokande tredjelandet Oversinder akten i
brottsutredningen, skulle namligen utlimningsférfarandet kunna bli betydligt mer komplicerat och
dess varaktighet forldngas avsevirt, med risk for att syftet att undvika en sadan straffrihet i slutindan
aventyras.

Det ska dessutom papekas att den réttspraxis som det erinrats om i punkt 43 ovan grundar sig pa
antagandet att den medlemsstat i vilken den eftersokta personen &r medborgare sjilv bedomer
huruvida det dr lampligt att utfirda en europeisk arresteringsorder nir den har underrittats av den
anmodade medlemsstaten om att det foreligger en begdran om utlimning av en av dess medborgare.
Pa samma sitt finner domstolen att den medlemsstat i vilken den eftersokta personen ér medborgare,
inom ramen for ett utrymme for skonsmissig beddmning som dr en del av dess suverdnitet pa
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straffrattens omrade och i enlighet med bestimmelserna i nationell ritt, kan besluta att begéra att den
ansokande tredjestaten ska Oversinda akten i brottsutredningen for att bedoma ldmpligheten av en
eventuell lagforing.

Av det ovan anforda foljer att myndigheterna i den anmodade medlemsstaten, under forutsittning att
de i vederborlig ordning har informerat myndigheterna i den medlemsstat i vilken den eftersokta
personen dr medborgare, i enlighet med vad som angetts i punkt 48 ovan, far fortsdtta
utlamningsforfarandet och, i forekommande fall, utlimna denna person om inte den medlemsstat i
vilken personen dr medborgare har utfirdat en europeisk arresteringsorder inom en, med beaktande
av samtliga omstindigheter i drendet, skilig tid.

I ett sadant fall kan den anmodade medlemsstaten saledes genomfora utlimningen utan att behova
invinta, efter en sadan skailig tidsfrist, att den medlemsstat i vilken den eftersokta personen é&r
medborgare antar ett formellt beslut varigenom den avstir fran att utfirda en europeisk
arresteringsorder avseende denna person. Det motsatta synsattet skulle ndmligen ga utover vad som
kravs for genomforandet av de mekanismer for samarbete och omsesidigt bistaind som finns pa det
straffrattsliga omradet enligt unionsriatten och riskera att forsena utlimningsforfarandet pa ett
otillborligt satt.

I detta avseende ankommer det pa den anmodade medlemsstaten att, av hdnsyn till rattssikerheten,
ange en skalig tidsfrist for den medlemsstat i vilken den eftersokta personen dr medborgare vid vars
utgang denna person i forekommande fall kommer att utlimnas om den sistnimnda medlemsstaten
inte har utfirdat ndgon europeisk arresteringsorder. En sadan tidsfrist ska faststdllas med beaktande av
samtliga omsténdigheter i drendet, sédrskilt om den berdrda personen eventuellt frihetsberévats pa
grundval av utlimningsforfarandet, och med beaktande av drendets komplexitet.

Mot denna bakgrund ska den andra frigan besvaras pa foljande sétt. Artiklarna 18 och 21 FEUF ska
tolkas sa, att ndar den medlemsstat i vilken den eftersokta personen dr medborgare, varvid
vederborande alltsa dr en unionsmedborgare som &r foremal for en begédran om utlimning framstélld
av ett tredjeland till en annan medlemsstat, har informerats av den sistnimnda medlemsstaten om att
det finns en sddan begdran, dr ingen av dessa medlemsstater skyldig att begira att det ansokande
tredjelandet Oversinder en kopia av akten i brottsutredningen for att ge den medlemsstat som den
berérda personen dr medborgare i mojlighet att gora en bedomning av mdjligheten att sjalv lagfora
vederborande. Forutsatt att den anmodade medlemsstaten i vederborlig ordning har informerat den
medlemsstat i vilken samma person dr medborgare om att det foreligger en begdran om utlimning,
om samtliga rittsliga och faktiska omstdndigheter som det ansokande tredjelandet har lédmnat i
samband med denna begiran, och om varje fordndring av den situation i vilken den eftersokta
personen befinner sig — som kan vara relevant for att eventuellt utfirda en europeisk
arresteringsorder gentemot vederborande — kan denna medlemsstat utlimna denna person utan att
behova invinta att den medlemsstat i vilken han eller hon dr medborgare, genom ett formellt beslut,
avstdr fran att utfirda en europeisk arresteringsorder som atminstone avser samma gédrningar som
dem som avses i begdran om utlimning nér sistnimnda medlemsstat avstar fran att utfirda en sadan
order inom en skilig tidsfrist som den anmodade medlemsstaten harvid uppstillt, med beaktande av
samtliga omstandigheter i malet.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 18
och 21 FEUF ska tolkas s&, att den medlemsstat som fran ett tredjeland har tagit emot en begidran om
utlamning i syfte att lagfora en unionsmedborgare, som ar medborgare i en annan medlemsstat, &r
skyldig att vdagra utlimning och sjilv lagféra honom om det ér tillatet enligt nationell rétt.
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Domstolen erinrar om att utlimning &r ett forfarande som syftar till att férhindra att den som befinner
sig i ett annat land dn det dér han eller hon misstinks ha begatt brott undgar straff. Med beaktande av
maximen aut dedere, aut judicare (utlaimna eller lagfora) ar det visserligen sd, att den omsténdigheten
att medborgare i det egna landet inte ldmnas ut generellt vigs upp av att den anmodade
medlemsstaten kan lagféra sina egna medborgare for grova brott som begatts utanfér landet. Denna
medlemsstat dr emellertid i regel inte behorig att prova sddana girningar nédr varken giarningsmannen
eller offret for det pastadda brottet d&r medborgare i den medlemsstaten. En utlimning gor det saledes
mojligt att forhindra att personer som har begatt brott i ett land men som har flytt landet undgar straff
(dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 39).

Det ér i detta ssmmanhang som domstolen har slagit fast att nationella regler med stod av vilka en
begdran om utlimning kan beviljas for att lagfora och doma en person i det tredjeland dar brottet
péstas ha begétts framstar som lampliga for att uppna det efterstravade syftet, under forutséttning att
det inte finns nagon annan &atgdrd som i mindre utstrickning inkréktar pa rattigheterna i artikel 21
FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punkterna 40 och 41).

I forevarande fall har emellertid den héanskjutande domstolens fraga stillts i ett sammanhang dar, till
skillnad fran vad som angetts i punkt 58 ovan, den anmodade medlemsstatens nationella rétt ger
denna medlemsstat mojlighet att lagfora en utlindsk medborgare for brott som begétts utanfor dess
territorium. Den hénskjutande domstolen har sidlunda angett att det i 7 § punkt 2 i strafflagen
foreskrivs en subsididr behorighet for de tyska brottsbekdmpande organen att lagfora brott som
begétts i utlandet for det fall den berérda personen inte ldmnas ut, d&ven nér dessa girningar har
begitts av en utlaindsk medborgare.

Den tyska regeringen har bestritt den hanskjutande domstolens tolkning av 7 § punkt 2 led 2 i
strafflagen. Enligt denna regering dr den subsididra behorighet som stadgas i denna bestimmelse
endast tillaimplig om det ansokande tredjelandet inte kan eller vill lagféra en person. S& dr emellertid
inte fallet i det nationella malet, vilket innebdr den nidmnda bestimmelsen inte gor det mojligt att
lagfora BY i Tyskland.

Det dr harvidlag viktigt att erinra om att savitt avser tolkningen av bestimmelser i den nationella
rattsordningen dr EU-domstolen i princip skyldig att grunda sig pa de rittsliga kvalificeringar som
foljer av beslutet om hénskjutande. Enligt fast réttspraxis dr domstolen ndmligen inte behorig att tolka
en medlemsstats nationella ritt (dom av den 7 augusti 2018, Banco Santander och Escobedo Cortés,
C-96/16 och C-94/17, EU:C:2018:643, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Den tredje fragan ska saledes provas mot bakgrund av den tolkning av 7 § punkt 2 i strafflagen som
framgar av begidran om forhandsavgorande. Det ankommer i forekommande fall pd den hidnskjutande
domstolen att kontrollera huruvida denna tolkning &r korrekt.

Artiklarna 18 och 21 FEUF kan emellertid inte tolkas sa, att den anmodade medlemsstaten &r skyldig
att vigra utlimning av en unionsmedborgare, som dr medborgare i en annan medlemsstat, och sjilv
lagfora denne for giarningar som begatts i ett tredjeland, nir den anmodade medlemsstatens nationella
lagstiftning ger denna medlemsstat rétt att lagfora denna unionsmedborgare for vissa brott som begatts
i ett tredjeland.

[ ett sadant fall skulle en skyldighet att vigra utlimning och sjilv lagféra den aktuella personen
namligen fa till foljd att den anmodade medlemsstaten berdvades mojligheten att sjdlv bedoma
huruvida det ar lampligt att lagfora nimnda medborgare med stod av nationell rétt, mot bakgrund av
samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet, déribland utsikterna for att ett sadant &tal ska leda till en
fallande dom med hénsyn till tillgdnglig bevisning. En sddan skyldighet skulle saledes ga utover de
granser som unionsriatten kan uppstilla for utévandet av det utrymme for skonsmissig bedomning
som denna medlemsstat atnjuter nédr det giller att bedoma lampligheten av riéttsliga atgdrder pa ett

12 ECLIL:EU:C:2020:1032



66

67

68

Dowm av peN 17. 12. 2020 — MAL C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN (UTLAMNING TILL UKRAINA)

omrade som, likt strafflagstiftningen, enligt domstolens fasta praxis omfattas av medlemsstaternas
behorighet, dven om medlemsstaterna &r skyldiga att iaktta unionsritten ndr de utévar denna
behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2019, Rimsévics och
ECB/Lettland, C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 57).

Av detta foljer att nir den anmodade medlemsstaten, sasom i det nationella malet, har tagit emot en
begiran fran ett tredjeland om utlimning av en unionsmedborgare, som ar medborgare i en annan
medlemsstat, i syfte att lagfora denne, uppkommer enligt unionsrétten endast fragan huruvida den
anmodade medlemsstaten kan agera gentemot denna unionsmedborgare pa ett sitt som i mindre
utstrackning inkrdktar pa dennes rétt att rora sig och uppehalla sig fritt genom att Gverviga att
overldmna vederborande till den medlemsstat i vilken han eller hon dr medborgare i stéllet for att
utlimna honom eller henne till det ansokande tredjelandet (se analogt dom av den 10 april 2018,
Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 50).

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 18 och 21 FEUF ska
tolkas s3, att den medlemsstat som fran ett tredjeland har tagit emot en begdran om utlamning i syfte
att lagfora en unionsmedborgare, som dr medborgare i en annan medlemsstat, inte dr skyldig att vigra
utlimning och sjélv lagfora denne om det ér tillatet enligt nationell rétt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas sa, att de ir tillimpliga pa situationen for en
unionsmedborgare som dr medborgare i en medlemsstat men som vistas i en annan
medlemsstat och dr foremal for en begiran om utlimning som framstillts till den
sistnimnda medlemsstaten av ett tredjeland, dven nidr unionsmedborgaren har flyttat
centrum for sina intressen till denna andra medlemsstat vid en tidpunkt da vederborande
dnnu inte hade stidllning som unionsmedborgare.

Artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas si, att nir den medlemsstat i vilken den eftersokta
personen dr medborgare, varvid vederborande alltsa dr en unionsmedborgare som ér foremal
for en begiran om utlimning framstilld av ett tredjeland till en annan medlemsstat, har
informerats av den sistnimnda medlemsstaten om att det finns en sadan begiran, dr ingen
av dessa medlemsstater skyldig att begira att det ansokande tredjelandet Oversinder en
kopia av akten i brottsutredningen for att ge den medlemsstat som den berorda personen ér
medborgare i mdjlighet att géora en bedomning av mdojligheten att sjilv lagféra vederborande.
Forutsatt att den anmodade medlemsstaten i vederborlig ordning har informerat den
medlemsstat i vilken samma person dr medborgare om att det foreligger en begiran om
utlimning, om samtliga rittsliga och faktiska omstindigheter som det ansokande
tredjelandet har limnat i samband med denna begiran, och om varje forindring av den
situation i vilken den eftersokta personen befinner sig — som kan vara relevant for att
eventuellt utfirda en europeisk arresteringsorder gentemot vederborande - kan denna
medlemsstat utlimna denna person utan att behoéva invinta att den medlemsstat i vilken
han eller hon dr medborgare, genom ett formellt beslut, avstar fran att utfirda en europeisk
arresteringsorder som atminstone avser samma giarningar som dem som avses i begiran om
utlimning nir sistnimnda medlemsstat avstar fran att utfirda en sadan order inom en skilig
tidsfrist som den anmodade medlemsstaten hirvid uppstillt, med beaktande av samtliga
omstindigheter i malet.

Artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas sa, att den medlemsstat som fran ett tredjeland har
tagit emot en begiran om utlimning i syfte att lagféra en unionsmedborgare, som ir
medborgare i en annan medlemsstat, inte dr skyldig att vigra utlimning och sjilv lagfora
denne om det ir tillatet enligt nationell ritt.

Underskrifter
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