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I mal C-808/18,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 21 december 2018,

Europeiska kommissionen, foretradd av M. Condou-Durande, A. Tokar och ]. Tomkin, samtliga i
egenskap av ombud,

sokande,

mot
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Ungern, foretradd av M.Z. Fehér och M.M. Tétrai, bada i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ilesi¢ och N. Wahl samt domarna
E. Juhdsz, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos (referent), P.G. Xuereb
och I. Jarukaitis,

generaladvokat: P. Pikamée,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 februari 2020,

och efter att den 25 juni 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Ungern har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 3, 6, 24.3, 43, 46.5 och 46.6 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60), artiklarna 2 h, 8, 9 och 11 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker
om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96) och artiklarna 5, 6.1, 12.1 och 13.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for é&tervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98) jamforda med artiklarna 6, 18 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),

— genom att foreskriva att asylansokningar ska lamnas in personligen till den behdriga myndigheten
och att de uteslutande far lamnas in i transitomraden, som den endast tilliter ett litet antal
personer att resa in i,

— genom att generellt tillimpa ett sérskilt forfarande, under vilket de garantier som foreskrivs i
direktiv 2013/32 inte sékerstills,

— genom att foreskriva att det pa alla asylsokande, med undantag for ensamkommande barn under 14
ar, ska tillimpas ett forfarande som far till f6ljd att de maste stanna kvar i forvar under hela
asylforfarandet, i anldggningar i transitomraden som de endast fir lamna for att bege sig till
Serbien, och genom att inte forena detta forvar med de garantier som foreskrivs i direktiv 2013/33,

— genom att fora de tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i Ungern till andra sidan

gransstangslet, utan att iaktta de forfaranden och garantier som anges i artiklarna 5, 6.1, 12.1
och 13.1 i direktiv 2008/115,
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— genom att inte inforliva artikel 46.5 i direktiv 2013/32 med ungersk rétt och genom att anta
bestimmelser som avviker fran den allmidnna regeln om att 6verklaganden som ges in av personer
som ansoker om internationellt skydd automatiskt far suspensiv verkan i situationer som inte
omfattas av artikel 46.6 i detta direktiv.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/115
I artikel 2 i direktiv 2008/115 foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd en medlemsstats
territorium.

2. Medlemsstaterna far besluta att inte tillimpa detta direktiv pa tredjelandsmedborgare som

a) har nekats inresa i enlighet med artikel 13 i [Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grénspassage for personer (kodex
om Schengengrianserna) (EUT L 105, 2006, s. 1)], eller som grips eller hejdas av de behoriga
myndigheterna i samband med att de olagligen passerar en medlemsstats yttre grins landvégen,

sjovagen eller luftvigen och som inte direfter har fatt tillstaind eller rétt att vistas i den
medlemsstaten,

Av artikel 3 i direktivet framgar foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

2. olaglig vistelse: vistelse pa en medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare som inte, eller
inte langre, uppfyller villkoren for inresa enligt artikel 5 i kodexen om Schengengrénserna eller
andra villkor for att resa in i, vistas eller vara bosatt i den medlemsstaten.

I artikel 5 i detta direktiv anges foljande:

"Nar medlemsstaterna genomfor detta direktiv ska de ta vederborlig hansyn till
a) barnets bista,

b) familjeliv,

c) halsotillstandet for den berdrda tredjelandsmedborgaren,

r”»

och respektera principen om 'non-refoulement’.
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I artikel 6.1 och 6.2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 ska
medlemsstaterna utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium
ska atervinda.

2. Tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd en medlemsstats territorium och som innehar ett
giltigt uppehallstillstand eller nagon annan form av tillstdnd som ger ratt till vistelse utfirdat av en
annan medlemsstat, ska ofordrojligen bege sig till den medlemsstatens territorium. Om den
tredjelandsmedborgare som berors av detta krav inte foljer detsamma eller om dennes omedelbara
avresa kravs med héansyn till allman ordning eller nationell sékerhet, ska punkt 1 tillimpas.”

Artikel 12.1 i direktiv 2008/115 har foljande lydelse:

"Beslut om atervindande och eventuella beslut om inreseférbud och beslut om avldgsnande, ska
utfirdas skriftligt och innehalla en redovisning av de faktiska och de rittsliga omstidndigheterna,
liksom uppgift om tillgéngliga rattsmedel.

Om ritten till information enligt nationell lagstiftning far inskrinkas, séarskilt for att skydda nationell
sikerhet, forsvaret eller allmidn sikerhet samt for forebyggande, undersokning och avslojande av brott
och atal for brott, far informationen om de faktiska omstandigheterna begransas.”

Artikel 13.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel for att kunna
overklaga eller begdra omprévning av sddana beslut om atervindande som avses i artikel 12.1, infér en
behorig réttslig myndighet eller forvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som bestér av opartiska
ledamoter som atnjuter garantier for sin oberoende stillning.”

I artikel 18 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. 1 situationer dér ett exceptionellt stort antal tredjelandsmedborgare som ska atervinda utgor en
oforutsett stor belastning pa forvarsanldggningarna i en medlemsstat eller dess administrativa
personal, eller personal inom réttsvasendet, far medlemsstaten i fraga sa linge som den exceptionella
situationen bestar besluta att tillimpa ldngre tidsfrister for rattslig provning dn dem som beskrivs i
artikel 15.2 tredje stycket och vidta nodatgiarder vad giller forhallanden vid forvar som avviker fran
vad som foreskrivs i artiklarna 16.1 och 17.2.

2. Medlemsstaten ska informera kommissionen nér den tillgriper sddana exceptionella atgdrder. Den
ska ocksad informera kommissionen s& snart som de forhallanden som motiverar dessa atgéirder inte
langre foreligger.

3. Denna artikel far inte pa nagot sitt tolkas som att den tillaiter medlemsstaterna att asidosétta sin

allmanna skyldighet att vidta alla lampliga, bade allmdnna och sérskilda, atgirder for att sdkerstilla att
deras skyldigheter enligt detta direktiv uppfylls.”

Direktiv 2013/32
Skal 29 i direktiv 2013/32 har f6ljande lydelse:
"Vissa sokande kan vara i behov av sérskilda forfarandegarantier bland annat pa grund av alder, kon,

sexuell ldggning, konsidentitet, funktionshinder, svar sjukdom, mental ohélsa eller sviter av tortyr,
valdtakt eller andra allvarliga former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt vald. Medlemsstaterna bor
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forsoka identifiera sokande i behov av sérskilda forfarandegarantier innan beslut fattas i forsta instans.
Dessa sokande bor ges det stod som behovs, inbegripet tillrackligt med tid, for att de faktiskt ska fa
tillgang till forfarandena och kunna ligga fram det underlag som kravs for att styrka sin ansokan om
internationellt skydd.”

Artikel 2 i detta direktiv har f6ljande lydelse:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

c) sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansokt om internationellt skydd
och vars ansokan dnnu inte har lett till ett slutligt beslut

d) sokande i behov av sdrskilda forfarandegarantier: sokande vars formaga att utnyttja de réttigheter
eller uppfylla de skyldigheter som foljer av detta direktiv &r begrdansad pa grund av individuella
omstdndigheter.

e) slutligt beslut: ett beslut om huruvida en tredjelandsmedborgare eller statslos person ska beviljas
flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande enligt [Europaparlamentets och radets]
direktiv 2011/95/EU [av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9)] och som inte lingre kan
overklagas i enlighet med kapitel V i det hir direktivet, oberoende av om ett sddant dverklagande
innebér att sokandena far stanna i de berérda medlemsstaterna i avvaktan pé resultatet.

p) stanna kvar i medlemsstaten: att stanna kvar pa den medlemsstats territorium dir ansokan om
internationellt skydd har lamnats in eller haller pa att provas, inbegripet vid grénsen eller i denna
medlemsstats transitzoner.

I artikel 3.1 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv &ar tillampligt pa alla ansokningar om internationellt skydd som ldmnas in pa
medlemsstaternas territorium, inbegripet vid grénsen, i deras territorialvatten eller i deras transitzoner,
samt pa aterkallande av internationellt skydd.”

I artikel 6 i samma direktiv stadgas foljande:

”1. Om en person ansoker om internationellt skydd vid en myndighet som enligt nationell ratt ar
behorig att registrera sddana ansokningar ska denna diarieforing ske senast tre arbetsdagar efter det
att ansokan gjorts.

Om ansokan om internationellt skydd gors vid en annan myndighet som kan forvintas fi ta emot

sddana ansokningar men som inte &r behorig att registrera dem i enlighet med nationell rétt ska
medlemsstaterna sédkerstélla att diarieféringen sker senast sex arbetsdagar efter det att ansokan gjorts.
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Medlemsstaterna ska sékerstélla att de andra myndigheter som kan forvintas fa ta emot ansokningar
om internationellt skydd, till exempel polisen, grédnsbevakningen, invandringsmyndigheterna och
personalen vid forvarsanldggningar har relevant information och att deras personal erhéller nodvindig
utbildning med hénsyn till utféorandet av sina uppgifter och sitt ansvar och instrueras att upplysa
sokande om var och hur ansékningar om internationellt skydd kan ldmnas in.

2. Medlemsstaterna ska se till att en person som har ansokt om internationellt skydd har en faktisk
mojlighet att lamna in sin ansokan sa snart som mojligt. Om sdkanden inte lamnar in sin ansdkan far
medlemsstaterna tillimpa artikel 28 i enlighet ddrmed.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 2 far medlemsstaterna stélla som krav att ansokningar
om internationellt skydd ska ldmnas in personligen och/eller pa en angiven plats.

4. Utan hinder av punkt 3 ska en ansokan om internationellt skydd anses ha ldmnats in nir en
blankett har lamnats in av sokanden eller en officiell rapport inkom till de behoriga myndigheterna i
den berérda medlemsstaten i enlighet med nationell ratt.

5. Om ett stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ansoker om internationellt skydd
samtidigt, med foljden att det i praktiken blir mycket svart att respektera den tidsfrist som foreskrivs i
punkt 1, far medlemsstaterna besluta att tidsfristen ska forlangas till tio arbetsdagar.”

Enligt artikel 7 i direktiv 2013/32 giller f6ljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att varje enskild myndig person med rattskapacitet har rétt att lamna in
en ansokan om internationellt skydd for sin egen rékning.

3. Medlemsstaterna ska se till att en underarig har rétt att lamna in en ansokan om internationellt
skydd for sin egen rdkning, om han eller hon har rittslig handlingsformaga enligt den berdrda
medlemsstatens ritt, eller genom sina foréldrar eller andra vuxna familjemedlemmar, eller genom en
vuxen person som enligt lag eller praxis i den berorda medlemsstaten har ansvar for henne eller
honom, eller genom en foretradare.”

I artikel 8.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Om det finns indikationer pa att tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som halls i
forvarsanldggningar eller som finns vid gridnsovergangsstéllen, inbegripet transitzoner vid de yttre
granserna, kan vilja ansoka om internationellt skydd ska medlemsstaterna ge dem information om
mojligheten att gora detta. I dessa forvarsanliaggningar och vid dessa grinsovergangsstillen ska
medlemsstaterna tillhandahalla tolkning i den utstrdckning som behévs for att underlitta tillgang till
asylforfarandet.”

I artikel 24.3 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sikerstilla att sokande som har identifierats som sokande i behov av sarskilda
forfarandegarantier far det stod som behovs for att de ska kunna utnyttja de réttigheter och uppfylla
de skyldigheter som foljer av detta direktiv under hela asylforfarandet.

Om det stod som behovs inte kan ges inom ramen for de forfaranden som avses i artiklarna 31.8
och 43, sdrskilt i de fall dir medlemsstaterna anser att sokanden &ar i behov av sdrskilda
forfarandegarantier pa grund av tortyr, valdtdkt eller andra allvarliga former av psykiskt, fysiskt eller
sexuellt vald, ska medlemsstaterna antingen inte tillimpa eller upphora att tillimpa artiklarna 31.[8]
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och 43. Om medlemsstaterna tillimpar artikel 46.6 pa sokande pa vilka artiklarna 31.[8] och 43 inte
kan tillimpas i enlighet med detta stycke ska medlemsstaterna atminstone ge de garantier som
foreskrivs i artikel 46.7.”

I artikel 26 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte hélla en person i forvar endast av det skilet att han eller hon ar en
sokande. Skal och villkor for forvar samt garantier for sokande i forvar ska utformas i enlighet med
direktiv [2013/33].

2. I de fall en sokande halls i forvar ska medlemsstaterna sékerstilla att det finns en mdgjlighet till
paskyndad rattslig provning i enlighet med direktiv [2013/33].”

Artikel 28.1 i direktiv 2013/32 har foljande lydelse:

"Om det finns skalig grund att anta att en sokande implicit har aterkallat eller avstatt fran sin ansokan,
ska medlemsstaterna se till att den beslutande myndigheten fattar beslut om att antingen avbryta
provningen eller, forutsatt att den beslutande myndigheten finner ansékan ogrundad pa grundval av
en adekvat utredning av sakforhallandena i enlighet med artikel 4 i direktiv [2011/95], avsla ansokan.”

Artikel 31.8 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far dven foreskriva att ett provningsforfarande i enlighet med de grundliggande
principerna och garantierna i kapitel II ska paskyndas och/eller genomféras vid griansen eller i
transitzoner i enlighet med artikel 43 om

a) sokanden vid inldimnandet av sin ansokan och framldggandet av de faktiska omstédndigheterna
endast tagit med uppgifter som saknar betydelse for provningen av hans eller hennes ritt att
betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv [2011/95], eller

b) sokanden kommer fran ett sikert ursprungsland enligt detta direktiv, eller

c) sokanden har vilselett myndigheterna genom att limna oriktiga uppgifter eller falska handlingar
eller genom att undanhalla relevanta uppgifter eller handlingar som ror hans eller hennes identitet
och/eller medborgarskap och som kunde ha péaverkat beslutet i negativ riktning, eller

d) det dr troligt att sokanden i ond tro har forstort eller gjort sig av med en identitets- eller
resehandling som skulle ha bidragit till att faststilla hans eller hennes identitet eller
medborgarskap, eller

e) sOkanden har limnat uppenbart inkonsekventa och motségelsefulla, klart falska eller uppenbart
osannolika uppgifter som motséger tillrackligt kontrollerad information om ursprungslandet pa ett
satt som gor att hans eller hennes pastdende om ritt att betraktas som en person som beviljats
internationellt skydd enligt direktiv [2011/95] uppenbart &ar foga 6vertygande, eller

f) sokanden har lamnat in en efterfoljande ansokan om internationellt skydd som inte kan nekas
provning i enlighet med artikel 40.5, eller

g) sokanden limnar in en ansokan enbart for att forsena eller hindra verkstilligheten av ett redan
fattat eller forestdende beslut som skulle leda till att sokanden avlagsnats, eller

h) sokanden olagligen anldnde tillmedlemsstatens territorium eller olagligen forléngde sin vistelse och,

utan goda skil, varken har anmailt sig till myndigheterna eller limnat in en ansékan om
internationellt skydd sa snart som mojligt med tanke pa omsténdigheterna kring inresan, eller

8 ECLIL:EU:C:2020:1029



19

20

21

Dom av peN 17. 12. 2020 — MAL C-808/18
KOMMISSIONEN/UNGERN (MOTTAGANDE AV PERSONER SOM ANSOKER OM INTERNATIONELLT SKYDD)

i) sokanden vdgrar att fullgora sin skyldighet att ldmna fingeravtryck ... eller

j) sokanden pa allvarliga grunder kan betraktas som en fara fér den inre sikerheten och den allménna
ordningen i den aktuella medlemsstaten eller har med tvang utvisats som ett allvarligt hot mot
allmén ordning och sdkerhet enligt nationell rétt.”

I artikel 33.2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far anse att en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning
endast om

a) en annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd,
b) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som forsta asylland for sokanden enligt artikel 35,

c) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som ett sikert tredjeland for sokanden enligt
artikel 38,

d) ansokan dr en efterfoljande ansokan, dir inga nya fakta eller uppgifter av relevans for préovningen
av sokandens rétt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
direktiv [2011/95] har framkommit eller lagts fram av sokanden, eller

e) en person i beroendestillning lamnar in en ansokan efter det att han eller hon enligt artikel 7.2 har
godtagit att det egna drendet ska utgora en del av en ansdkan som lamnats in pa hans eller hennes
vagnar och det inte finns nagra omstdndigheter kring situationen for personen i beroendestéllning
som motiverar en separat ansokan.”

Artikel 39.1 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far foreskriva att en ansékan om internationellt skydd och sdkerheten for sokanden
ndr det giller hans eller hennes sérskilda omstédndigheter enligt beskrivningen i kapitel II inte ska
provas eller inte ska provas fullstindigt i fall ddr en behorig myndighet pa grundval av sakforhéllanden
har faststdllt att sokanden forsoker att resa in eller har rest in olagligt pa territoriet fran ett sikert
tredjeland i enlighet med punkt 2.”

I artikel 41.1 i direktiv 2013/32 anges foljande:

"Medlemsstaterna far gora undantag fran ratten att stanna kvar pa territoriet om en person

a) har lamnat in en forsta efterféljande ansokan som inte provas vidare i enlighet med artikel 40.5,
enbart for att forsena eller hindra verkstilligheten av ett beslut som skulle leda till att han eller
hon omedelbart avlagsnas fran den medlemsstaten, eller

b) ldmnar in ytterligare en efterféljande ans6kan i samma medlemsstat som redan fattat ett slutligt
beslut om att inte prova en forsta efterfoljande ansokan enligt artikel 40.5 eller ett slutligt beslut
om att avsla den ansékan sasom ogrundad.

Medlemsstaterna far gora ett sidant undantag endast om den beslutande myndigheten anser att

avlagsnandet inte direkt eller indirekt resulterar i refoulement i strid med medlemsstatens
internationella och unionsrattsliga ataganden.”
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Artikel 43 i detta direktiv har rubriken "Grénsforfaranden”. Dér foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far foreskriva forfaranden, i enlighet med de grundldggande principerna och
garantierna i kapitel II, for att vid medlemsstatens grins eller i transitzoner besluta om

a) huruvida en ansdkan som lamnas in dér ska tas upp till provning, enligt artikel 33, och/eller
b) innehallet i en ansokan i ett forfarande enligt artikel 31.8.

2. Medlemsstaterna ska se till att ett beslut inom ramen for de forfaranden som foreskrivs i punkt 1
fattas inom skalig tid. Om ett beslut inte har fattats inom fyra veckor, ska sokanden beviljas inresa till
medlemsstatens territorium sa att hans eller hennes ansokan kan handldggas i enlighet med andra
bestammelser i detta direktiv.

3. I hdndelse av ankomster som omfattar ett stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
som lamnar ansokningar om internationellt skydd vid grénsen eller i en transitzon, vilket gor det
omgjligt i praktiken att dar tillimpa bestimmelserna i punkt 1, far dessa forfaranden aven tillimpas
om och under den tid dessa tredjelandsmedborgare eller statslosa personer normalt dr forlagda pa
platser i narheten av griansen eller i transitzonen.”

I artikel 46 i detta direktiv anges foljande:

”

5. Utan hinder av punkt 6 ska medlemsstaterna lata sokande stanna pa deras territorium till dess att
tidsfristen for utévande av rétten till ett effektivt riattsmedel har 16pt ut och, om de har utévat denna
ratt inom utsatt tid, i avvaktan pa resultatet av omprévningen.

6. Vid beslut om

a) att anse en ansokan uppenbart ogrundad i enlighet med artikel 32.2 eller ogrundad efter prévning i
enlighet med artikel 31.8, utom i fall dar dessa beslut grundar sig pa de omstandigheter som avses i
artikel 31.8 h,

b) att en ansokan inte kan tas upp till provning enligt artikel 33.2 a, b eller d,

c) att védgra att ateruppta provningen av sokandens édrende efter att det har avbrutits i enlighet med
artikel 28, eller

d) om att ansokan inte ska provas eller inte ska provas fullstandigt enligt artikel 39,

ska en domstol eller tribunal ha rétt att avgora om den sokande far stanna kvar i medlemsstaten,
antingen pa begiran av sokanden eller ex officio, om beslutet leder till att sokandens ritt att stanna
kvar i medlemsstaten upphor, och nir i siddana situationer ritten att stanna kvar i medlemsstaten, i
avvaktan pa resultatet av provningen inte regleras i nationell ratt.

8. Medlemsstaterna ska tillata sokanden att stanna kvar pa deras territorium i avvaktan pa resultatet av
forfarandet enligt punkterna 6 och 7 for att avgora om sokanden far stanna kvar pa territoriet.

”»
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Direktiv 2013/33
I skal 17 i direktiv 2013/33 anges f6ljande:

"De skal for forvar som anges i detta direktiv paverkar inte andra skél for forvar, daribland skal for
forvar inom ramen for straffrittsliga forfaranden, som ér tillampliga enligt nationell ritt, och som
saknar samband med tredjelandsmedborgarens eller den statslosa personens ansokan om
internationellt skydd.”

Artikel 2 i detta direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med

b) sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansokt om internationellt skydd
som inte slutligt har avgjorts.

h) forvar: en medlemsstats kvarhéllande av en sokande inom en sirskild anldggning dér den sokande
ar frantagen sin rorelsefrihet.

I artikel 3.1 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa alla tredjelandsmedborgare och statslosa personer som ansoker om
internationellt skydd pad en medlemsstats territorium, inklusive vid grénsen, i dess territorialvatten
eller i ett transitomrade, sa lange de far uppehilla sig pa territoriet i egenskap av sokande, samt pa
familjemedlemmar, om de omfattas av en sddan ansdkan om internationellt skydd enligt nationell
ratt.”

I artikel 7 i samma direktiv stadgas foljande:

”1. De sokande far rora sig fritt pa virdmedlemsstatens territorium eller inom ett omrade som har
anvisats dem av den medlemsstaten. Det anvisade omradet ska inte paverka den omistliga
privatlivssfiren och ska ge tillrackligt utrymme for att garantera tilltrade till alla formaner enligt detta
direktiv.

2. Medlemsstaterna far besluta om var den sokande ska bositta sig, av hansyn till allménintresse,
allmidn ordning eller, om det dr nodvandigt, for en skyndsam prévning och effektiv uppfoljning av
hans eller hennes anstkan om internationellt skydd.

3. Medlemsstaterna far stilla som villkor for att bevilja de materiella mottagningsvillkoren att de

sokande bositter sig pa en bestaimd plats, vilken faststéllts av medlemsstaterna. Ett sddant beslut, som
kan vara av allmén karaktdr, ska fattas pa individuell grund och faststéllas i nationell ratt.

»

I artikel 8 i direktiv 2013/33 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte hélla en person i forvar av enbart det skélet att han eller hon &r en
sokande i enlighet med [direktiv 2013/32].

ECLIL:EU:C:2020:1029 11
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2. Om det pa grundval av en individuell bedomning av ett drende visar sig nodvéindigt far en
medlemsstat besluta att ta en sokande i forvar, om mindre ingripande atgérder inte kan tillimpas
verkningsfullt.

3. En sokande far endast tas i férvar
a) i syfte att bestimma eller bekréfta sokandens identitet eller nationalitet,

b) i syfte att faststdlla de faktorer som ansdkan om internationellt skydd grundas p&, som inte skulle
kunna klargoras utan att ta den sokande i forvar, sdrskilt om det finns en risk for att sokanden
avviker,

c) som ett led i ett forfarande i syfte att avgora om den sokande har rétt att resa in pa territoriet,

d) om han eller hon halls i forvar pa grund av ett forfarande for &tervindande enligt
[direktiv 2008/115], for att forbereda atervandandet och/eller for att genomféra avlagsnandet och
den berérda medlemsstaten pa grundval av objektiva kriterier, inbegripet att han eller hon redan
haft mojlighet att fa tillgang till asylforfarandet, kan styrka att det finns rimliga skél att anta att
han eller hon ansoker om internationellt skydd enbart for att forsena eller hindra verkstilligheten
av beslutet om étersdndande,

e) om det dr nodvandigt for att skydda nationell sikerhet eller allmin ordning,

f) i enlighet med artikel 28 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for
att prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har lamnat in i ndgon medlemsstat [(EUT L 180, 2013, s. 31)].

Grunderna for forvar ska faststdllas i nationell ratt.

4. Medlemsstaterna ska sikerstilla att bestimmelser om alternativ till férvar, till exempel regelbunden
rapportering till myndigheterna, stéllandet av en finansiell sikerhet eller en skyldighet att stanna pa en
angiven ort, faststills i nationell rétt.”

Artikel 9.2 i direktivet har foljande lydelse:

"Beslut om forvar av sokande ska fattas skriftligen av réttsliga myndigheter eller
forvaltningsmyndigheter. I beslutet om forvar ska de faktiska och réttsliga skél beslutet grundar sig pa
anges.”

Enligt artikel 10.1 i ndmnda direktiv géller foljande:

"Sokande ska, som regel, hallas i forvar i sarskilda forvarsanldggningar. Om en medlemsstat inte kan
tillhandahalla inkvartering i en sdrskild forvarsanldggning, utan maste anvinda fingelseanldggningar,

ska sokande som halls i forvar hallas avskilda fran 6vriga interner och de forhallanden for forvar som
foreskrivs i detta direktiv ska tillimpas.

”

I artikel 11 i samma direktiv stadgas foljande:

”1. Haélsan, inklusive psykisk hélsa, hos sokande i forvar som dr utsatta personer ska vara en fraga av
storsta vikt for de nationella myndigheterna.
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Om utsatta personer tas i forvar ska medlemsstaterna se till att de halls under regelbunden uppsikt och
ges lampligt stod med hénsyn till deras speciella situation, inklusive deras halsa.

2. Underariga far tas i férvar endast som en sista utvdg, sedan det har konstaterats att andra, mindre
ingripande alternativa atgirder inte kan tillimpas verkningsfullt. Detta forvar ska begréinsas till en sa
kort tid som mdjligt, och alla atgdrder ska vidtas for att underariga som halls i forvar ska kunna friges
och placeras i inkvartering som é&r lamplig for underériga.

De underdrigas basta, enligt artikel 23.2, ska vara en fraga av storsta vikt for medlemsstaterna.

Underariga som hélls i forvar ska ha mojlighet att delta i fritidsverksamhet, inbegripet lekar, och
fritidsaktiviteter som lampar sig for deras alder.

3. Ensamkommande barn far enbart tas i forvar under exceptionella omstandigheter. Alla atgarder ska
vidtas for att frige ensamkommande barn i férvar s snart som madjligt.

Ensamkommande barn far aldrig hallas i forvar i faingelseanldggningar.

De ska i sa stor utstrackning som mojligt inkvarteras i anldggningar med personal och utrustning som
ar anpassade till behoven hos personer i deras alder.

Om ensamkommande barn halls i forvar ska medlemsstaterna se till att de inkvarteras avskilt fran
vuxna.

I artikel 18.9 i direktiv 2013/33 anges foljande:

"I vederborligen motiverade fall far medlemsstaterna under en rimlig tidsperiod, som ska vara sa kort
som mojligt, undantagsvis faststdlla materiella mottagningsvillkor som skiljer sig fran dem som
foreskrivs i denna artikel, om

a) det kravs en bedomning av den sokandes sérskilda behov, i enlighet med artikel 22,

b) de normalt tillgdngliga inkvarteringsmojligheterna tillfilligtvis dr uttémda.

Sadana avvikande villkor ska under alla forhallanden ticka grundliggande behov.”

I artikel 21 i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna ska i nationell ratt vid genomforande av detta direktiv beakta den speciella
situationen for utsatta personer, saisom underariga, ensamkommande barn, funktionshindrade, éldre,
gravida, ensamstaende fordldrar med underariga barn, offer for manniskohandel, personer som lider
av allvarliga sjukdomar, personer med psykiska storningar, samt personer som utsatts for tortyr,
valdtdkt eller andra allvarliga former av psykologiskt, fysiskt eller sexuellt véld, t.ex. kvinnlig
koénsstympning.”

I artikel 22.1 tredje stycket i samma direktiv féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att i det stod som ges till sokande med sdrskilda mottagandebehov i

enlighet med detta direktiv tas hénsyn till deras sarskilda mottagandebehov under hela asylforfarandet,
och att deras situation foljs upp pa lampligt satt.”
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Ungersk rdtt

Lagen om ridtt till asyl

I 4 § 3 menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény (lag nr LXXX fran ar 2007 om ratt till asyl)
(Magyar Kézlony 2007/83) (nedan kallad lagen om ratt till asyl) foreskrivs foljande:

"Nar det giller personer som dr i behov av sdrskild behandling ska bestimmelserna i denna lag
tillampas med beaktande av de sdrskilda behov som foljer av deras situation.”

I 5§ 1 lagen om ratt till asyl foreskrivs foljande:
"En asylsokande har ratt att

a) i enlighet med de villkor som foreskrivs i denna lag vistas i Ungern och, i enlighet med
speciallagstiftning, erhélla uppehallstillstand i Ungern,

b) i enlighet med de villkor som foreskrivs i denna lag och i speciallagstiftning erhalla formaner, stod
och inkvartering,

¢) inneha en anstéllning pa den plats ddar mottagningsanlaggningen ar beldget eller pa en arbetsplats
som bestdmts av den offentliga arbetsgivaren inom nio ménader fran det att asylansokan lamnades
in, och har efter denna period rétt att inneha en anstillning i enlighet med de allmidnna
bestimmelser som dr tillampliga pa utlaindska medborgare.”

I 29 § denna lag foreskrivs foljande:

"Mottagningsvillkoren ska sdkerstéllas med beaktande av de sdrskilda behoven hos personer som éar i
behov av sérskild behandling.”

I 30 § 3 namnda lag foreskrivs foljande:

"Nér den for asylfragor ansvariga myndigheten fattar ett beslut som begransar eller drar in ritten till
materiella mottagningsvillkor ska

a) myndigheten beakta den asylsokandes individuella situation, varvid sérskild hidnsyn ska tas till de
personer som dr i behov av sirskild behandling och

b) begransningen eller indragningen sta i proportion till den begangna 6vertradelsen.”

I 31/A § samma lag stadgas foljande:

”1. Den for asylfragor ansvariga myndigheten far, for att genomféra asylforfarandet eller for att
sakerstilla en overforing enligt forordning [nr 604/2013] — varvid dock de begrdnsningar som
foreskrivs i 31/B § ska beaktas — ta asylsokande i forvar vars uppehallstillstand uteslutande grundar sig

pa att de har lamnat in en ansokan

a) om detta gor det mojligt att bestimma den berorda personens identitet eller nationalitet, ndr det
rader osdkerhet hdrom,

14 ECLIL:EU:C:2020:1029
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b) om den berérda personen ér foremal for ett forfarande for atervindande och det foreligger
objektiva omstiandigheter — sdsom att personen redan har haft méjlighet att inleda forfarandet for
internationellt skydd — som visar att han eller hon har ansokt om internationellt skydd enbart for
att forsena eller hindra verkstilligheten av beslutet om aterviandande, eller det foreligger andra goda
skal utifran vilka det kan antas att vederborande har ldmnat in sin ansokan i sadant syfte,

c) for att faststilla de fakta och omstidndigheter som asylansokan grundas pa, nidr dessa inte kan
klargoras utan att den berdrda personen tas i forvar, sdrskilt om det finns en risk for att
vederborande avviker,

d) om det dr nodvandigt for att skydda nationell sikerhet eller allmin ordning,

e) om ansokan har lamnats in pa en flygplats internationella omrade,

f) eller om forvar ar nodvandigt for att sdkerstdlla Overfoéringsforfarandena enligt forordning
[nr 604/2013] och det finns en allvarlig risk for att den berérda personen avviker.

2. Beslut att ta en asylsokande i forvar far fattas efter en individuell bedomning i det enskilda fallet och
endast om det efterstravade syftet inte kan uppnas genom en atgiard som sikerstiller att vederborande
forblir tillganglig for myndigheterna.

5. Beslut att ta en asylsokande i forvar far verkstillas sa snart beslutet har delgetts.

31/B § lagen om ratt till asyl har f6ljande lydelse:

”1. En sokande far inte tas i forvar enbart av det skalet att en asylansokan har lamnats in.
2. Ensamkommande barn som soker asyl far inte tas i forvar.

3. Familjer med underariga barn far endast tas i forvar som en sista utvédg, varvid hansyn framfor allt
ska tas till barnens bésta.

132/D § 1 denna lag foreskrivs foljande:

”Ansokan utgor en forklaring som avges av en part och pa grundval av vilken den for asylfragor
ansvariga myndigheten inleder ett administrativt forfarande.”

I 35 § ndmnda lag foreskrivs foljande:

1. Asylforfarandet inleds genom att asylansékan lamnas in till den for asylfragor ansvariga
myndigheten. S6kanden omfattas av asylforfarandet

a) frdn och med den dag da han eller hon personligen ldmnade in sin ansokan om internationellt skydd
till den for asylfragor ansvariga myndigheten, eller
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b) om han eller hon har lamnat in sin ans6kan om internationellt skydd till en annan myndighet, fran
och med den dag da denna ansokan registrerades av den for asylfragor ansvariga myndigheten,

fram till delgivningen av det avgérande som meddelas efter det att férfarandet avslutas, nir beslutet har
vunnit laga kraft.

»

I 51 § samma lag foreskrivs foljande:

”1. Om villkoren for tillimpning av forordningarna [nr 604/2013 och nr 118/2014] inte &r uppfyllda,
ska den for asylfragor ansvariga myndigheten fatta beslut om huruvida ansokan kan tas upp till
provning, och om huruvida villkoren for att prova ansokan i sak i ett paskyndat forfarande é&r

uppfyllda.

2. Ansokan ska avvisas

e) om det finns ett land som kan betraktas som ett sékert tredjeland i forhallande till sokanden,

7. Ansokan far provas genom ett paskyndat forfarande, om sokanden

h) olagligen har rest in i eller stannat kvar i Ungern och inte har ansokt om asyl inom rimlig tid, trots
att han eller hon tidigare haft mojlighet att ldmna in en asylansokan, och inte har kunnat ange
nagot giltigt skal for detta drojsmal,

153 § lagen om ritt till asyl foreskrivs foljande:

”1. Den for asylfragor ansvariga myndigheten ska genom beslut avvisa ansékan om den finner att ett av
de villkor som anges i 51 § 2 ar uppfyllt.

2. Ett avvisningsbeslut, eller ett avslagsbeslut som har meddelats inom ramen for ett péaskyndat
forfarande, far overklagas till forvaltningsdomstol.

6. Ingivandet av ett Overklagande till forvaltningsdomstol far inte till foljd att verkstilligheten av
beslutet skjuts upp, forutom om det ar fraga om ett beslut om asyl som fattats med tillimpning av
artikel 51.2 e och 51.7 h.”

Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlds kezelésével osszefiiggd modositasardl szolé 2015. évi CXL.
torvény (lag nr CXL fran ar 2015 om é&ndring av vissa lagar for att hantera en situation med
massinvandring) (Magyar Koézlony 2015/124) (nedan kallad lagen om hantering av massinvandring)
tradde i kraft den 15 september 2015. Genom lagen om hantering av massinvandring, vilken bland
annat dndrade lagen om ritt till asyl, inférdes begreppen “krissituation orsakad av massinvandring” och
“gransforfarande”. I direktivet foreskrivs dessutom att det ska inrdttas transitomraden inom vilka
asylforfarandena ska tillimpas.
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Enligt lagen om hantering av massinvandring ska i "en krissituation orsakad av massinvandring”
ansokningar som ldmnas in i transitomraden som inrdttats vid grdnsen provas i enlighet med
bestimmelserna om grénsforfarandet.

I 71/A § lagen om ritt till asyl, som infordes genom lagen om hantering av massinvandring, foreskrivs
foljande:

”1) Bestammelserna i detta kapitel ska, savida inte annat foljer av bestimmelserna nedan, tillimpas om
den utlindska medborgaren lamnar in sin ansokan i ett transitomrade

a) innan han eller hon reser in i Ungern, eller

b) efter att ha transporterats till den andra sidan av ingangen till en anldggning for att uppratthalla
ordningen vid gridnsen som avses i [az allamhatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény (2007 ars lag
nr LXXXIX om statens grinser)], sedan vederbérande omhiéndertagits inom en radie pa
atta kilometer fran Ungerns vyttre gréns, sasom denna definieras i artikel 2 led 2 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en unionskodex
om gréinspassage for personer (kodex om Schengengréinserna) [(EUT L 77, 2016, s. 1)], eller fran
gransmarkeringarna.

2) Asylsokande har under tiden som ett gransforfarande pagar inte de réttigheter som anges i 5§ 1 a
och c.

3) Den for asylfrdgor ansvariga myndigheten ska prioritera prévningen av huruvida ansékan kan tas
upp till provning, och ska fatta beslut hirom senast atta dagar efter det att ansdkan lamnades in. Den
for asylfragor ansvariga myndigheten ska utan drdjsmal delge sokanden detta beslut.

4) Om fyra veckor har forflutit sedan ansokan lamnades in, ska migrationspolismyndigheten bevilja
tillstand till inresa i Ungern i enlighet med tillamplig lagstiftning.

5) Om ansokan inte avvisas, ska migrationspolismyndigheten bevilja tillstind till inresa i Ungern i
enlighet med tillamplig lagstiftning.

6) Om sokanden har beviljats tillstand till inresa i Ungern, ska den for asylfrdgor ansvariga
myndigheten genomfora forfarandet i enlighet med de allmdnna bestdmmelserna.

7) Bestimmelserna om gréinsforfarandet ar inte tillimpliga pa personer som dr i behov av sdrskild
behandling.

»

Hatardrizeti teriileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes torvények médositasarél szo6lé
2017. évi XX. torvény (lag nr XX fran ar 2017 om édndring av vissa lagar om forstirkning av det
forfarande som tillimpas i det 6vervakade grinsomradet) (Magyar Kozlony 2017/39) (nedan kallad lag
nr XX/2017) utokade de fall i vilka regeringen kan tillkinnage att det foreligger “en krissituation
orsakad av massinvandring” i den mening som avses i lagen om ritt till asyl, och dndrade de
bestimmelser som ger mojlighet att avvika fran de allménna bestimmelserna i denna lag i en saddan
situation.

Fran och med den dag dé lag nr XX/2017 tradde i kraft foreskrivs foljande i 80/A § lagen om ratt till
asyl:

”1. En krissituation orsakad av massinvandring far tillkdnnages
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a) om antalet asylsokande som anlidnder till Ungern i genomsnitt 6verstiger
aa) 500 personer per dag under en manad,
ab) 750 personer per dag under tva pa varandra foljande veckor, eller
ac) 800 personer per dag under en vecka,

b) om antalet personer som befinner sig i transitomriddena i Ungern — med undantag for personer
som bistar utlindska medborgare — i genomsnitt Gverstiger

ba) 1000 personer per dag under en manad,
bb) 1500 personer per dag under tvd pa varandra féljande veckor, eller
bc) 1600 personer per dag under en vecka,

c¢) om, utover de fall som avses i a och b, en omstindighet som har samband med en sidan
migrationssituation intraffar som

ca) utgor ett direkt hot mot sikerheten vid Ungerns yttre grédns, sdisom denna definieras i artikel 2
led 2 i kodexen om Schengengrénserna,

cb) ett direkt hot mot den allménna sdkerheten, den allménna ordningen eller folkhdlsan pa
ungerskt territorium inom en radie pa 60 meter fran Ungerns yttre grins, sasom denna definieras i
artikel 2 led 2 i kodexen om Schengengréinserna, eller fran grinsmarkeringarna, eller pa nagon
annan plats i Ungern, sdrskilt om konflikter utbryter eller valdshandlingar begds pa en
mottagningsanldggning eller en anldggning for inkvartering av utlainningar som befinner sig i det
salunda avgransade omradet eller pd den ndmnda platsen eller i dess nérhet.

2. Pa initiativ av chefen for den nationella polismyndigheten och chefen for den for asylfragor
ansvariga myndigheten och pa forslag av behorig minister far regeringen genom dekret tillkdnnage att
det foreligger en krissituation orsakad av massinvandring. En krissituation kan tillkénnages for hela
eller en viss del av Ungern.

4. Det regeringsdekret som avses i punkt 2 ska gilla under hogst sex manader, savida inte regeringen
forlanger dess giltighet. Regeringen far forlanga giltigheten av det dekret som avses i punkt 2 om
villkoren for tillkdnnagivande av att det foreligger en krissituation orsakad av massinvandring ar
uppfyllda vid tidpunkten for foérlangningen.

6. Nar det foreligger en krissituation orsakad av massinvandring ska bestimmelserna i 80/B—80/G §§
endast tillimpas inom det territorium som anges i det regeringsdekret som avses i punkt 2, och
endast i den utstrickning som det &r nodvandigt for att komma till rdtta med de underliggande
orsakerna till denna situation och for att hantera denna situation.”

I 80/H § lagen om ritt till asyl foreskrivs foljande:

"Nar det foreligger en krissituation orsakad av massinvandring ska bestimmelserna i kapitlen I-IV
och V/A-VIII tillimpas med de undantag som foreskrivs i 80/1 —80/K §§.”
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I 80/1 § ndmnda lag foreskrivs foljande:

"Foljande bestaimmelser ska inte tillimpas:

b) 35§ 1 och 6,

i) 71/A-72 §§.”
I 80/] § ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1. Asylansokan ska ldmnas in personligen till den behoriga myndigheten och far endast lamnas in i
transitomrédet, sdvida inte den asylsokande

a) omfattas av en tvingsatgird eller en atgérd eller pafoljd som inskrinker den personliga friheten,
b) omfattas av en forvarsatgiard som beslutats av den for asylfragor ansvariga myndigheten,
c) uppehaller sig lagligen i Ungern och inte anséker om inkvartering i en mottagningsanlaggning.

2. Den asylsokande omfattas av asylférfarandet fran det att ansokan om internationellt skydd ldmnas in
till den behoriga myndigheten till dess att det beslut som antas efter avslutat forfarande delges och som
vunnit laga kraft.

3. Polisen ska eskortera en utlindsk medborgare, som vistas olagligt i Ungern och som tillkdnnager sin
avsikt att ldmna in en asylansokan, till den andra sidan av ingéngen till en sddan anldggning for att
uppritthalla ordningen vid gransen som avses i az allamhatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény (lag
nr LXXXIX fran ar 2007 om statens gradnser). Den berdrda personen fir lamna in sin asylansokan i
enlighet med bestimmelserna i punkt 1.

4. Under den tid som forfarandet pagar ska asylsokande som vistas i transitomradet inte ha de
rattigheter som avses i 5 § 1 a och c.

5. Den for asylfrigor ansvariga myndigheten ska faststilla transitomradet som den asylsokandes
vistelseort fram till dess att beslutet om overforing enligt [forordning nr 604/2013] eller ett
lagakraftvunnet beslut har blivit verkstillbart. Den asylsokande kan ldmna transitomriddet genom
utgangsportalen.

6. Om den asylsokande &r ett ensamkommande barn under 14 &r ska den for asylfragor ansvariga
myndigheten genomfora asylforfarandet i enlighet med de allmdnna bestimmelserna efter den
underariges inresa i landet. Myndigheten ska utan drojsmal hitta en tillfillig inkvartering till den
asylsokande och ska samtidigt begéra att myndigheten med ansvar for formyndarskapsfragor utser en
formyndare med uppgift att skydda och foretrida den underarige. Formyndaren ska utses inom atta
dagar fran mottagandet av begdran fran den for asylfragor ansvariga myndigheten. Myndigheten med
ansvar for formyndarskapsfragor ska utan dréjsmal underritta det ensamkommande barnet och den
for asylfragor ansvariga myndigheten om férmyndarens namn.”
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80/K § samma lag har foljande lydelse:

”1. Ett beslut om avvisning av ansokan, eller ett beslut om avslag pa ansokan som har meddelats inom
ramen for ett paskyndat forfarande, far Overklagas inom tre dagar. Den for asylfragor ansvariga
myndigheten ska inom tre dagar Oversinda oOverklagandet tillsammans med handlingarna rérande
drendet samt en svarsskrivelse till domstolen.

2. Den for asylfragor ansvariga myndigheten ska fatta ett beslut pa grundval av tillgingliga uppgifter
eller avsluta forfarandet, om den asylsokande

d) laimnar transitomradet.

4. Det beslut genom vilket forfarandet avslutas enligt punkt 2 ovan far inte Overklagas till
forvaltningsdomstol.

7. Beslut som riktas till asylsokande som har ldmnat transitomradet ska delges dem genom ett
meddelande. ...

10. Efter att ha delgetts ett lagakraftvunnet beslut ska asylsokanden ldmna transitomradet.

11. Om asylsokanden lamnar in en ny ansokan trots att hans eller hennes tidigare ansokan har avgjorts
slutligt genom ett beslut om avskrivning, avslag eller avvisning, forlorar han eller hon de réttigheter
som foreskrivs i 5§ 1 a—c.”

Lagen om statens grdnser

[ 5§ az allamhatarrdl sz6lé 2007. évi LXXXIX. torvény (lag nr LXXXIX fran ar 2007 om statens
granser) (Magyar Kozlony 2007/88) (nedan kallad lagen om statens grénser) foreskrivs foljande:

”1. Det dr enligt denna lag tillatet att i Ungern, inom en radie pa 60 meter fran den yttre grénsen,
sasom denna definieras i artikel 2 led 2 i kodexen om Schengengrinserna, eller fran
gransmarkeringarna, bygga, inrdtta och driva anldggningar avsedda att uppritthalla ordningen vid
gransen — inbegripet sddana anldggningar som avses i 15/A § — och utféra uppgifter avseende
nationellt forsvar och nationell sdkerhet, katastrofhantering, gridnsovervakning, asyl och
migrationspolisidra fragor.

1 bis. Polisen far gripa utlindska medborgare som vistas olagligt i Ungern inom en radie pa
8 kilometer fran den yttre gridnsen, sasom denna definieras i artikel 2 led 2 i kodexen om
Schengengrinserna, eller fran gransmarkeringarna, och eskortera dem till den andra sidan av ingédngen
till den nidrmaste anldggning som avses i punkt 1, savida inte det finns misstanke om overtradelse.

1 ter. I en krissituation orsakad av massinvandring far polisen gripa utlindska medborgare som vistas

olagligt i Ungern och eskortera dem till den andra sidan av ingédngen till den ndrmaste anliggning
som avses i punkt 1, sdvida inte det finns misstanke om brott.
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I 15/A § denna lag anges foljande:

”1. Ett transitomrade far inrdttas i det omrade som avses i 5 § 1, for att dar tillfdlligt hysa personer som
ansoker om asyl eller subsidiért skydd ... och for att dar genomfora asylrittsliga och migrationspolisidra
forfaranden. I transitomradet ska finnas nodviandiga anldggningar for detta &ndamal.

2. En person som ansdker om internationellt skydd och som befinner sig i ett transitomrade far resa in
i Ungern

a) om den for asylfrdgor ansvariga myndigheten fattar ett beslut om att bevilja honom eller henne
internationellt skydd,

b) om villkoren fér genomférande av ett asylforfarande i enlighet med de allménna bestimmelserna &r
uppfyllda, eller

c) om bestimmelserna i 71/A § 4 och 5 lagen om ritt till asyl ska tillimpas.

2 bis. I krissituationer orsakade av massinvandring kan en person som ansoker om internationellt
skydd och som befinner sig i ett transitomrade ges tillstand till inresa i Ungern i de fall som avses i
punkt 2 a och b,

3. Offentliga myndigheter ska i transitomridet utfora sina uppgifter och utéva sina befogenheter i
enlighet med tillamplig lagstiftning.

4. Med avvikelse fran vad som foreskrivs i punkt 1 far i krissituationer orsakade av massinvandring
dven en anldggning som é&r beligen pa en annan plats d&n den som anges i 5 § 1 utses till
transitomrade.”

Lagen om rdttegangen i forvaltningsdomstol
I 39 § 6 kozigazgatasi perrendtartdsrdl szolé 2017. évi L. térvény (lag nr I fran ar 2017 om réttegangen i
forvaltningsdomstol) (Magyar Kozlony 2017/30) (nedan kallad forvaltningsprocesslagen) foreskrivs

foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna lag ska ansdkan inte medféra uppskov med verkstilligheten av
forvaltningsbeslutet.”

I 50 § forvaltningsprocesslagen foreskrivs foljande:

”1. Var och en, vars ritt eller berdttigade intresse har krankts genom en forvaltningsmyndighets
handlande, eller genom att en situation som uppstatt till f6ljd av ett sadant handlande upprétthalls,
kan ndr som helst under forfarandet ge in en ansékan om omedelbart domstolsskydd till den behériga
domstol vid vilken talan vickts, i syfte att forhindra att det uppstar en 6verhdngande risk for skada, att

erhalla ett interimistiskt beslut avseende det omtvistade rattsforhallandet eller att fi faststillt att den
situation som foranlett att talan vicktes ska besta.

2. I en ansokan om omedelbart skydd kan foljande yrkas:

a) uppskov med verkstilligheten,

»
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Regeringsdekret 301/2007

I 33 § a menedékjogrdl szol6 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasarol szolo, 301/2007. (XI. 9.) Korm.
rendelet (regeringsdekret 301/2007. (XI. 9.) om genomférande av lagen om ritt till asyl) (Magyar
Kozlony 2007/151) foreskrivs foljande:

”1. Om det dr motiverat med héansyn till den individuella situation som en asylsokande som é&r i behov
av sdrskild behandling befinner sig i, ér den for asylfragor ansvariga myndigheten skyldig att se till att
sokanden ges separat inkvartering i mottagningsanlaggningen.

2. Familjer bor — i mojligaste man — hallas samlade dven i de fall dar en person som é&r i behov av
sarskild behandling ska ges separat inkvartering.”

I 34 §1 i detta dekret foreskrivs foljande:

"Utover vad som foljer av bestimmelserna i 26 och 27 §§ ska asylsokande som ar i behov av sérskild
behandling — i den utstrackning som det &r nddvandigt med hédnsyn till deras individuella situation
och péa grundval av ett ldkarutlatande — ha ratt till kostnadsfri hélso- och sjukvird som dr motiverad
med hénsyn till deras hélsotillstand, till rehabiliteringsétgarder, till psykologiskt stod, inklusive klinisk
psykologisk vard, och till psykoterapeutisk behandling.”

Det administrativa forfarandet

Den 11 december 2015 sinde kommissionen en formell underrittelse till Ungern i vilken den gjorde
gillande att denna medlemsstat hade asidosatt bland annat artikel 46.1, 46.3, 46.5 och 46.6 i
direktiv 2013/32.

Ungern besvarade den formella underrittelsen och gjorde gillande att dess lagstiftning var forenlig
med unionsrétten.

Den 7 mars 2017 antog Ungern lag nr XX/2017. Kommissionen ansag att denna lag gav anledning att
befara att det forelag ytterligare asidosdttanden utover dem som redan hade angetts i den formella
underréttelsen.

Den 18 maj 2017 sinde kommissionen déarfor en kompletterande formell underréttelse till Ungern, i
vilken den gjorde géllande att Ungern hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 5,
6.1, 12.1 och 13.1 i direktiv 2008/115, artiklarna 3, 6, 7, 24.3, 31.8, 33, 38, 43, 46.1, 46.3, 46.5 och 46.6 i
direktiv 2013/32, och artiklarna 2, 8, 9, 11 och 17.2 i direktiv 2013/33, jamforda med artiklarna 2 g,
17.3 och 17.4 i samma direktiv, samt artiklarna 6, 18 och 47 i stadgan.

Ungern besvarade den kompletterande formella underréttelsen genom skrivelse av den 18 juli 2017 och
kompletterade sitt svar den 2 oktober och den 20 november 2017. Medlemsstaten forklarade att dess
lagstiftning var forenlig med unionsrétten, men éndrade den dnda pa vissa specifika punkter.

Den 8 december 2017 sinde kommissionen ett motiverat yttrande till Ungern, vilket delgavs Ungern
samma dag. I det motiverade yttrandet forklarade kommissionen att Ungern inte hade uppfyllt sina
skyldigheter enligt artiklarna 5, 6.1, 12.1 och 13.1 i direktiv 2008/115, artiklarna 3, 6, 24.3, 43, 46.3,
46.5 och 46.6 i direktiv 2013/32 samt artiklarna 2 h, 8, 9 och 11 i direktiv 2013/33, jamforda med
artiklarna 6, 18 och 47 i stadgan,

— genom att i mal om Overklagande av ett beslut om avvisning eller avslag pa en ansdokan om

internationellt skydd begridnsa den provning som avses i artikel 46.3 i direktiv 2013/32 till de
omstindigheter och réttsfragor som har provats i samband med antagandet av beslutet,
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— genom att inte inforliva artikel 46.5 i direktiv 2013/32 med ungersk rétt och genom att anta
bestimmelser som avviker fran den allmidnna regeln om att 6verklaganden som ges in av personer
som ansOker om internationellt skydd automatiskt ska fa "suspensiv verkan” i situationer som inte
omfattas av artikel 46.6 i detta direktiv,

— genom att fora de tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i Ungern till andra sidan
gransstangslet, utan att iaktta de forfaranden och garantier som anges i artiklarna 5, 6.1, 12.1
och 13.1 i direktiv 2008/115,

— genom att faststilla att asylansokningar ska lamnas in personligen till myndigheten med ansvar for
asylfragor och att de endast far lamnas in i transitomradet,

— genom att foreskriva att det pa alla asylsokande, med undantag for ensamkommande barn under 14
ar, ska tillimpas ett forfarande som far till f6ljd att de maste stanna kvar i forvar under hela
asylforfarandet, i anldggningar i ett transitomrade som de endast far lamna for att bege sig till
Serbien, och genom att inte forena detta férvar med lampliga garantier, och

— genom att forkorta fristen for att begdra omprovning av ett beslut i forsta instans om att avvisa eller
avsla en asylansokan fran atta till tre dagar.

Den 8 februari 2018 besvarade Ungern kommissionens motiverade yttrande, varvid den vidholl att dess
lagstiftning var forenlig med unionsrétten.

Kommissionen fann inte Ungerns yttrande 6vertygande och beslutade darfor, den 21 december 2018,
att vicka forevarande talan.

Provning av talan

Inledande synpunkter

Det foljer av domstolens fasta praxis att forekomsten av ett fordragsbrott ska bedémas mot bakgrund
av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det
motiverade yttrandet (dom av den 28 januari 2020, kommissionen/Italien (Bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner), C-122/18, EU:C:2020:41, punkt 58 och dér angiven rattspraxis).
Det édr foljaktligen med beaktande av den inhemska lagstiftning som var i kraft vid detta datum som
det ska bedomas huruvida det pastddda fordragsbrottet foreligger eller inte (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 juli 2019, kommissionen/Belgien (Artikel 260.3 FEUF — Bredbandsniit),
C-543/17, EU:C:2019:573, punkterna 23 och 24).

Vid forhandlingen bekriftade Ungern att bestimmelserna i lag nr XX/2017 var tillimpliga i hela
Ungern vid utgédngen av den frist som angetts i kommissionens motiverade yttrande, det vill sdga den
8 februari 2018. Tillimpningen av det regeringsdekret genom vilket det i hela Ungern hade forklarats
foreligga en "krissituation orsakad av massinvandring” i den mening som avses i lagen om ritt till asyl,
hade namligen forlédngts atminstone fram till och med detta datum.

Av detta foljer att domstolen ska beakta de dndringar av denna lagstiftning som gjorts genom lag

nr XX/2017, ndr den provar huruvida den ungerska lagstiftningen &ar forenlig med de
unionsbestimmelser som kommissionen anser har asidosatts av Ungern.

ECLIL:EU:C:2020:1029 23



71

72

73

74

75

76

77

78

79

Dom av peN 17. 12. 2020 — MAL C-808/18
KOMMISSIONEN/UNGERN (MOTTAGANDE AV PERSONER SOM ANSOKER OM INTERNATIONELLT SKYDD)

Den forsta anmdrkningen, avseende mojligheten att inleda forfarandet for internationellt skydd

Parternas argument

Kommissionen anser att Ungern har dsidosatt artiklarna 3 och 6 i direktiv 2013/32 genom att kréva att
asylansokan ska lamnas in personligen och genom att foreskriva att ansokan kan ldmnas in endast i
transitomradena i Roszke (Ungern) och Tompa (Ungern), som de ungerska myndigheterna kraftigt har
begrénsat tilltradet till.

Kommissionen har i detta avseende for det forsta papekat att ndr det har tillkdnnagetts att det
foreligger en krissituation orsakad av massinvandring, innebdar 80/] § 1 lagen om ratt till asyl, vilken
infordes genom lag nr XX/2017, i princip ett krav pa att alla asylansokningar personligen ska lamnas
in i transitomradena Roszke och Tompa vid den serbisk-ungerska gréansen.

Kommissionen har dessutom gjort géllande att de ungerska myndigheterna endast tillater ett mycket
begriansat antal inresor per dag till vart och ett av dessa transitomraden. Det dr enligt kommissionen
utrett att endast en person per dag far resa in i vart och ett av dessa transitomraden, sedan den
23 januari 2018, vilket medfor att personer som vill anséka om internationellt skydd i dessa omraden
tvingas vinta i flera manader innan de kan bege sig till ett av dem.

Tillstand till inresa till ndgot av transitomradena Roszke och Tompa beviljas pa grundval av en
informell vintelista, som "lokala ledare” oversidnder till de ungerska myndigheterna. Eftersom det inte
finns nadgon som helst infrastruktur pa markremsan mellan den serbisk-ungerska gréinsen och dessa
transitomraden, dr det fia personer som tillbringar véntetiden framfor infarten till dessa, utan
majoriteten av dem vistas i serbiska byar i narheten.

Kommissionen har for det andra papekat att det av artiklarna 3 och 6 i direktiv 2013/32 foljer att
medlemsstaterna dr skyldiga att se till att alla personer som Onskar erhélla internationellt skydd kan
ansoka om sadant skydd inom deras territorium och att de, efter ankomsten till deras territorium, har
mojlighet att inleda forfarandet for beviljande av sddant skydd. Detta krav giller oberoende av fran
vilket tredjeland som sokanden anldnder till en medlemsstats gréns.

Genom att endast tillata personer som befinner sig i transitomradena Roszke och Tompa att gora, och
lata registrera, en ansokan om internationellt skydd, och genom att gora tilltradet till dessa omraden
extremt begrédnsat, ger Ungern inte personer som befinner sig vid dess grianser ndgon mojlighet att
gora och lata registrera en ansokan om internationellt skydd inom den frist som foreskrivs i
direktiv 2013/32.

Kommissionen anser att ett system enligt vilket den rdtt till registrering som foljer av artikel 6 i
direktiv 2013/32 villkoras av att ansokan gors pa en viss plats, till vilken tilltrddet under lang tid &r
begrinsat, inte uppfyller kravet i denna artikel att sokande ska kunna inleda forfarandet inom
andamalsenlig tid, och detta oberoende av det exakta antalet personer som véntar pa att bli
registrerade.

Ungern har for det forsta genmalt att personer som ansoker om internationellt skydd inte har rétt att
vdlja sitt asylland och att en del av de personer som befinner sig vid dess granser inte flyr undan
forfoljelse som utgor ett direkt hot mot dem.

Dessutom ska inte bara artikel 6.1 i direktiv 2013/32 beaktas, utan &ven punkterna 2 och 3 i denna
artikel, av vilka det framgar att unionslagstiftaren tillaiter medlemsstaterna att kréva att en person som
ansoker om internationellt skydd lamnar in sin ansokan personligen pa en angiven plats, vilket med
nodvéindighet innebdr att det kan vara omgjligt att samtidigt ldmna in ett mycket stort antal
ansokningar.
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I direktiv 2013/32 faststills inte heller antalet platser pa vilka varje medlemsstat ska sdkerstilla
mojligheten att lamna in asylansokningar. Enligt Ungern fanns det vid utgadngen av den frist som
angavs i det motiverade yttrandet tva transitomraden pé dess territorium, i Roszke och i Tompa, som
lag utmed fdrdvédgen for personer som ansoker om internationellt skydd och dir sddana ansokningar
kunde ldmnas in. De flesta personer som olagligen reser in i Ungern forsoker dessutom passera den
serbisk-ungerska griansen i nédrheten av dessa transitomraden, varfor dessa personer rimligen kunde
forvantas ldmna in sin ansdkan i ndmnda transitomraden.

Unionsratten utgor saledes inte hinder for 80/] § 1 lagen om rétt till asyl, vilken fér 6vrigt endast &r
tillamplig nar det tillkdnnages att det foreligger en “krissituation orsakad av massinvandring”.

Ungern har vidare papekat att en sddan krissituation kan tillkdnnages bland annat pa grund av att det
ar motiverat med hénsyn till nationella krav avseende allmén ordning och inre sékerhet. I férevarande
fall begicks i Ungern under ar 2018 fler &n 17000 overtrddelser som hade samband med olaglig
invandring. Skyldigheten att lamna in en ansokan om internationellt skydd i transitomradena okar
saledes effektiviteten i bekdmpandet av méinniskohandel och tillgodoser behovet av att skydda
Schengenomradets grinser.

I 80/] § 1 lagen om ratt till asyl foreskrivs dessutom undantag fran skyldigheten att limna in
asylansokan i dessa transitomraden. Personer som vistas lagligt i Ungern kan saledes lamna in sin
ansOkan pa vilken plats som helst i landet.

Niar ansokan vél har ldmnats in i det berorda transitomradet inleds forfarandet i enlighet med de
allménna bestimmelserna. 32/D § lagen om ritt till asyl garanterar att den for asylfragor ansvariga
myndigheten omedelbart inleder detta forfarande nédr ansokan har gjorts. Némnda ansokan registreras
foljaktligen omedelbart efter det att ansokan har gjorts i det berorda transitomradet, eller i vart fall
senast inom 24 timmar, i enlighet med artikel 6.1 i direktiv 2013/32.

Ungern har fér det andra bestritt att tilltrddet till transitomridena har begrinsats. Aven om de
ungerska myndigheterna kidnner till den praxis som innebdr att asylsokande, som inleder
asylforfarandet i Serbien eller som erhaller bistind i detta tredjeland, beger sig till dessa
transitomraden i en viss turordning pa grundval av listor som upprittats av de asylsokande sjdlva, av
serbiska myndigheter och vissa organisationer, har de ungerska myndigheterna inte nagot inflytande
over den turordning som faststéllts pa detta sitt. Inte heller deltar de i upprittandet av dessa listor
eller anvinder sig av dem.

Ungern har slutligen gjort gillande att avsaknaden av langa koer framfor infarten till transitomradena i
Roszke och Tompa, i motsats till vad kommissionen har gjort géllande, forklaras av att de berorda
personerna ér eller redan har varit foremal for ett pagaende asylforfarande i Serbien och étnjuter
bistand i detta tredjeland.

Domstolens bedomning

Kommissionen har genom sin forsta anmérkning i huvudsak gjort gillande att Ungern har asidosatt
artiklarna 3 och 6 i direktiv 2013/32 genom att endast tillita ett mycket litet antal personer per dag
att fran Serbien resa in i transitomradena Roszke och Tompa, som dr beldgna i omedelbar narhet av
den serbisk-ungerska grénsen, trots att ansokningar om internationellt skydd endast kan goras
personligen och endast i dessa transitomraden.

Det ska for det forsta erinras om att direktiv 2013/32 enligt artikel 3.1 i direktivet &r tillaimpligt pa alla

ansokningar om internationellt skydd som gors pa medlemsstaternas territorium, inbegripet vid
gransen, i deras territorialvatten eller i deras transitomraden.
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For det andra foreskrivs i forsta stycket i punkt 1 i artikel 6 i det ndimnda direktivet, vilken artikel har
rubriken "Ratt till provning av anstkan”, att om en person ansoker om internationellt skydd vid en
myndighet som enligt nationell rdtt &r behorig att registrera sadana ansokningar ska denna
diarieforing ske senast tre arbetsdagar efter det att ansokan gjorts. I artikel 6.1 andra stycket i samma
direktiv preciseras att om ansokan om internationellt skydd gors vid en annan myndighet som kan
forvantas fa ta emot sddana ansokningar men som inte dr behorig att registrera dem i enlighet med
nationell ritt ska medlemsstaterna sikerstélla att diarieforingen sker senast sex arbetsdagar efter det
att ansokan gjorts.

Unionslagstiftaren har harigenom valt ett vitt myndighetsbegrepp, vad géller de myndigheter som dven
om de inte dr behoriga att registrera ansokningar om internationellt skydd likvél kan forvintas fa ta
emot saddana ansokningar, i den mening som avses i artikel 6.1 andra stycket i direktiv 2013/32. En
nationell myndighet ska saledes i princip anses som en sadan myndighet, om det ar troligt att en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan komma att gora en ansdkan om internationellt
skydd vid myndigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 2020, Ministerio Fiscal
(Myndighet som kan forvintas fa ta emot ansOkningar om internationellt skydd), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, punkterna 57-59). I artikel 6.1 tredje stycket i direktivet anges for 6vrigt uttryckligen
att polisen, gransbevakningen, invandringsmyndigheterna och personalen vid forvarsanlaggningar
utgor sadana myndigheter.

For det tredje giller att om ett stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ansoker om
internationellt skydd samtidigt, med foljden att det i praktiken blir mycket svart att respektera den
tidsfrist som foreskrivs i artikel 6.1, har medlemsstaterna enligt artikel 6.5 i samma
direktiv undantagsvis mojlighet att registrera ansokningar om internationellt skydd inom tio
arbetsdagar fran den dag da de gjordes.

Det ska for det fjarde tillaggas att enligt artikel 6.2 och 6.3 i direktiv 2013/32 ska personer som har
ansokt om internationellt skydd ha en faktisk mojlighet att ldmna in sin ansokan si snart som mojligt,
varvid medlemsstaterna, utan att det paverkar denna rattighet, far stélla som krav att en sddan ansokan
lamnas in personligen och/eller pa en for detta &ndamal angiven plats.

Av det ovan anforda foljer att medlemsstaterna generellt dr skyldiga att inom den frist som anges i
artikel 6 1 direktiv 2013/32 registrera varje ansdkan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller statslos person gor hos de nationella myndigheter som omfattas av
direktivets tillimpningsomrade, och att medlemsstaterna dérefter ska se till att de berérda personerna
har faktisk mojlighet att ldmna in sin ansokan sa snart som mdjligt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 januari 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 76).

Det ska emellertid understrykas att kommissionens forsta anmirkning, sdsom kommissionen
bekriftade vid férhandlingen, inte avser forfarandet for registrering eller inlimnande av ansdkan om
internationellt skydd som sadant, utan det sétt pa vilket en siddan ansokan dessférinnan ska kunna
goras vid de ungerska myndigheterna.

Det ska i detta sammanhang for det forsta erinras om att det av artikel 7 i direktiv 2013/32 framgar att
medlemsstaterna dr skyldiga att garantera varje tredjelandsmedborgare eller statslos person rétten att
sjilv eller genom tredje man gora en ans6kan om internationellt skydd.

Artikel 7 jamford med artikel 3.1 i samma direktiv ger saledes varje tredjelandsmedborgare eller
statslos person ritt att ansoka om internationellt skydd, inbegripet vid en medlemsstats grénser eller i
dess transitomraden. Aven om det dr riktigt, sisom Ungern har papekat, att medlemsstaterna enligt
artikel 6.3 i ndmnda direktiv far foreskriva att ansokningar om internationellt skydd ska ldmnas in pa
en angiven plats, finns det inte ndgon bestimmelse i samma direktiv som innehéller nagon liknande
bestammelse vad géller mojligheten att ansdka om internationellt skydd.
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En sadan ansokan ska for ovrigt anses ha gjorts sa snart den berdrda personen har gett uttryck for sin
onskan att erhdlla internationellt skydd hos nagon av de myndigheter som avses i artikel 6.1 i
direktiv 2013/32, utan att tillkdnnagivandet av denna viljeyttring kan understéllas nagot som helst krav
pa fullgorande av en administrativ formalitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juni 2020, Ministerio Fiscal (Myndighet som kan forvintas fi ta emot ansokningar om
internationellt skydd), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkterna 93 och 94).

Det foljer saledes av artikel 6 i direktiv 2013/32 att varje tredjelandsmedborgare eller statslos person
ska ha ratt att ansoka om internationellt skydd vid ndgon av de myndigheter som avses i denna
artikel genom att till en av dessa myndigheter ge uttryck for sin 6nskan att erhalla internationellt

skydd.

Det ska for det andra understrykas att det férhallandet att en person gor en ansokan om internationellt
skydd vid en av de myndigheter som avses i artikel 6 i direktiv 2013/33 utgor ett vasentligt led i
forfarandet for beviljande av internationellt skydd.

En tredjelandsmedborgare eller statslos person far namligen stéllning som person som ansoker om
internationellt skydd, i den mening som avses i artikel 2 c¢ i direktiv 2013/32, s& snart vederborande
gor en ansokan (dom av den 25 juni 2020, Ministerio Fiscal (Myndighet som kan forvintas fa ta emot
ansokningar om internationellt skydd), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 92).

Det dr dessutom fran och med den dag da ansokan om internationellt skydd goérs som den frist inom
vilken ansokan ska registreras i enlighet med artikel 6.1 i direktivet borjar 16pa och som sokanden ska
ges mojlighet att sd snart som mojligt lamna in sin ansokan om internationellt skydd, sasom krévs
enligt artikel 6.2 i ndmnda direktiv. Det ska vidare understrykas att den frist inom vilken den
beslutande myndigheten, i enlighet med artikel 31 i samma direktiv, i princip ska prova ansdkan om
internationellt skydd, borjar 16pa nédr ansékan om internationellt skydd lamnas in.

Rétten att gora en sadan ansokan ar saledes en forutsattning for det faktiska iakttagandet av ritten att
fa en sadan ansokan registrerad och ritten att kunna ldmna in den och fa den prévad inom de frister
som foreskrivs i direktiv 2013/32 och, slutligen, for att rétten till asyl, sdsom den garanteras i
artikel 18 i stadgan, ska kunna utévas i praktiken.

En medlemsstat kan saledes inte, utan att asidositta den d@ndamalsenliga verkan av artikel 6 i direktivet,
utan giltiga skél skjuta upp den tidpunkt da den berdrda personen ges mojlighet att ansoka om
internationellt skydd.

Det ska for det tredje erinras om att sjilva syftet med direktivet, sarskilt med artikel 6.1, &r att
garantera en faktisk, enkel och snabb tillgédng till forfarandet for internationellt skydd (dom av den
25 juni 2020, Ministerio Fiscal (Myndighet som kan forvintas fa ta emot ansokningar om
internationellt skydd), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 82).

Detta syfte bekréftas for ovrigt i artikel 8.1 i samma direktiv. Syftet med denna bestimmelse é&r
namligen att underldtta for berérda personer att ansoka om internationellt skydd genom att bland
annat alagga medlemsstaterna att ge information om mojligheten att goéra en sddan ansokan till varje
tredjelandsmedborgare eller statslos person som befinner sig vid ett grinsovergangsstille, inbegripet
ett transitomrade vid de yttre grianserna, om det finns indikationer pa att personen i fraga kan vilja
ldimna in en sddan ansoékan.

Av det ovan anforda foljer att artikel 6 i direktiv 2013/32 innebir en skyldighet for medlemsstaterna att
sdkerstdlla att de berorda personerna har faktisk mojlighet att utova rétten att ansoka om
internationellt skydd, inbegripet vid deras grénser, sa snart de uttrycker sin 6nskan att gora detta, sa
att ansokan kan registreras och kan lamnas in och provas inom de tidsfrister som faststills i detta
direktiv.
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Det finns anledning att prova huruvida Ungern i forevarande fall har uppfyllt detta krav.

Namnda medlemsstat har bekriftat att 80/] § lagen om rétt till asyl innebér att tredjelandsmedborgare
och statslosa personer som anldander fran Serbien, och som 6nskar inleda forfarandet for internationellt
skydd i Ungern, inte bara maste lamna in, utan dven maste gora, sina ansokningar om internationellt
skydd i nagot av de tva transitomradena Roszke och Tompa.

Ungern har saledes i sitt yttrande preciserat att den tidsfrist som faststdlls i artikel 6.1 i
direktiv 2013/32 for att registrera en ansokan om internationellt skydd inte kan borja 16pa forrdan de
personer som ansoker om internationellt skydd har anlént till ndgot av dessa transitomraden. Av detta
foljer att de kan ansoka om sadant skydd enbart i dessa omraden, vilket Ungern for 6vrigt har bekraftat
vid férhandlingen.

Efter denna inledande precisering ska det provas huruvida de ungerska myndigheterna, sasom
kommissionen har gjort géllande, har gjort en drastisk begridnsning av antalet personer per dag som i
praktiken har rétt att resa in i vart och ett av dessa transitomraden for att ansoka om internationellt
skydd dar.

Det ska i detta sammanhang inledningsvis erinras om att en forvaltningspraxis kan utgora foremal for
en fordragsbrottstalan om den ér tillrackligt varaktig och generell (se, bland annat, dom av den
9 maj 1985, kommissionen/Frankrike, 21/84, EU:C:1985:184, punkt 13, och dom av den
5 september 2019, kommissionen/Italien (Bakterien Xylella fastidiosa), C-443/18, EU:C:2019:676,
punkt 74).

Kommissionen har vidare bevisbordan for det pastadda fordragsbrottet och ska forse domstolen med
de uppgifter som den behdover for att kunna kontrollera huruvida fordragsbrott foreligger, och den far
dédrvidlag inte stodja sig pa nagon presumtion (se, bland annat, dom av den 27 april 2006,
kommissionen/Tyskland, C-441/02, EU:C:2006:253, punkt 48, och dom av den 2 maj 2019,
kommissionen/Kroatien (Biljane Donje-deponin), C-250/18, ej publicerad, EU:C:2019:343, punkt 33).
Det ér enbart nir kommissionen har tillhandahallit tillrackliga uppgifter som visar att vissa faktiska
omsténdigheter foreligger pa svarandemedlemsstatens territorium som det aligger denna medlemsstat
att pa ett sakligt och detaljerat sétt bestrida de uppgifter som kommissionen lagt fram och f6ljderna
av dessa (se, bland annat, dom av den 26 april 2005, kommissionen/Irland, C-494/01, EU:C:2005:250,
punkt 44, och dom av den 28 mars 2019, kommissionen/Irland (System for uppsamling och rening av
avloppsvatten), C-427/17, ej publicerad, EU:C:2019:269, punkt 39).

Vad i synnerhet giller en anmairkning avseende genomférandet av en nationell bestimmelse har
domstolen fastslagit att det for att ett fordragsbrott ska anses vara styrkt i ett sadant fall krévs
bevisning av sérskilt slag i forhallande till den som normalt ar i fraga vid en fordragsbrottstalan som
endast avser innehallet i en nationell bestimmelse. I det forstndmnda fallet kan ett fordragsbrott
endast bevisas genom en tillrackligt dokumenterad och utférlig bevisning avseende den praxis som
laggs de nationella forvaltningsmyndigheterna och/eller de nationella domstolarna till last och som
den berorda medlemsstaten kan stillas till svars for (dom av den 27 april 2006,
kommissionen/Tyskland, C-441/02, EU:C:2006:253, punkt 49, och dom av den 9 juli 2015,
kommissionen/Irland, C-87/14, EU:C:2015:449, punkt 23).

I forevarande fall har kommissionen, sasom generaladvokaten pépekat i punkt 59 i sitt forslag till
avgorande, till sin ansokan bifogat flera rapporter till stod for sitt pastaende att tredjelandsmedborgare
och statslosa personer som oOnskar ansoka om internationellt skydd vid de myndigheter som é&r
verksamma i transitomradena Roszke och Tompa varit tvungna att vinta i flera manader till f6ljd av
en varaktig och generell praxis vid de ungerska myndigheterna, vilken fortfarande f6ljdes vid utgangen
av den tidsfrist som angavs i det motiverade yttrandet, det vill siga den 8 februari 2018, och vilken
innebar att endast ett mycket begransat antal personer fick resa in i dessa omraden varje dag.
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Enligt en av de tre rapporter fran Forenta nationernas flyktingkommissarie (UNHCR) som bifogats
kommissionens ansokan beslutade salunda de ungerska myndigheterna redan i oktober 2015 att
begrinsa antalet tillaitna dagliga inresor i vart och ett av transitomradena i Roszke och Tompa. Det
framgar dven av dessa tre rapporter att antalet tillatna dagliga inresor i dessa transitomraden gradvis
och konstant minskade, vilket ledde till att endast tva personer per dag hade rétt att resa in i
respektive transitomrade under ar 2018. Det ska harvid tilliggas att ndmnda rapporter har sdrskild
relevans mot bakgrund av den roll som UNHCR anfortrotts genom konventionen angaende flyktingars
rattsliga stdllning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951 (United Nations Treaty Series, vol. 189,
s. 137, nr 2545 (1954)). De bestimmelser i unionsritten som reglerar asylfragor ska tolkas i enlighet
med denna konvention (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 maj 2019, Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Uppgifterna i dessa rapporter 6verensstimmer dessutom i stor utstrdckning med de iakttagelser som
redovisats i tva rapporter fran ar 2017 fran dels Europaradets generalsekreterares sirskilda foretriadare
om migration och flyktingar, dels Europeiska kommittén till forhindrande av tortyr och omaénsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, vilka bifogats anstkan och som kommissionen ocksa har
stott sig pa.

Det framgar dessutom av UNHCR:s rapporter, som bifogats ansokan, att de ungerska myndigheternas
faststillande av ett hogsta antal tillatna dagliga inresor i vart och ett av transitomradena Roszke och
Tompa medforde att tredjelandsmedborgare och statslosa personer, som befann sig i Serbien i
omedelbar nédrhet av den serbisk-ungerska grdnsen och som Onskade inge en ansokan om
internationellt skydd i Ungern, stélldes infor en vintetid som stindigt blev allt lingre och som
i februari 2018 uppgick till mer &n 11 ménader.

Av detta foljer att kommissionen pa ett tillrackligt dokumenterat och utforligt sitt har visat att det vid
utgdngen av den tidsfrist som angavs i det motiverade yttrandet, det vill siga den 8 februari 2018,
forelag en varaktig och generell forvaltningspraxis vid de ungerska myndigheterna som innebar att
tilltradet till transitomrdadena Roszke och Tompa systematiskt begransades pa ett sa drastiskt satt att
det i praktiken var nést intill omojligt for tredjelandsmedborgare och statslosa personer, som anldnde
fran Serbien och som oOnskade inleda ett forfarande for internationellt skydd i Ungern, att ansdka om
internationellt skydd i sistndmnda land.

En sadan forvaltningspraxis &ér emellertid oforenlig med de krav som foljer av artikel 6.1 i
direktiv 2013/32.

Inget av de argument som Ungern har anfért foranleder ndgon annan bedémning.

Ungern har visserligen bestritt att administrativa instruktioner utfirdats i syfte att begrdnsa antalet
ansokningar om internationellt skydd som fick goras per dag i vart och ett av transitomrddena Roszke
och Tompa.

Detta pastdende motsdgs emellertid formellt av de rapporter som ndmns i punkterna 115
och 116 ovan. Ungern har dessutom inte pa ett tillfredsstdllande sitt forklarat varféor, om sadana
instruktioner inte har ldmnats, véntelistor, vilkas existens Ungern har vitsordat, upprittats for att
faststilla i vilken ordning de personer som befann sig i Serbien, i omedelbar nérhet till
transitomrddena Roszke och Tompa, och som 6nskade ansoka om internationellt skydd i nagot av
dessa transitomraden, fick resa in i dessa.

Aven om de ungerska myndigheterna, sisom Ungern har gjort gillande, inte har deltagit i upprittandet
av dessa listor eller haft nagot inflytande 6ver den genom dessa listor faststillda ordning i vilken de
berérda personerna fick resa in i transitomradena, maste sjilva forekomsten av dessa listor inte desto
mindre betraktas som en oundviklig foljd av den praxis som konstaterats i punkt 118 ovan.
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Ungern kan inte heller vinna framgéng med sitt argument att den omstdndigheten att de langa koerna
framfor infarten till dessa transitomraden gradvis har forsvunnit visar att det inte finns nagon
begrinsning av mojligheten att resa in i samma transitomraden.

Det har namligen inte bestritts att det inte finns nagon som helst infrastruktur pa markremsan som
skiljer den serbisk-ungerska gransen fran infarten till transitomradena Roszke och Tompa, vilket
innebdr att det dr extremt svart att stanna kvar ddr under en lang period. Sdsom kommissionen har
papekat framgar det vidare av de rapporter som getts in som bilagor till ansokan att koerna framfor
infarten till respektive transitomrdde minskade fran och med det datum da de véantelistor som ndmnts i
punkt 122 ovan upprittades. De serbiska myndigheterna for sedan det datumet endast de personer
som star pa adekvat plats pa dessa listor till den markremsa som ligger mellan den serbisk-ungerska
gransen och infarten till det berérda transitomridet, och detta gors dagen innan den dag da det
planerats att dessa personer ska fa resa in i transitomradet i fraga.

Av detta foljer att den omsténdigheten att de ldnga koerna framfor infarten till transitomradena Roszke
och Tompa forsvunnit inte paverkar konstaterandet att de ungerska myndigheterna beslutat att
drastiskt begrénsa tilltrddet till dessa omraden.

Sasom Ungern har papekat ankommer det visserligen pa medlemsstaterna att bland annat sékerstilla
att de yttre grénserna passeras lagligen, i enlighet med forordning 2016/399. Fullgérandet av denna
skyldighet kan emellertid inte berittiga att medlemsstaterna asidosatter artikel 6 i direktiv 2013/32.

Av det ovan anforda féljer att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6 i
direktiv 2013/32, jamford med artikel 3 i samma direktiv, genom att foreskriva att
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer, som anldnder fran Serbien och som onskar inleda
forfarandet for internationellt skydd i Ungern, endast far ansdka om internationellt skydd i
transitomrddena Roszke och Tompa, samtidigt som Ungern foljt en varaktig och generell
forvaltningspraxis som drastiskt begrinsar antalet personer per dag som fir resa in i dessa
transitomraden.

Den andra och den tredje anmdrkningen, avseende forvar av personer som ansoker om
internationellt skydd

Parternas argument

— Den andra anmdrkningen

Kommissionen har genom sin andra anmérkning gjort géllande att Ungern har asidosatt artiklarna 24.3
och 43 i direktiv 2013/32.

Kommissionen har for det forsta understrukit att artikel 26 i direktiv 2013/32 innehaller en principiell
regel som innebdr att en person som ansoker om internationellt skydd inte fér tas i forvar enbart av det
skilet att han eller hon har ansékt om internationellt skydd. Aven om det ar riktigt att artikel 43 i
direktivet ger medlemsstaterna ritt att tillimpa sérskilda regler i detta avseende, ndr de infor
gransforfaranden, ar de emellertid i ett sddant fall skyldiga att iaktta kraven i artikel 43. Genom lag
nr XX/2017 infoérdes emellertid nya bestimmelser som ar oférenliga med ndmnda artikel 43.

Enligt 80/] § 5 lagen om ratt till asyl ska namligen hela forfarandet f6r prévning av en ansékan om

internationellt skydd ske i transitomradet, vilket inte Overensstimmer med vad som foreskrivs i
namnda artikel 43.
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Dessutom begréinsar 80/] § 5 inte den ldngsta tid som gransforfarandet far paga till fyra veckor, vilket
krévs enligt artikel 43 i direktiv 2013/32.

Kommissionen anser for det andra att Ungern inte heller har iakttagit de sdrskilda forfarandegarantier
som anges i kapitel II i direktiv 2013/32. Det ”stod som behovs”, som de personer som ar i behov av
dessa sdrskilda forfarandegarantier ska erhalla enligt artikel 24.3 i detta direktiv, ges séledes inte under
det forfarande som foreskrivs i 80/] § lagen om ratt till asyl, eftersom lag nr XX/2017 innebdr att
bestaimmelserna i lagen om ratt till asyl, enligt vilka gréansforfarandena inte ar tillimpliga pa sokande
som dr i behov av dessa sdrskilda forfarandegarantier, inte tillimpas nédr det foreligger en krissituation
orsakad av massinvandring.

Enligt kommissionen innebar 80/] § 5 lagen om rdtt till asyl siledes att sokande, i strid med
artiklarna 24.3 och 43 i direktiv 2013/32, ar skyldiga att stanna kvar i det berdrda transitomradet
lingre tid an fyra veckor, for att deras ansokan ska kunna provas fullt ut, utan att denna prévning ér
begrinsad till de fall som foreskrivs i artikel 33 i direktivet i vilka en ansokan inte kan tas upp till
provning, eller till en provning i sak i de fall som avses i artikel 31.8 i direktivet, och utan att de
personer som &r i behov av de sérskilda forfarandegarantier som anges i kapitel II i direktiv 2013/32
ges det "stod som behdovs”.

Kommissionen anser vidare att artikel 72 FEUF inte ger medlemsstaterna rétt att végra att tillimpa
unionsritten genom att allmént aberopa upprétthéllandet av allmin ordning och inre sdkerhet.

Kommissionen har i detta ssmmanhang papekat att det inte forefaller som om tillkdnnagivandet av att
det foreligger en krissituation orsakad av massinvandring i Ungern endast géller under en
overgangsperiod.

Den situationen att ett stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa personer samtidigt ansoker om
internationellt skydd har dessutom forutsetts av unionslagstiftaren, bland annat i artiklarna 6.5, 14.1,
313 b och 43.3 i direktiv 2013/32, artiklarna 10.1 och 18.9 i direktiv 2013/33 och artikel 18 i
direktiv 2008/115. Dessa bestammelser syftar till att gora det mojligt for medlemsstaterna att vélja
flexibla losningar i bradskande fall och att i viss mén avvika fran de normalt tillimpliga
bestimmelserna. Den av Ungern &beropade krissituationen orsakad av massinvandring kan och boér
foljaktligen hanteras inom ramen for unionsrétten.

Ungern har for det forsta genmiailt att forfarandena i transitomradena genomfors med tillimpning av de
allménna bestimmelserna i direktiv 2013/32, varfor dessa forfaranden inte behdver Overensstimma
med artikel 43 i direktivet, vilken ror gransforfaranden.

I enlighet med de bestimmelser som var i kraft vid utgdngen av den frist som angavs i det motiverade
yttrandet dr transitomrddena Roszke och Tompa i huvudsak 6ppna mottagningsanldggningar som &r
beligna néra den serbisk-ungerska griansen och i vilka forfarandet for provning av asylansokningar
genomfors i dess helhet.

Vad for det andra giller iakttagandet av artikel 24.3 i direktiv 2013/32 har Ungern gjort gillande att det
i4§ 3 lagen om ratt till asyl uppstélls en princip enligt vilken bestimmelserna i denna lag ska tillimpas
med beaktande av de sirskilda behoven hos sokande som behover behandlas pa sirskilt siatt under
forfarandet. Den for asylfragor ansvariga myndigheten &r foljaktligen konstant uppmairksam pa dessa
sokandes sdrskilda behov under hela forfarandet. Dessa sokandes sérskilda behov beaktas &dven mer
specifikt i andra bestimmelser.
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For det tredje ger artikel 72 FEUF under alla omstindigheter Ungern ritt att tillkdnnage att det
foreligger en krissituation orsakad av massinvandring och att i en sadan situation tillimpa
forfarandebestimmelser som avviker fran de som normalt ar tillimpliga. Ungern anser att de
bestimmelser i sekundirritten som kommissionen har dberopat har visat sig vara otillrackliga for att
pa ett lampligt satt kunna hantera den situation som rader alltsedan 2015 ars kris.

— Den tredje anmdrkningen

Kommissionen har gjort gillande att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 2 h, 8, 9 och 11 i direktiv 2013/33 genom att ta samtliga personer som ansdker om
internationellt skydd, med undantag av ensamkommande barn under 14 ar, i forvar under hela
forfarandet for provning av deras ansokningar, utan att iaktta de garantier som foreskrivits i detta
avseende.

Kommissionen har for det forsta papekat att skyldigheten for sokande att vistas i ett av
transitomrddena Roszke och Tompa innebédr en begransning av deras personliga frihet av en saddan
omfattning att den ska likstéllas med forvar i den mening som avses i artikel 2 h i direktiv 2013/33.

Dessa transitomraden dr namligen inhdgnade platser som sokandena endast kan ldmna for att bege sig
till Serbien. Enligt 80/K § 2 d lagen om rétt till asyl kan den for asylfragor ansvariga myndigheten
dessutom avsluta forfarandet om sokanden lamnar transitomradet i fraga. Sokanden é&r saledes i
realiteten inte fri att lamna detta omrade, eftersom han eller hon dérigenom riskerar att forfarandet
for provning av hans eller hennes ansokan avslutas och dirmed att mojligheten att erhalla
internationellt skydd gar forlorad.

Kommissionen har @ven papekat att den tid som den som ansoker om internationellt skydd tillbringar i
transitomradena dr en viktig faktor vid beddmningen av huruvida vistelsen i dessa omraden kan
betraktas som forvar. Foretridare for kommissionen konstaterade vid ett besok pa plats att vissa
sokande hade vistats i omradet i mer dn 14 manader.

Kommissionen har for det andra hédvdat att ett sadant forvar &ar oforenligt med artikel 26 i
direktiv 2013/32 samt med artiklarna 8.2, 8.3, 9 och 11.2 i direktiv 2013/33, eftersom forvaret
tillampas generellt och systematiskt, utan nagon individuell bedomning och utan att det fattas ett
skriftligt och motiverat beslut, och d& det &dven avser underariga, med undantag av ensamkommande
barn under 14 ar.

Aven om 80/I § lagen om ritt till asyl inte utesluter tillimpningen av nationella bestimmelser som
inforlivar unionsbestimmelserna om forvar av personer som ansoker om internationellt skydd vid en
krissituation orsakad av massinvandring, anser kommissionen att dessa nationella bestimmelser inte
ar relevanta i en sadan situation, eftersom samtliga sokande i en sadan situation ar skyldiga att vistas i
nagot av de tva transitomradena enligt 80/] 5 i denna lag.

Ungern har genmalt att dessa transitomraden inte &dr forvarsanlaggningar, utan i sak &r att anse som
mottagningsanldggningar som &r beldgna pa dess territorium vid Schengenomradets yttre grans, vilka
valts ut som den plats dir asylforfarandet ska genomforas i enlighet med unionsratten.

Medlemsstaten har gjort gillande att en person som onskar bege sig till Ungern kan anvéinda ett
gransovergangsstille, utan att resa in i ett av dessa transitomraden, om personen i fraga har giltiga
handlingar. Dessa transitomraden ar dessutom inhdgnade endast i riktning mot Ungern, i syfte att
skydda Schengenomradets yttre grans. De som vistas i omradena ar emellertid fria att lamna dessa for
att bege sig till Serbien. Vidare ska varken liangden pa vistelsen i en mottagningsanliggning eller
beskaffenheten av de forhallanden som rader dér beaktas vid bedéomningen av huruvida vistelsen i
denna anldggning kan likstéllas med forvar.
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Dirtill kommer att det inte ar sdkert att det far negativa konsekvenser for en sokande om han eller hon
lamnar ett transitomrade. I 80/K' § 2 d lagen om ritt till asyl foreskrivs namligen att den for asylfragor
ansvariga myndigheten i ett sadant fall ska fatta beslut pa grundval av de uppgifter som myndigheten
forfogar over eller avsluta forfarandet. Foljaktligen kan denna myndighet éven i sokandens franvaro
prova ansokan om internationellt skydd och, i forekommande fall, bifalla den.

For ovrigt leder inte inlaimnandet av en asylansokan automatiskt till ett systematiskt frihetsberdvande,
eftersom en person som vistas lagligen i Ungern enligt 80/] § 1 c lagen om ritt till asyl kan ldmna in
sin ansokan utan att behova bege sig till eller stanna kvar i nagot av transitomradena.

Det finns dven anledning att beakta 80/] § 1 b lagen om ritt till asyl, som specifikt avser inlimnandet
av asylansokningar fran personer som hélls i forvar. De sidrskilda bestimmelserna om tagande i forvar
och om fortsatt forvar foreskrivs i 31/A—31/1 §§ denna lag och sdkerstiller fullt ut att bestimmelserna
om forvar i direktiv 2013/33 iakttas.

Vad géller det besok som gjordes av foretrddare for kommissionen har Ungern dessutom understrukit
att detta endast avsag transitomradet i Roszke och att det inte kan uteslutas att de personer som vid
detta tillfille fragades ut av kommissionens foretrddare inte var personer som ansdkte om
internationellt skydd, utan var personer som var foremal for ett migrationspolisidrt forfarande.

Ungern har slutligen gjort gillande att den for asylfragor ansvariga myndigheten i samtliga fall fattar ett
beslut om inkvartering i det berdrda transitomradet, sasom den plats didr den berérda personen ska
vara bosatt under asylforfarandet i enlighet med artikel 7.2 i direktiv 2013/33. Detta beslut kan
overklagas. Den individanpassade karaktdren av inkvarteringen och omhéandertagandet av den berdrda
personen tar sig bland annat uttryck i att sokande med samma nationalitet hidnvisas till samma
bostdder, att en sidrskild kosthéllning erbjuds och att mobler tillhandahalls samt att hélso- och
sjukvérd, sarskilt psykologisk vard finns att tillga.

Domstolens bedomning

Kommissionen har genom den andra och den tredje anmérkningen, som ska provas tillsammans, i
huvudsak gjort gillande att Ungern har &sidosatt artiklarna 24.3 och 43 i direktiv 2013/32 samt
artiklarna 2 h, 8, 9 och 11 i direktiv 2013/33 genom att infora ett system som innebér att personer
som ansoker om internationellt skydd generellt halls i férvar i transitomradena Roszke och Tompa,
utan att de villkor och garantier som f6ljer av dessa bestimmelser iakttas.

Det ska inledningsvis papekas att stingningen av dessa bada transitomraden till {6ljd av domen av den
14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19
PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367) saknar relevans, i motsats till vad Ungern har gjort géllande,
for provningen av forevarande talan. Sasom det har erinrats om i punkt 68 ovan ska forekomsten av
ett fordragsbrott bedomas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av
den frist som har angetts i kommissionens motiverade yttrande, det vill sédga i forevarande fall den
8 februari 2018.

— Huruvida de berérda personerna har hdllits i forvar i transitomrddena Részke och Tompa

Det framgar av 80/] § 1, 5 och 6 lagen om ritt till asyl att en person som ansdker om internationellt
skydd och som inte redan har uppehallstillstind i Ungern maste stanna kvar i nagot av de tva
transitomradena Roszke och Tompa under hela forfarandet for provning av ansdkan och, i
forekommande fall, dven under det domstolsforfarande i vilket 6verklagandet av ett eventuellt beslut
om avslag pa ansokan provas, savida inte det ar fraga om ett ensamkommande barn under 14 ér eller
en person som redan omfattas av en forvarsatgird eller en atgdrd som inskrinker den personliga
friheten i den mening som avses i 80/] § 1 nimnda lag.
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Ungern har emellertid bestritt kommissionens pastaende att en sadan skyldighet att stanna kvar i ett av
dessa bada transitomraden utgor forvar i den mening som avses i artikel 2 h i direktiv 2013/33.

Det ska i detta sammanhang pépekas att forvar av en person som har ansokt om internationellt skydd,
i den mening som avses i denna bestimmelse, dr ett sjalvstandigt unionsrittsligt begrepp som omfattar
alla tvangsatgdrder som berdvar sokanden hans eller hennes rorelsefrihet och isolerar vederborande
fran resten av befolkningen, genom att aldgga honom eller henne att utan avbrott stanna kvar inom
ett begrdnsat och inhdgnat omrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig, C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 223).

I forevarande fall framgar det av ansokan och av de till denna bifogade handlingarna att personer som
ansoker om internationellt skydd och vistas i nagot av transitomradena Roszke eller Tompa ar skyldiga
att utan avbrott stanna kvar i transitomradet i fraga, som inhdgnas av ett taggtradsstingsel. S6kandena
ar inkvarterade i containrar med en golvyta som inte overstiger 13 m®. De far inte kontakta personer
utanfor det berdrda transitomradet, med undantag for deras rittsliga ombud. De har vidare en
begrinsad rorelsefrihet inom omradet och deras forflyttningar 6vervakas av medlemmar av
ordningsmakten som stédndigt befinner sig i omradet och i dess omedelbara omgivningar.

Ungern har inte ifragasatt dessa uppgifter.

Av detta foljer, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 134 i sitt forslag till avgorande, att
placeringen av personer som ansoker om internationellt skydd i transitomradena Roszke och Tompa
inte skiljer sig fran ett system for forvar.

Ungerns argument att det star dessa sokande fritt att ldimna transitomradet for att bege sig till Serbien
foranleder inte ndgon annan bedémning.

Aven om det i forevarande mal inte ankommer pa domstolen att uttala sig om huruvida de serbiska
myndigheternas agerande dr forenligt med avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Republiken
Serbien om atertagande av personer utan uppehallstillstand, vilket bifogats radets beslut 2007/819/EG
av den 8 november 2007 (EUT L 334, 2007, s. 45), skulle dessa sokandes eventuella inresa i Serbien
med all sannolikhet anses vara olaglig av detta tredjeland och de skulle foljaktligen riskera att adra sig
sanktioner. Bland annat av denna anledning kan personer som ansoker om internationellt skydd och
som placerats i transitomradena Roszke och Tompa foljaktligen inte anses ha en faktisk mojlighet att
limna dessa transitomraden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, Orszigos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkt 229).

Om dessa sokande ldamnade Ungern, skulle de dessutom riskera att forlora alla mojligheter att erhalla
flyktingstatus dér. Enligt 80/] § 1 lagen om ritt till asyl kan de ndmligen endast ldmna in en ny
asylansokan i nagot av dessa bada transitomraden. Det framgar dessutom av 80/K § 2 och 4 i samma
lag att den for asylfragor ansvariga myndigheten kan besluta att avsluta forfarandet for internationellt
skydd om sokanden ldmnar ett av dessa bada omraden, utan att detta beslut kan overklagas till
forvaltningsdomstol (dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsig Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 230).

Hiarav foljer att skyldigheten for personer som ansoker om internationellt skydd att vistas i

transitomrddena Roszke och Tompa, sasom den foljer av 80/] § 5 lagen om ritt till asyl, ska anses
utgora forvar i den mening som avses i artikel 2 h i direktiv 2013/33.
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— Huruvida forvaret i transitomrddena Roszke och Tompa dr forenligt med kraven i direktiven 2013/32
och 2013/33

Kommissionen har for det forsta kritiserat Ungern for att ha infort ett system for forvar av personer
som ansOker om internationellt skydd i transitomradena Roszke och Tompa vilket inte uppfyller
villkoren i artikel 43 i direktiv 2013/32 och som inte dr motiverat av nagot av de skil som anges i
artikel 8.3 forsta stycket i direktiv 2013/33.

Enligt fast rattspraxis innehaller artikel 8.3 forsta stycket i direktiv 2013/33 en uttommande upprakning
av de olika skil som kan gora det motiverat att ta en person som ansoker om internationellt skydd i
forvar. Vart och ett av dessa skdl motsvarar ett specifikt behov och ar sjalvstiandigt i forhallande till de
ovriga (dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdésag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 250 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom anges i skal 17 i direktivet utgor detta visserligen inte hinder for att medlemsstaterna faststiller
andra skal for forvar, déaribland skal for forvar inom ramen for straffrittsliga forfaranden, under
forutsdttning att de saknar samband med en persons status som person som ansoker om internationellt
skydd. I forevarande fall grundar sig emellertid det system for forvar av personer som ansoker om
internationellt skydd som inforts genom 80/] § 5 lagen om rétt till asyl inte pa ett skdl som saknar
samband med dessa personers status.

Det ska saledes provas huruvida forvar i transitomradena Roszke och Tompa av sadana personer som
ansoker om internationellt skydd som avses i punkt 157 ovan, fran och med ankomsten till Ungern,
omfattas av minst ett av de typfall som anges i artikel 8.3 forsta stycket i direktiv 2013/33.

For det forsta kan ett sadant forvar inte vara motiverat av nagot av de skél som anges i leden d—f i
artikel 8.3 forsta stycket.

Vad giller det skal for forvar som anges i artikel 8.3 forsta stycket e i direktiv 2013/33 har det namligen
inte bestritts att sadana personer som ansoker om internationellt skydd som avses i punkt 157 ovan tas
i forvar i transitomrddena Roszke och Tompa utan att det forst har visats att deras individuella
beteende utgor ett verkligt, aktuellt och tillrdckligt allvarligt hot mot ett grundldggande
samhallsintresse eller Ungerns inre eller yttre sikerhet (se dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15
PPU, EU:C:2016:84, punkt 67).

Vad giller de skél for forvar som raknas upp i artikel 8.3 forsta stycket d och f i direktiv 2013/33, ar det
likasé ostridigt att dessa sokande &r skyldiga att stanna kvar i transitomrddena Roszke eller Tompa,
dven om de inte redan omfattas av en forvarsatgird inom ramen for ett atervindandeforfarande enligt
artikel 15 i direktiv 2008/115, och trots att det inte har fattats ndgot beslut enligt artikel 28 i férordning
nr 604/2013.

For det andra kan en person som ansoker om internationellt skydd visserligen, med stod av artikel 8.3
forsta stycket a och b i direktiv 2013/33, tas i forvar bland annat i omedelbar nirhet av en
medlemsstats grinser, i syfte att bestimma eller bekrifta sokandens identitet eller nationalitet eller i
syfte att faststdlla de faktorer som ansdkan om internationellt skydd grundas pa, som inte skulle
kunna klargoras utan att ta sokanden i forvar.

Aven om ett vil fungerande gemensamt europeiskt asylsystem kriver att behériga nationella
myndigheter forfogar over tillforlitliga upplysningar om identitet och nationalitet betraffande personer
som ansOker om internationellt skydd och om de faktorer som deras ansokan grundas pd, kan ett
sadant syfte emellertid inte motivera att forvarsatgarder beslutas utan att dessa nationella myndigheter
pa forhand och i varje enskilt fall har kontrollerat att atgérderna &r proportionerliga i forhallande till de
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efterstravade malen. Vid en saddan kontroll ska myndigheterna bland annat forvissa sig om att forvar
enbart anvinds som en sista utvdg (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2017,
K., C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 48).

Ungern har inte bestritt att det i det system for férvar av personer som ansoker om internationellt
skydd som inforts genom 80/] § 5 lagen om ritt till asyl inte foreskrivs nagon individuell prévning av
huruvida atgédrden att ta dessa sokande i forvar dr proportionerlig i forhallande till det efterstravade
syftet att kontrollera deras identitet eller nationalitet eller de faktorer som deras ansdkan grundas pa.

Det kvarstar darmed att, for det tredje, prova huruvida det system for forvar som inforts genom 80/] §
5 lagen om ritt till asyl kan vara motiverat enligt artikel 8.3 forsta stycket c i direktiv 2013/33, enligt
vilken en medlemsstat fir ta en person som ansoker om internationellt skydd i forvar for att i
samband med ett forfarande avgora om den sokande har rdtt att resa in i landet.

Den situation som avses i nimnda artikel 8.3 forsta stycket ¢ omfattar det system for férvar som
medlemsstaterna kan infora nir de beslutar att genomfora gransforfaranden i den mening som avses i
artikel 43 i direktiv 2013/32 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, Orszdgos
Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkterna 237 och 238).

Enligt ndimnda artikel 43 fir medlemsstaterna namligen besluta om forvar, i den mening som avses i
artikel 2 h i direktiv 2013/33, av personer som ansoker om internationellt skydd och som anldnder till
deras grédnser, innan de beviljas rétt att resa in i respektive land, pa de villkor som anges i artikel 43
och for att sdkerstdlla att de forfaranden som foreskrivs i denna artikel faktiskt kan genomforas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkterna 237
och 239).

Aven om Ungern formellt har bestritt att de forfaranden fér provning av ansékningar om
internationellt skydd som genomfors i transitomrddena Roszke och Tompa, i enlighet med 80/] §
lagen om ritt till asyl, utgor grénsforfaranden i den mening som avses i artikel 43 i direktiv 2013/32,
kan denna omstiandighet inte befria domstolen fran skyldigheten att beakta huruvida denna artikel har
iakttagits i samband med prévningen av huruvida den ungerska lagstiftningen ar forenlig med
artikel 8.3 forsta stycket c i direktiv 2013/33, da det inte finns nagot annat i denna bestimmelse angivet
skél som kan motivera det system for forvar som inforts genom 80/] § 5 denna lag.

Det ska vidare understrykas att det i artikel 43.2 i direktiv 2013/32 foreskrivs att en person som
ansoker om internationellt skydd aldrig far hallas i forvar med stod av denna artikel lingre tid &n fyra
veckor fran det att ansokan om internationellt skydd ldmnades in, i den mening som avses i artikel 6.2
i direktiv 2013/32. I punkt 3 i ndmnda artikel 43 ges medlemsstaterna namligen ratt att, under dér
angivna omstdndigheter, fortsdtta gransforfaranden efter denna frist pa fyra veckor endast om
sokandena vid utgédngen av denna frist har en normal inkvartering pa platser i nérheten av grinsen
eller det berdrda transitomradet, vilket utesluter att de kan fortsidtta att hallas i forvar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdésag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkterna 241-245).

Det finns emellertid inte nagon bestammelse i den relevanta ungerska lagstiftningen av vilken det

framgar att forvaret av personer som ansoker om internationellt skydd i transitomradena Roszke och
Tompa skulle vara begrénsat till fyra veckor fran det att de lamnade in sin ansokan.
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Det framgar dessutom av artikel 43.1 i direktiv 2013/32 att ett forvar som grundar sig pa denna
bestimmelse endast d&r motiverat om det syftar till att den berérda medlemsstaten, innan den ger en
person som ansOker om internationellt skydd ratt att resa in i landet, ska kunna préva om
vederborandes ansokan ska avvisas enligt artikel 33 i direktiv 2013/32, eller ska avslas av nagot av de
skal som anges i artikel 31.8 i direktivet.

Séasom har papekats i punkt 157 ovan édr personer som ansdker om internationellt skydd skyldiga att
stanna kvar i transitomradena Roszke och Tompa under hela forfarandet for provning av deras
ansOkan och eventuellt dven under det domstolsforfarande i vilket Overklagandet av ett eventuellt
beslut om avslag pa ansokan provas, och detta giller inte enbart for att det ska kontrolleras huruvida
deras ansokningar kan avslds av nagot av de skél som anges i foregdende punkt.

Av detta foljer att det system for forvar av personer som ansdker om internationellt skydd som inforts
genom 80/] § 5 lagen om ritt till asyl inte uppfyller villkoren i artikel 43 i direktiv 2013/32 och att det
foljaktligen i forevarande fall inte kan motiveras med stod av artikel 8.3 forsta stycket c i
direktiv 2013/33.

Av det ovan anférda foljer att det i 80/] § 5 lagen om ritt till asyl foreskrivs att personer som ansoker
om internationellt skydd far hallas i forvar dven nédr de villkor som foreskrivs i artikel 43 i
direktiv 2013/32 inte &ar for handen och i andra fall 4n de uttommande angivna fall i vilka ett sadant
forvar ér tillatet enligt artikel 8 i direktiv 2013/33.

Kommissionen har vidare gjort géllande att Ungern har asidosatt artikel 24.3 i direktiv 2013/32,
eftersom det ”stod som behdvs” som avses i denna bestimmelse och som personer som ansoker om
internationellt skydd vilka &r i behov av sdrskilda forfarandegarantier ska kunna erhalla inte kan
garanteras under det forfarande som genomfors i transitomradena Roszke och Tompa.

Enligt artikel 2 d i direktiv 2013/32 avses med “sokande i behov av sdrskilda forfarandegarantier”
sokande vars formaga att utnyttja de rattigheter eller uppfylla de skyldigheter som foljer av detta
direktiv dr begransad pa grund av individuella omstdndigheter. Det framgar av skdl 29 i ndmnda
direktiv att dessa omstdndigheter inkluderar den berdrda personens alder, kon, sexuella ldggning,
konsidentitet, funktionshinder, svar sjukdom, mental ohilsa eller sviter av tortyr, valdtakt eller andra
allvarliga former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt vald.

Sésom framgar av artiklarna 21 och 22 i direktiv 2013/33 ska medlemsstaterna under hela
asylforfarandet visa sdrskild hénsyn till sdidana s6kande, pa grund av deras utsatthet, sédrskilt vad géller
mottagningsvillkoren for dessa sokande i den berérda medlemsstaten under detta forfarande.

Det framgar ndrmare bestdmt av artikel 11 i detta direktiv att d&ven om det inte &r principiellt uteslutet
att sokande som é&r i behov av sérskilda forfarandegarantier far tas i forvar, ska deras halsa, inklusive
deras psykiska halsa, vara en fraga av storsta vikt for medlemsstaterna nér sddana sokande tas i forvar.
Medlemsstaterna ska se till att de halls under regelbunden uppsikt och ges "det stod som behovs”, med
hansyn tagen till deras speciella situation, inklusive deras hélsa.

I enlighet hdarmed foreskrivs i artikel 24.3 andra stycket i direktiv 2013/32 att om det "stod som
behovs”, som sokande som é&r i behov av sérskilda forfarandegarantier har rétt till, inte kan ges inom
ramen for ett gransforfarande, i den mening som avses i artikel 43 i direktivet, ska medlemsstaterna
antingen inte tillimpa eller upphora att tillimpa detta forfarande.

De nationella myndigheterna ar saledes skyldiga att, efter en individuell provning, se till att forvar, med
stod av artikel 43 i direktiv 2013/32, av en person som ansoker om internationellt skydd och som ér i
behov av sirskilda forfarandegarantier inte berévar personen det "stod som behévs”, som han eller hon
har ritt till i samband med provningen av ansokan.
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I forevarande fall konstaterar domstolen att flera bestimmelser i den relevanta ungerska lagstiftningen,,
sasom Ungern har anfort, syftar till att beakta de sédrskilda behoven hos alla personer som ansoker om
internationellt skydd och som é&r i behov av sirskilda forfarandegarantier i den mening som avses i
artikel 24.3 i direktiv 2013/32.

14§ 3 lagen om ritt till asyl foreskrivs siledes att myndigheterna, nir de tillimpar bestimmelserna i
denna lag pa sokande som é&r i behov av sdrskild behandling, &r skyldiga att ta hénsyn till deras
sarskilda behov. P4 samma sitt foreskrivs i 29 och 30 §§ nidmnda lag att mottagningsvillkoren for
dessa sokande ska sékerstillas med beaktande av deras sdrskilda behov. Dessa behov ska dven beaktas
ndr den behoriga myndigheten begransar eller drar in ritten till de materiella mottagningsvillkoren.

Det framgar vidare av 33 § 1 och 2 regeringsdekret 301/2007 att den for asylfrdgor ansvariga
myndigheten ska se till att asylsokande som ér i behov av sdrskilda forfarandegarantier ges en separat
inkvartering i mottagningsanldggningen, varvid familjer i mojligaste man ska hallas samlade. Av
artikel 34 i dekretet foljer dven att sokandena har ratt att kostnadsfritt erhalla nodvéindig halso- och
sjukvard, inklusive psykologisk vard.

Ungern har likvdl medgett att sedan 80/] § 5 lagen om ritt till asyl tradde i kraft 4r samtliga personer
som ansOker om internationellt skydd och som é&r i behov av sdrskilda forfarandegarantier — med
undantag av ensamkommande barn under 14 ar och sokande som redan har uppehallstillstand i
Ungern eller omfattas av en annan atgédrd avseende forvar eller begransning av deras personliga frihet
— skyldiga att vistas i transitomradena Roszke och Tompa under hela forfarandet for prévning av
deras ansokan om internationellt skydd och, i forekommande fall, d&ven under det domstolsforfarande i
vilket overklagandet av ett eventuellt beslut om avslag pa ansokan provas.

Det framgar inte heller av nagon av de nationella bestimmelser som denna medlemsstat har aberopat
att de behoriga ungerska myndigheterna ska préva huruvida ett sadant forvar édr forenligt med kravet
pa att medlemsstaterna ska ge “det stod som behovs”, i den mening som avses i artikel 24.3 i
direktiv 2013/32, till dessa utsatta sokande under denna period.

Ett sddant system for forvar ar oforenligt med kravet pa att de sarskilda behoven hos dessa kategorier
av sokande ska beaktas, sdsom detta krav foljer av artikel 24.3 i direktiv 2013/32.

Sasom péapekats i punkterna 191 och 192 ovan utgér ndmligen artikel 24.3 andra stycket i
direktiv 2013/32 hinder for att en person som ansoker om internationellt skydd och som é&r i behov av
sdrskilda forfarandegarantier automatiskt tas i forvar, med stod av artikel 43 i direktiv 2013/32, utan att
det forst har provats huruvida detta forvar inte berévar personen det "stod som behovs”, som denna
har ratt till. Eftersom det system for forvar som inforts genom 80/] § 5 lagen om ritt till asyl, sdsom
har papekats i punkterna 181-185 ovan, Overskrider de granser inom vilka det enligt artikel 43 i
direktiv 2013/32 dr tillatet att halla personer som ansoker om internationellt skydd i forvar, maste
tillimpningen av ett sadant forvarssystem pa samtliga sokande som é&r i behov av sdrskilda
forfarandegarantier — med undantag av ensamkommande barn under 14 &r och sékande som redan
har uppehéllstillstind i Ungern eller omfattas av en annan atgird avseende forvar eller begriansning av
deras personliga frihet — utan att det kontrolleras huruvida forvar av dessa sokande &r forenligt med
deras sarskilda behov, i d4n hogre grad anses oforenlig med artikel 24.3 i direktiv 2013/32.

Kommissionen har for det tredje gjort géllande att Ungern har asidosatt artikel 11 i direktiv 2013/33
genom att foreskriva att alla underariga personer som ansdker om internationellt skydd, utom
ensamkommande barn under 14 ar, ska hallas i forvar i transitomradena Roszke och Tompa under
hela den tid som forfarandet for provning av deras ansokan pagar.

I artikel 11.2 i direktiv 2013/33 foreskrivs bland annat att underariga endast far tas i forvar som en sista

utvdg, sedan det har konstaterats att andra, mindre ingripande alternativa atgédrder inte kan tillimpas
verkningsfullt.
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Det skydd som saledes specifikt foreskrivs for underariga kompletterar de garantier som mer allmént
foreskrivs i ndmnda artikel 11 for alla sokande som é&r i behov av sirskilda mottagningsvillkor.

Ungern har inte bestritt att alla underariga som ansoker om internationellt skydd, med undantag av
ensamkommande barn under 14 &r, dr tvungna att stanna kvar i ett av de bada transitomradena
Roszke och Tompa till dess att forfarandet for provning av deras ansokan har avslutats och, i
forekommande fall, dven till dess att domstolsforfarandet angdende overklagandet av ett beslut om
avslag pd ansokan har avslutats, forutom om dessa personer omfattas av en annan atgird avseende
forvar eller begriansning av deras personliga frihet eller redan har uppehallstillstind i Ungern. Ett
sadant system dr emellertid oforenligt med de sirskilda garantier som foljer av artikel 11.2 i
direktiv 2013/33.

Kommissionen har for det fjarde gjort géllande att Ungern har asidosatt artikel 9 i direktiv 2013/33 pa
grund av att beslut om att ta personer som ansoker om internationellt skydd i transitomradena Roszke
och Tompa i forvar inte fattas skriftligen och sokandena inte ges mojlighet att fa kinnedom om de
faktiska och rittsliga skél som beslutet om forvar grundar sig pa.

Enligt artikel 9.2 i direktiv 2013/33 ska beslut om férvar av en person som ansoker om internationellt
skydd fattas skriftligen av en rattskipande myndighet eller en forvaltningsmyndighet. I beslutet om
forvar ska dven de faktiska och rittsliga omstidndigheter som beslutet grundar sig pa anges.

Ungern har gjort géllande att den for asylfrdgor ansvariga myndigheten i samtliga fall fattar ett beslut
om inkvartering i det berorda transitomradet, sasom den plats dir den person som ansdker om
internationellt skydd ska vara bosatt under forfarandet for prévning av ansékan.

Ungern har emellertid inte hdnvisat till ndgon bestimmelse i den relevanta nationella lagstiftningen till
stod for detta pastaende. For ovrigt géller att dven om det ar riktigt att den for asylfrdgor ansvariga
myndigheten enligt 80/] § 5 lagen om ritt till asyl ska forelagga sokande att bositta sig i det berorda
transitomradet, framgér det emellertid inte av denna bestimmelse att ett sadant forelaggande ska ha
formen av en skriftlig handling med en motivering som uppfyller kraven i artikel 9.2 i
direktiv 2013/33.

Harav foljer att kommissionen pa ett tillfredsstéllande sétt har styrkt att Ungern inte har uppfyllt
kraven i artikel 9 i direktiv 2013/33.

Av det ovan anforda foljer att Ungern inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt vare sig artiklarna 24.3
och 43 i direktiv 2013/32 eller artiklarna 8, 9 och 11 i direktiv 2013/33.

Kommissionen har ddremot inte redogjort for skilen till att den anser att Ungern har &sidosatt
artikel 2 h i direktiv 2013/33, vilken endast innehaller en definition av begreppet forvar i den mening
som avses i detta direktiv.

Den omstindigheten att Ungern har infort ett system for forvar i transitomradena Roszke och Tompa,
som galler utover de fall i vilka det enligt unionsrétten é&r tillatet att ta en person som ansoker om
internationellt skydd i forvar och utan att iaktta de garantier som enligt unionsritten ska tillimpas vid
ett sadant forvar, racker inte for att visa att denna medlemsstat har underlatit att inforliva definitionen
av begreppet "forvar” i artikel 2 h i direktiv 2013/33 eller har inforlivat denna pa ett felaktigt stt.

— Artikel 72 FEUF
Enligt artikel 72 FEUF ska bestimmelserna i avdelning V i EUF-fordraget om ett omrdde med frihet,

sakerhet och rittvisa inte paverka medlemsstaternas ansvar for att uppratthalla lag och ordning och
skydda den inre sdkerheten.
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Sasom angetts i punkt 141 ovan har Ungern gjort géllande att artikel 72 tillaiter medlemsstaterna att
avvika fran de unionsbestimmelser som antagits med stod av artikel 78 FEUF och som ror asyl,
subsidiart skydd och tillfalligt skydd, nédr iakttagandet av dessa bestammelser skulle hindra
medlemsstaterna fran att pa ldmpligt sitt hantera en nodsituation som kénnetecknas av en massiv
tillstromning av personer som ansdker om internationellt skydd. Detta innebédr, enligt Ungern,
ndrmare bestimt att de nationella bestimmelser som i forevarande fall reglerar forfarandena i
transitomradena Roszke och Tompa far avvika fran artiklarna 24.3 och 43 i direktiv 2013/32.

Aven om det ankommer pd medlemsstaterna att besluta om ldmpliga atgirder for att sikerstilla lag
och ordning pa deras territorium och deras inre och yttre sikerhet, innebér detta inte att unionsratten
helt saknar tillimplighet pa sadana atgérder. Sdsom domstolen redan har konstaterat foreskrivs
uttryckliga undantag i EUF-fordraget, som dr tillimpliga ndr det foreligger situationer som kan
aventyra lag och ordning eller allmin sédkerhet, enbart i artiklarna 36, 45, 52, 65, 72, 346 och 347,
vilka avser exceptionella och vél avgrinsade fall. Det gar inte att hdrav sluta sig till att det skulle
finnas ett generellt forbehall i EUF-fordraget som innebdr att alla atgdrder som vidtas med hénvisning
till lag och ordning eller allmén sékerhet faller utanféor unionsrdttens tillimpningsomrade. Om det
godtogs att det fanns ett sadant forbehall, vid sidan av de specifika forutséttningarna i bestimmelserna
i detta fordrag, skulle unionsrittens tvingande karaktdir och dess enhetliga tillimpning riskera att
undergréavas (dom av den 2 april 2020, kommissionen/Polen, Ungern och Tjeckien (Mekanism for
tillfallig omplacering av personer som ansoker om internationellt skydd), C-715/17, C-718/17
och C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 143 och dér angiven réttspraxis).

Det undantag som foreskrivs i artikel 72 FEUF ska dessutom tolkas restriktivt, vilket foljer av fast
rattspraxis, sarskilt med avseende pa de undantag som foreskrivs i artiklarna 346 och 347 FEUF. Av
detta foljer att artikel 72 inte kan tolkas sa, att det ricker att medlemsstaterna &beropar sitt ansvar for
att upprétthélla lag och ordning och skydda den inre sdkerheten, for att de ska ha rdtt att avvika fran
bestimmelser i unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2020,
kommissionen/Polen, Ungern och Tjeckien (Mekanism for tillfillig omplacering av personer som
ansoker om internationellt skydd), C-715/17, C-718/17 och C-719/17, EU:C:2020:257, punkterna 144
och 145 och dar angiven réttspraxis).

Vad som kréavs for att upprétthilla lag och ordning eller den inre sdkerheten kan séledes inte
bestimmas ensidigt av respektive medlemsstat, utan nagon kontroll fran unionsinstitutionernas sida.
Det ankommer f6ljaktligen pa den medlemsstat som aberopar artikel 72 FEUF att bevisa att det &r
nodvindigt att anvdnda sig av det dar foreskrivna undantaget for att den ska kunna utdva sitt ansvar
for att uppratthalla lag och ordning och skydda den inre sikerheten (dom av den 2 april 2020,
kommissionen/Polen, Ungern och Tjeckien (Mekanism for tillfillig omplacering av personer som
ansoker om internationellt skydd), C-715/17, C-718/17 och C-719/17, EU:C:2020:257, punkterna 146
och 147).

Det ska for det forsta papekas att Ungern inom ramen for forevarande talan har noéjt sig med att
allmant aberopa de risker for storningar av lag och ordning och den inre sidkerheten som en massiv
tillstromning av personer som ansoker om internationellt skydd skulle kunna orsaka, utan att pa ett
tillfredsstéllande sétt visa att det var nodvandigt for Ungern att specifikt avvika fran artiklarna 24.3
och 43 i direktiv 2013/32, mot bakgrund av den situation som radde i landet vid utgangen av den frist
som angavs i det motiverade yttrandet, det vill siga den 8 februari 2018.

Aven om det ir riktigt att denna medlemsstat for att beméta den forsta anmirkningen har dberopat ett
stort antal overtrddelser som begicks under ar 2018 och som den ansag ha samband med olaglig
invandring, har den inte preciserat vilken inverkan dessa overtrddelser kan ha haft pa uppratthallandet
av lag och ordning och skyddet av den inre sdkerheten i Ungern fram till den 8 februari 2018. Ungern
har inte heller preciserat pa vilket sdtt som det, pd grund av det stora antalet dvertradelser, var
nodvandigt att avvika fran artiklarna 24.3 och 43 i direktiv 2013/32 for att sdkerstélla upprétthallandet
av lag och ordning och den inre sidkerheten.
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Tvartom hade, enligt vad denna medlemsstat sjalv uppgett, de flesta av de Overtrddelser som denna
medlemsstat aberopat samband med olagliga inresor och vistelser i Ungern. Enligt 80/] § 5 lagen om
ratt till asyl ska emellertid personer som ansdker om internationellt skydd och som inte har forsokt
resa in i Ungern olagligt och som, med hédnsyn till att de &r personer som ansoker om internationellt
skydd, inte kan anses vistas olagligt i denna medlemsstat tas i forvar.

Av detta foljer att Ungern inte har visat pa vilket séitt de aberopade Overtrddelserna gjorde det
nodvandigt att pad det sidtt som foreskrivs i 80/] § 5 avvika fran de garantier betrdffande forvar av
personer som ansoker om internationellt skydd som foreskrivs i artiklarna 24.3 och 43 i
direktiv 2013/32, for att sékerstilla uppratthillandet av lag och ordning och den inre sikerheten.

For det andra ska det understrykas att unionslagstiftaren har tagit vederborlig hénsyn till
medlemsstaternas utévande av sitt ansvar enligt artikel 72 FEUF genom att, i enlighet med artikel 8.3
forsta stycket e i direktiv 2013/33, tillata dem att ta en person som ansdker om internationellt skydd i
forvar ndr det kravs for att skydda den nationella sdkerheten eller den allmdnna ordningen. For att de
ska fa gora detta krdavs emellertid, saisom det har erinrats om i punkt 172 ovan, att det visas att det
individuella beteendet hos den person som ansoker om internationellt skydd utgor ett verkligt,
aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhaéllsintresse eller mot den berdrda
medlemsstatens inre eller yttre sikerhet.

Sasom kommissionen har papekat har unionslagstiftaren dessutom vid antagandet av
direktiven 2013/32 och 2013/33 beaktat den situationen att en medlemsstat stir infor en mycket
betydande 6kning av antalet ansokningar om internationellt skydd.

I artiklarna 10.1 och 189 i direktiv 2013/33 ges medlemsstaterna saledes mdjlighet att i viss
utstrackning avvika fran bestimmelserna i detta direktiv ndr mojligheterna att placera sokande i en
forvarsanldggning eller att inkvartera dem i mottagningsanldggningar ar uttomda.

Artikel 43.3 i direktiv 2013/32 ger dessutom medlemsstaterna mojlighet att, vid massiv tillstromning av
personer som ansoker om internationellt skydd till en medlemsstats grénser eller till denna
medlemsstats transitomraden, fortsitta de gransforfaranden som foreskrivs i artikel 43 efter den
fyraveckorsfrist som foreskrivs i punkt 2 i samma artikel, samtidigt som dessa sokandes rorelsefrihet
begrénsas till ett omrdde som ligger ndra denna medlemsstats granser eller transitomraden, i enlighet
med artikel 7 i direktiv 2013/33 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, Orszdgos
Idegenrendészeti Foigazgatésiag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkt 247).

Av detta foljer att Ungern i forevarande mal inte med framgang kan &beropa artikel 72 FEUF for att
motivera att den asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 24.3 och 43 i direktiv 2013/32.

Av det ovan anférda foljer att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 24.3
och 43 i direktiv 2013/32 samt artiklarna 8, 9 och 11 i direktiv 2013/33 genom att infora ett system
som innebdar att personer som ansoker om internationellt skydd generellt hélls i forvar i
transitomradena Roszke och Tompa, utan att de garantier som foreskrivs i dessa bestimmelser iakttas.

ECLIL:EU:C:2020:1029 41



227

228

229

230

231

232

233

234

Dom av peN 17. 12. 2020 — MAL C-808/18
KOMMISSIONEN/UNGERN (MOTTAGANDE AV PERSONER SOM ANSOKER OM INTERNATIONELLT SKYDD)

Den fjdrde anmdrkningen, avseende avldgsnande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
landet

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Ungern genom 5 § 1 ter lagen om statens granser har tillatit att
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet, i en krissituation orsakad av massinvandring, med
tvang far foras till en markremsa som helt saknar infrastruktur och som &ar beligen mellan ett
gransstangsel pa ungerskt territorium och den serbisk-ungerska gransen i egentlig mening, utan att de
forfaranden och garantier som anges i artiklarna 5, 6.1, 12.1 och 13.1 i direktiv 2008/115 iakttas.

Kommissionen har for det forsta anfort att 5 § 1 ter lagen om statens grénser ska tillimpas i stéllet for
5 § 1 bis denna lag nédr det har tillkinnagetts att det foreligger en krissituation orsakad av
massinvandring, och att denna bestimmelse &r tillamplig pa samtliga tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i Ungern. Ungern kan enligt kommissionen dérfér inte stodja sig pa det undantag fran
tillampningsomradet for direktiv 2008/115 som foreskrivs i artikel 2.2 a i direktivet.

For det andra har en tredjelandsmedborgare som, d&ven om han eller hon inte fors till grinsen i egentlig
mening, eskorteras till en smal i Ungern och ndra grinsen beligen markremsa som helt saknar
infrastruktur och fran vilken det inte finns nagon mojlighet att bege sig till andra delar av Ungern,
forutom till transitomradena Roszke och Tompa, i praktiken inte nagot annat val dn att lamna landet,
med héansyn till den langa véntetid som rader for att resa in i nagot av dessa transitomraden.

Den atgird som foreskrivs i 5 § 1 ter lagen om statens gridnser motsvarar saledes begreppet
"avlagsnande” enligt definitionen i artikel 3 led 5 i direktiv 2008/115, dven om det dr mojligt att den
fysiska overforingen inte avslutas utanfér den berérda medlemsstaten.

Avldagsnandet av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat sker emellertid utan att
nagot beslut om étervindande har fattats avseende dem, urskillningslost och utan att ta héansyn till
barnets basta, familjelivet och den berorda personens hélsotillstind och utan att principen om
non-refoulement iakttas. Det lamnas inte nagon skriftlig motivering, och da det inte finns nigot beslut
om atervindande forfogar den berorde inte 6ver nagot rattsmedel.

For det tredje anser kommissionen att en sadan betydande, allmén och langvarig avvikelse fran
bestimmelserna i direktiv 2008/115 inte kan motiveras med stod av artikel 72 FEUF.
Unionslagstiftaren har for ovrigt iakttagit denna primérrattsliga bestimmelse genom att i artikel 18 i
direktiv 2008/115 foreskriva sdrskilda regler som ska tillimpas pa nodsituationer som orsakas av att
ett exceptionellt stort antal tredjelandsmedborgare ar skyldiga att atervinda.

Ungern har for det forsta gjort géllande att 5 § 1 bis lagen om statens granser omfattas av undantaget i
artikel 2.2 a i direktiv 2008/115. Vad giller 5 § 1 ter samma lag har Ungern hévdat att denna
bestimmelse endast kan tillimpas vid en krissituation orsakad av massinvandring, och detta i syfte att
bevara lag och ordning och den inre sikerheten.

Artikel 72 FEUF, jamford med artikel 4.2 FEU, gor det mojligt for medlemsstaterna att anta och
tillampa bestammelser om upprétthallande av lag och ordning och om skydd av den inre sidkerheten
som avviker fran bestammelser i unionsrétten. Den rittsliga ram som foreskrivs i sekundéarrétten for
att hantera krissituationer orsakade av massinvandring har enligt kommissionens egen uppfattning
visat sig otillracklig. Kommissionen drog konsekvenserna av detta genom att ar 2016 presentera en
omfattande reform av direktiven 2013/32 och 2008/115.
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I en siddan krissituation som den som foreligger i Ungern ar det saledes, enligt Ungerns uppfattning,
tillatet att 5 § 1 ter lagen om statens grénser avviker fran de bestimmelser i direktiv 2008/115 som
kommissionen anser har ésidosatts av denna medlemsstat.

Ungern har for det andra gjort géllande att polisen enligt ndmnda 5 § 1 ter i vart fall har rétt att inte
lata tredjelandsmedborgare, som vistats olagligt i Ungern och gripits i det landet, passera den
serbisk-ungerska gransen, utan endast lata dessa passera grénsstingslet, som ar beldget i Ungern pa
ett kort avstand fran denna gréns, &ven om det inte finns nagon infrastruktur pa markremsan mellan
detta stingsel och den ndmnda grinsen i egentlig mening. Tredjelandsmedborgarna avldgsnas
foljaktligen inte till Serbien. I avsaknad av ett faktiskt atervindande é&r tillimpningen av
bestaimmelserna i direktiv 2008/115 per definition utesluten, eftersom en medlemsstat inte kan
verkstilla ett beslut om avldgsnande till sitt eget territorium.

Den overforing som sker med stod av 5 § 1 ter lagen om statens grénser syftar i sjalva verket, enligt
Ungern, till att gora det mojligt for dessa tredjelandsmedborgare att sa snart som mdjligt lamna in en
ansokan om internationellt skydd i transitomradena Roészke och Tompa.

I unionsritten anges for ovrigt inte till vilken plats som personer som vistas olagligt i landet ska foras,
och inte heller foreskrivs det nagon skyldighet att erbjuda dessa personer nagon form av
omhéndertagande.

Ungern har for det tredje understrukit att det sétt pa vilket tredjelandsmedborgare behandlas, nér
polisidra atgarder som antagits med stod av 5 § 1 ter lagen om statens granser genomfors i praktiken,
uppfyller kraven i artikel 3 led 5 i direktiv 2008/115.

De allménna garantierna betréffande polisidra atgirder, bland annat kravet pa proportionalitet, faststélls
i Rend6rségrdl szOold 1994. évi XXXIV. torvény (lag nr XXXIV fran &r 1994 om polisen) (Magyar
Kozlony 1994/41). En person som har varit foremal for tvangsitgarder har dessutom mojlighet att
overklaga beslutet med stod av 92 § samma lag. Slutligen anges i artikel 33 i ndmnda lag i detalj vilka
krav som ska iakttas i samband med en polisidr atgard enligt 5 § 1 ter lagen om statens grénser.

Domstolens bedomning

Kommissionen har genom sin fjarde anmarkning i huvudsak gjort gillande att Ungern har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 5, 6.1, 12.1 och 13.1 i direktiv 2008/115, genom att
tillata att tredjelandsmedborgare, som vistas olagligt i Ungern och som omhéndertagits i det landet,
med tvang fors till andra sidan av det grénsstingsel som uppforts i Ungern, nagra meter fran den
serbisk-ungerska grénsen, utan att de forfaranden och garantier som foreskrivs i dessa bestimmelser
iakttas.

Det ska i detta sammanhang for det forsta erinras om att direktiv 2008/115 enligt artikel 2.1 i
detsamma i princip ér tillampligt pa alla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat.

Begreppet olaglig vistelse definieras i artikel 3 led 2 i direktivet sasom vistelse pa en medlemsstats
territorium av en tredjelandsmedborgare som inte, eller inte lingre, uppfyller villkoren for inresa enligt
artikel 6 i kodexen om Schengengrénserna eller andra villkor for att resa in i, vistas eller vara bosatt i
den medlemsstaten. Det foljer av denna definition att varje tredjelandsmedborgare som befinner sig i
en medlemsstat utan att uppfylla villkoren for att resa in i, vistas eller vara bosatt i den medlemsstaten
redan av den anledningen vistas olagligt i medlemsstaten utan att det krdvs att vistelsen ska vara av en
viss minsta lingd eller att det finns en avsikt att stanna kvar ddr (dom av den 7 juni 2016, Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, punkt 48).
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Det har i forevarande fall inte bestritts att 5 § 1 ter lagen om statens granser gor det mojligt att besluta
att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i Ungern, i den mening som avses i artikel 3 led 2 i
direktiv 2008/115, med tvang ska foras till andra sidan av grénsstingslet, savida de inte misstéinks ha
gjort sig skyldiga till en Gvertrddelse.

For det andra anges i artikel 2.2 i detta direktiv pa vilka grunder som medlemsstaterna far besluta att
fran direktivets tillimpningsomrdde undanta en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna, i den mening som avses i artikel 3 led 2.

Det har emellertid inte bestritts att 5 § 1 ter lagen om statens grénser inte begrdnsar sitt
tillimpningsomrade till de kategorier av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
betriffande vilka medlemsstaterna enligt artikel 2.2 i direktiv 2008/115 far avvika fran detta direktiv.
Ungern har for ovrigt inte gjort gillande att 5 § 1 ter omfattas av nagot av de undantag som
foreskrivs i ndamnda artikel 2.2.

For det tredje giller att ndr en tredjelandsmedborgare omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2008/115 ska de gemensamma normer och forfaranden som foreskrivs i direktivet i princip
tillampas pa vederborande, med avseende pa avldgsnande av honom eller henne, sa linge hans eller
hennes vistelse inte, i forekommande fall, har blivit laglig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 juni 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punkt 61, och dom av den 19 mars 2019, Arib mfl,
C-444/17, EU:C:2019:220, punkt 39).

Enligt dessa normer och forfaranden ska tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat
bli foremal for ett atervindandeforfarande. Turordningen for de olika stegen i det forfarandet
motsvarar en gradvis upptrappning av de atgirder som ska vidtas for att verkstdlla
atervindandebeslutet, vilket i princip ska ha antagits gentemot tredjelandsmedborgaren, sa att han
eller hon kan atersindas pa ett humant sitt och med fullstindig respekt for sina ménskliga rattigheter
och sin virdighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016, Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, punkt 62, och dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterférening i Belgien),
C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 100 och dér angiven rattspraxis).

Nar det val har konstaterats att vistelsen dr olaglig, ska de behoriga nationella myndigheterna saledes,
enligt artikel 6.1 i direktiv 2008/115 och utan att det paverkar undantagen enligt punkterna 2-5 i
samma artikel, anta ett beslut om atervindande (dom av den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar vidare av skal 6 i direktiv 2008/115 att ett sadant beslut om atervindande ska fattas efter
ett rattvist och oppet forfarande. Det foljer ndrmare bestamt av artikel 5 i detta direktiv att ndr den
behoriga nationella myndigheten har for avsikt att anta ett beslut om atervindande, ska den dels
iaktta principen om non-refoulement och ta vederborlig hénsyn till barnets basta, familjelivet och
hélsotillstandet for den berorda tredjelandsmedborgaren, dels ge den berdrda personen tillfille att
yttra sig hédrover (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2018, K. A. mfl
(Familjeaterforening i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, punkterna 101-103).

I direktiv 2008/115 faststélls dessutom de formkrav som giller for beslut om atervindande. Enligt
artikel 12.1 i direktivet ska dessa beslut vara skriftliga och motiverade. Enligt artikel 13.1 i direktivet
ska medlemsstaterna dessutom se till att det finns effektiva rattsmedel mot sddana beslut (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
punkt 40).
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Niar ett beslut om atervindande vial har fattats, ska den tredjelandsmedborgare som omfattas av
beslutet i princip, enligt artikel 7 i ndimnda direktiv, ges viss tid for att frivilligt ldmna den berdrda
medlemsstaten. Ett patvingat avlidgsnande ska endast anvdndas som en sista utvdg, i enlighet med
artikel 8 i samma direktiv, och med forbehall for artikel 9 i direktivet, enligt vilken medlemsstaterna
ar skyldiga att skjuta upp verkstdlligheten av avlagsnandet i de fall som anges i den artikeln.

Hirav foljer att medlemsstaterna, utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som foreskrivs i
artikel 6.2-6.5 i direktiv 2008/115, ska anta ett beslut om atervindande avseende
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium och som omfattas av direktivets
tillimpningsomrade, med iakttagande av de materiella garantier och forfarandegarantier som direktivet
foreskriver, innan de, i forekommande fall, avlagsnar dessa personer.

Det ska vad giller forevarande fall for det forsta papekas att Ungern inte har bestritt att
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet kan bli foremal for ett avldgsnande med tvang till
andra sidan gransstiangslet med stod av 5 § 1 ter lagen om statens grinser, utan att de forfaranden
och garantier som foreskrivs i artiklarna 5, 6.1, 12.1 och 13.1 i direktiv 2008/115 forst har iakttagits.
De garantier som avser polisens ingripande, vilka Ungern har hénvisat till och vilka sammanfattas i
punkt 240 ovan, kan uppenbarligen inte anses motsvara de garantier som foreskrivs i
direktiv 2008/115.

For det andra ska, i motsats till vad Ungern har gjort géllande, en atgird som innebér att en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet med tvang fors till andra sidan av det i Ungern
uppforda gransstiangslet likstéllas med ett avldgsnande fran detta land.

Aven om det ar riktigt att ett avligsnande enligt artikel 3 led 5 i direktiv 2008/115 ska forstas som den
faktiska transporten ut ur medlemsstaten for att verkstélla en skyldighet att atervinda, skulle de
garantier som avser de atervindande- och avldgsnandeforfaranden som foreskrivs i detta
direktiv forlora sin dndamalsenliga verkan om en medlemsstat kunde underlata att tillimpa dem, trots
att den med tvang forflyttar en tredjelandsmedborgare pa ett sétt som i praktiken motsvarar en fysisk
transport ut ur dess territorium.

Ungern har vitsordat att det omrade som ligger mellan gransstingslet — som tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i landet med tvdng kan féras till andra sidan av — och den serbisk-ungerska
griansen dr begrinsat till en smal markremsa som helt saknar infrastruktur. Efter att med tvang ha
forts till denna smala markremsa av den ungerska polisen har tredjelandsmedborgaren séledes inte
nagot annat val dn att lamna Ungern och bege sig till Serbien for att kunna fa kost och logi.

I motsats till vad Ungern har gjort gillande har en sddan tredjelandsmedborgare inte ndgon faktisk
mojlighet att fran denna markremsa resa in i nagot av de tva transitomradena Roszke och Tompa for
att ddr ansoka om internationellt skydd.

Sasom har papekats i punkt 128 ovan tillimpade de ungerska myndigheterna namligen, atminstone
fram till utgangen av den frist som kommissionen hade faststillt i sitt motiverade yttrande till Ungern,
en varaktig och generell praxis som bestod i att drastiskt begrédnsa tilltradet till dessa transitomraden
och som medforde att en tredjelandsmedborgare som vistats olagligt i landet och som med tvang forts
till andra sidan av grénsstidngslet endast hade en rent illusorisk mojlighet att inom kort tid resa in i ett
av dessa transitomraden.

For ovrigt har Europaradets generalsekreterares sérskilda representant for migration och flyktingar och

Europeiska kommittén till férhindrande av tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning i sak dragit samma slutsats i sina rapporter, vilka bifogats kommissionens ansokan.
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Det saknas slutligen, av skdl motsvarande dem som angetts i punkterna 216 och 217 ovan, fog for
Ungerns argument att 5 § 1 ter lagen om statens grénser dr motiverad enligt artikel 72 FEUF, jamford
med artikel 4.2 FEU. Ungern har i detta ssmmanhang ndamligen endast generellt aberopat en risk for
storningar av lag och ordning och den nationella sikerheten, utan att pa ett tillfredsstéllande sétt visa
varfor det var nodvandigt for denna stat att specifikt avvika fran direktiv 2008/115, med hénsyn till
den situation som radde i landet den 8 februari 2018 (se, analogt, dom av den 2 juli 2020, Stadt
Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, punkterna 27-29 och dér angiven rattspraxis).

Vad mer specifikt giller artikel 4.2 FEU, har Ungern inte visat att det faktiska upprétthallandet av de
vasentliga statliga funktioner som avses i denna bestimmelse, sasom skyddet av den nationella
sikerheten, mot bakgrund av denna situation endast kunde sdkerstdllas genom att avvika fran
direktiv 2008/115 (se, analogt, dom av den 2 april 2020, kommissionen/Polen, Ungern och Tjeckien
(Mekanism for tillfallig omplacering av personer som ansoker om internationellt skydd), C-715/17,
C-718/17 och C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 170).

Vidare har unionslagstiftaren tagit vederborlig hansyn till medlemsstaternas utévande av sitt ansvar
enligt artikel 72 FEUF, genom att bland annat anta artiklarna 6.2, 7.4, 11.2, 11.3 och 12.1 andra
stycket i direktiv 2008/115. Dessa bestimmelser ger ndamligen medlemsstaterna rétt att avvika fran
flera av de bestimmelser som foreskrivs i detta direktiv nédr detta dr nddvéindigt for att skydda allmén
ordning eller allmédn eller nationell sékerhet.

Sasom kommissionen har gjort géllande avser artikel 18 i direktiv 2008/115, som Ungern inte har
aberopat, uttryckligen nodsituationer som en medlemsstat kan behova hantera nér ett exceptionellt
stort antal tredjelandsmedborgare dr skyldiga att atervinda och utgor en oforutsett stor belastning pa
forvarsanldggningarna i en medlemsstat eller dess administrativa personal, eller personal inom
rattsvasendet. Enligt artikel 18 far de medlemsstater som ska hantera en sadan situation avvika fran
vissa bestimmelser om att ta, och halla, tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna i
forvar, men de far darvid inte asidosétta sin allménna skyldighet att vidta alla lampliga atgarder for att
sakerstilla att deras skyldigheter enligt direktiv 2008/115 uppfylls.

I motsats till vad Ungern har gjort gillande ar slutligen den omstédndigheten att en Oversyn av
direktiv 2008/115 har planerats inte i sig tillrdcklig for att visa att unionslagstiftaren inte har tagit
vederborlig hénsyn till medlemsstaternas ansvar pa de omraden som avses i artikel 72 FEUF genom
de nu gillande bestimmelserna i direktivet.

Av det ovan anforda foljer att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 5,
6.1, 12.1 och 13.1 i direktiv 2008/115 genom att tillata avligsnande av alla tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i landet - med undantag av dem som misstinks for att ha gjort sig skyldiga till en
overtrddelse - utan att iaktta de forfaranden och garantier som foreskrivs i dessa bestimmelser.

Den femte anmdrkningen, avseende rditten att stanna kvar i den berorda medlemsstaten

Parternas argument

Kommissionen anser for det forsta att Ungern inte har inforlivat artikel 46.5 i direktiv 2013/32 pa ett
korrekt sdtt. Enligt denna bestimmelse ska en person som ansoker om internationellt skydd ha ratt
att stanna kvar i den berérda medlemsstaten i avvaktan pa utgingen av domstolsforfarandet for
provning av overklagandet av det i forsta instans meddelade beslutet om avslag pa personens ansokan.

Kommissionen har i detta avseende papekat att enligt ungersk rdatt har ett Gverklagande av ett

forvaltningsbeslut i princip inte suspensiv verkan, eftersom det i 50 § forvaltningsprocesslagen endast
foreskrivs en mojlighet for en domstol att under vissa forutsédttningar besluta om sadan verkan.
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Lagen om rdtt till asyl utgor speciallagstiftning i forhallande till forvaltningsprocesslagen och
foreskriver som siadan forvaltningsprocessuella bestimmelser som ska tillimpas pa provningen av
beslut i fraga om asyl. Genom lagen om hantering av massinvandring, som trddde i kraft den
1 augusti 2015, upphdvdes emellertid de bestimmelser i lagen om ritt till asyl som uttryckligen
garanterade att Overklaganden av beslut om avslag pd en ansokan om internationellt skydd hade
suspensiv verkan. Detta upphédvande giller dven ndr det inte foreligger en krissituation orsakad av
massinvandring.

I 5§ 1 alagen om ritt till asyl tillerkdnns sokande visserligen en ritt att vistas i landet. I denna
bestimmelse uppstills emellertid ytterligare villkor for en sddan rétt, vilka inte ar tydligt angivna.
80/] § 5 lagen om ritt till asyl, som é&r tillimplig i en krissituation orsakad av massinvandring,
sakerstéller for ovrigt inte heller ett adekvat inforlivande av artikel 46.5 i direktiv 2013/32. Vistelsen i
transitomradet, som foreskrivs i ndimnda 80/] § 5, ska namligen kvalificeras som forvar och uppfyller
inte de krav som stills i artikel 46 i detta direktiv.

Vad for det andra giller den domstolsprovning av beslut om att avvisa en asylansdokan som avses i
artikel 46.6 i direktiv 2013/32, foreskrivs det i 53 § 6 lagen om ritt till asyl att ett 6verklagande av
sddana beslut i princip inte har suspensiv verkan, vilket inte &r forenligt med artikel 46.6. Enligt
sistnamnda bestdmmelse ska medlemsstaterna antingen sikerstélla att ett 6verklagande av ett beslut
om avvisning automatiskt far suspensiv verkan eller se till att en domstol beslutar om en sadan
suspensiv verkan.

Dessutom anges det inte klart i lagen om ratt till asyl huruvida 50 § forvaltningsprocesslagen ér
tillamplig pd domstolsforfaranden som omfattas av tillimpningsomradet for lagen om ritt till asyl.

Vad for det tredje giller de fall som avses i artikel 46.6 a och b i direktiv 2013/32, pa vilka
bestaimmelsen i artikel 46.5 i direktivet ar tillimplig, har kommissionen medgett att de omfattas av
51 § 2 e och 7 h lagen om ratt till asyl och att det i 53 § 6 denna lag foreskrivs att ingivandet av ett
overklagande inte far till foljd att verkstilligheten av det oOverklagade beslutet skjuts upp, med
undantag for beslut om asyl som fattats med tillimpning av 51 § 2 e och 7 h.

I lagen om ritt till asyl foreskrivs emellertid inte tydligt att ingivandet av ett dverklagande av beslut
som fattats med stod av 51 § 2 e och 7 h har suspensiv verkan. Endast ett e contrario-resonemang gor
det mojligt att dra slutsatsen att en annan regel én regeln om avsaknad av suspensiv verkan skulle vara
tillamplig. Det framgar under alla omstidndigheter inte av lagen om ritt till asyl huruvida denna andra
regel innebédr en automatisk suspensiv verkan, sasom krédvs enligt artikel 46.5 och 46.6 a och b i
direktiv 2013/32.

Ungern har genmalt att dess lagstiftning pa ett adekvat sitt sakerstiller att personer som ansoker om
internationellt skydd har majlighet att stanna kvar i landet i enlighet med artikel 46 i direktiv 2013/32,
dven om denna artikel inte har inforlivats ordagrant med nationell ratt.

For det forsta foreskrivs i 5 § 1 lagen om rétt till asyl att sokande har ritt att vistas i Ungern i enlighet
med de villkor som foreskrivs i denna lag. Denna rétt ska garanteras varje sokande som omfattas av ett
asylforfarande, vilket i enlighet med 35 § 1 nimnda lag innebdr att vederborande ska kunna utdva
denna rattighet fram till dess att han eller hon delges det avgorande som innebidr att asylforfarandet
avslutas. Detta avgorande utgors i forekommande fall av det domstolsavgorande som meddelas efter
det att ett overklagande av beslutet om avslag pa ansokan om internationellt skydd har provats.

Hanvisningen i 5 § 1 lagen om ritt till asyl till de villkor som foéreskrivs i lagen innebér att

tredjelandsmedborgaren maste uppfylla de krav som stélls pa en person som anses som sokande enligt
lagen. Ett annat villkor skulle kunna vara en skyldighet for sokanden att vara bosatt pa den plats som

ECLIL:EU:C:2020:1029 47



278

279

280

281

282

283

284

285

Dom av peN 17. 12. 2020 — MAL C-808/18
KOMMISSIONEN/UNGERN (MOTTAGANDE AV PERSONER SOM ANSOKER OM INTERNATIONELLT SKYDD)

den for asylfrdgor ansvariga myndigheten har anvisat. Genom 80/] § 5 lagen om ritt till asyl har det
inforts en bestimmelse av detta slag. Slutligen syftar dessa villkor &ven till att en person som lamnar
in en ny ansokan om internationellt skydd ska nekas uppehallsritt i enlighet med 80/K § 11 denna
lag.

Nar det har tillkdnnagetts att det foreligger en krissituation orsakad av massinvandring har sokande
dessutom, enligt 80/] § 5 lagen om ritt till asyl, rétt att vistas i det berdrda transitomradet, och
darmed i Ungern, fram till delgivningen av det slutliga beslutet, i enlighet med 80/] § 2 samma lag.

Vad for det andra géller de fall som avses i artikel 46.6 i direktiv 2013/32, har en s6kande enligt 50 §
forvaltningsprocesslagen mojlighet att ansoka om ett omedelbart domstolsskydd, vilket kan ta sig
uttryck i att uppskov med verkstilligheten beviljas och att sokanden ddrmed ges mojlighet att stanna
kvar i Ungern.

For det tredje omfattas de fall som avses i artikel 46.6 a och b i direktiv 2013/32, pa vilka artikel 46.5 &r
tillamplig, av 51 § 2 e och 7 h lagen om ritt till asyl. Rétten att stanna kvar i Ungern foljer i bada fallen
automatiskt av dessa bestammelser.

Domstolens bedomning

Kommissionen har genom sin femte anmaérkning i huvudsak gjort gillande att Ungern har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 46.5 och 46.6 i direktiv 2013/32, eftersom denna
medlemsstat inte har sékerstdllt att personer som ansoker om internationellt skydd, pa de villkor som
anges i dessa bestimmelser, har rétt att stanna kvar i Ungern i avvaktan pa utgangen av forfarandet
for provning av overklagandet av det i forsta instans meddelade beslutet om avslag pa deras
ansokningar.

— Den femte anmdrkningens forsta del, avseende artikel 46.5 i direktiv 2013/32

Det ska for det forsta papekas att enligt artikel 46.5 i direktiv 2013/32 far personer som ansoker om
internationellt skydd, med forbehall for de fall som avses i artiklarna 41.1 och 46.6 i samma direktiv,
stanna kvar i den berérda medlemsstaten till dess att den foreskrivna fristen for utdévande av rétten till
ett effektivt rattsmedel mot de beslut som avses i punkt 1 i artikel 46 har 16pt ut och, om de har utovat
denna ritt inom den foreskrivna fristen, i avvaktan pa resultatet av detta rattsmedel.

Enligt artikel 2 p i direktiv 2013/32 avser uttrycket "stanna i medlemsstaten” att stanna kvar pa den
medlemsstats territorium ddr ansokan om internationellt skydd har ldmnats in eller haller pa att
provas, inbegripet vid grinsen eller i denna medlemsstats transitomraden.

Det ska for det andra understrykas att en tredjelandsmedborgare eller statslos person, vars ansokan om
internationellt skydd har avslagits i forsta instans av den beslutande myndigheten, enligt artikel 3.1
jamford med artikel 2 b i direktiv 2013/33 fortsdtter att ha rétt till de mottagningsvillkor som
foreskrivs i direktivet sa liange han eller hon har ratt att vistas i landet enligt artikel 46 i
direktiv 2013/32 for att dverklaga detta avslagsbeslut.

I artikel 3.1 i direktiv 2013/33 foreskrivs namligen att en person som ansdker om internationellt skydd
ska ha ratt till de mottagningsvillkor som foreskrivs i detta direktiv, sa lange som sokanden har ratt att
stanna kvar i den berorda medlemsstaten i egenskap av sokande. Enligt artikel 2 b i direktivet ska en
tredjelandsmedborgare eller statslos person dessutom betraktas som en person som ansoker om
internationellt skydd i den mening som avses i detta direktiv, s linge som ansokan inte slutligt har
avgjorts.
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Med hinsyn till det ndra sambandet mellan tillimpningsomradet for direktiv 2013/32 och
tillampningsomradet for direktiv 2013/33, ska man vid tillimpningen av artikel 2 b i direktiv 2013/33
utgd fran den definition av begreppet slutligt beslut som anges i artikel 2 e i direktiv 2013/32 for att
faststilla tillimpningsomradet for sistndmnda direktiv. Med slutligt beslut avses enligt denna
definition ett beslut om huruvida den berdrda personen ska beviljas flyktingstatus eller status som
subsidiart skyddsbeh6vande och som inte lingre kan overklagas i enlighet med kapitel V i sistndmnda
direktiv, oberoende av om ett sadant Overklagande innebédr att den person som ansokt om
internationellt skydd far stanna kvar i de berérda medlemsstaterna i avvaktan pé resultatet.

Av detta foljer dels att dven om artikel 46.5 i direktiv 2013/32 endast ger en person som ansoker om
internationellt skydd som omfattas av direktivets tillimpningsomrade en ritt att stanna kvar i den
berérda medlemsstaten, dr denna ratt icke desto mindre ovillkorlig, med forbehall for de undantag
som foreskrivs i artiklarna 41.1 och 46.6 i detta direktiv, dels att de ndrmare villkor for utévandet av
en sadan ritt som en medlemsstat far faststilla maste vara forenliga med bland annat
direktiven 2013/32 och 2013/33.

Det ska for det tredje erinras om att enligt domstolens fasta praxis ska bestimmelser i ett
direktiv genomforas med otvetydigt bindande verkan samt pa ett sadant tillrackligt specifikt, precist
och klart satt att kravet pa rattssikerhet ar uppfyllt. Detta krav innebédr att enskilda, nir ett
direktiv syftar till att skapa rdttigheter for dem, ska ges mojlighet att fa full kinnedom om sina
rattigheter (dom av den 8 juli 1999, kommissionen/Frankrike, C-354/98, EU:C:1999:386, punkt 11,
dom av den 14 mars 2006, kommissionen/Frankrike, C-177/04, EU:C:2006:173, punkt 48, och dom av
den 4 oktober 2018, kommissionen/Spanien, C-599/17, ej publicerad, EU:C:2018:813, punkt 19 och dér
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att ndr en medlemsstat beslutar att faststdlla narmare villkor for utdvandet av den ratt
att stanna kvar i landet som stadgas i artikel 46.5 i direktiv 2013/32, ska dessa villkor anges pa ett sa
klart och precist sdtt att en person som ansoker om internationellt skydd kan fa kinnedom om det
exakta innehallet i denna rittighet och att det kan provas huruvida dessa villkor dr forenliga med
bland annat direktiven 2013/32 och 2013/33.

Mot bakgrund av dessa overviganden ska det for det forsta papekas att det i forevarande fall inte har
bestritts att det i 80/] § 5 lagen om ritt till asyl, med avvikelse fran 5 § 1 a i denna lag, foreskrivs att
sokande, ndr det har tillkdnnagetts att det foreligger en krissituation orsakad av massinvandring, ar
skyldiga att stanna kvar i transitomrddena Roszke och Tompa fram till dess att forfarandet for
provning av Overklagandet av den for asylfragor ansvariga myndighetens beslut att avsla deras
ansokningar har avslutats.

80/] § 5 garanterar saledes att sokandena har ritt att stanna kvar i Ungern sa ldnge som deras
overklagande till domstol av beslutet om avslag pa ansokan dnnu inte har avgjorts. Sasom har
papekats i punkt 226 ovan omfattas de under denna period av ett generellt tillimpligt system for
forvar av sddana personer i dessa transitomraden, vilket dr oforenligt med deras rittigheter enligt
artiklarna 24.3 och 43 i direktiv 2013/32 och artiklarna 8, 9 och 11 i direktiv 2013/33.

Med hinsyn till den situation som aktualiseras vid provningen av denna anmaérkning ska det sérskilt
papekas att inget av de skdl for forvar som rdknas upp i artikel 8.3 forsta stycket i direktiv 2013/33
avser det fallet att en person som ansoker om internationellt skydd, vars ansokan har avslagits i forsta
instans av den beslutande myndigheten, fortfarande har mojlighet att 6verklaga avslagsbeslutet eller har
overklagat detta beslut.

Sasom framgar av punkt 287 ovan far en medlemsstat inte foreskriva sddana nédrmare villkor for
utévandet av den i artikel 46.5 i direktiv 2013/32 garanterade rdtten att stanna kvar i landet som
inskranker de réttigheter som personer som ansoker om internationellt skydd garanteras genom
direktiven 2013/32 och 2013/33.
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Av detta foljer att Ungern har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 46.5 i
direktiv 2013/32 genom att foreskriva att personer som ansoker om internationellt skydd, vars
ansokan har avslagits i forsta instans av den beslutande myndigheten, i en situation dér det har
tillkannagetts att det foreligger en krissituation orsakad av massinvandring, endast far stanna kvar i
landet om de tas i forvar, pa ett séitt som strider mot direktiven 2013/32 och 2013/33.

Det har for det andra inte bestritts att det i 5 § 1 a lagen om ritt till asyl, som inte har upphévts genom
lag nr XX/2017, foreskrivs att en asylsokande har rétt att vistas i Ungern i enlighet med de villkor som
foreskrivs i denna lag, ndr det inte har tillkdnnagetts att det foreligger en krissituation orsakad av
massinvandring. Denna ritt foreligger enligt 35 § 1 lagen om ritt till asyl fram till dess att det beslut
genom vilket asylfoérfarandet avslutas har vunnit laga kraft och delgetts.

Kommissionen anser emellertid att denna lagstiftning inte garanterar en person som ansoker om
internationellt skydd en ritt att stanna kvar i Ungern, pa de villkor som foéreskrivs i artikel 46.5 i
direktiv 2013/32, eftersom denna ritt ar underkastad villkor som inte anges narmare i 5 § 1 lagen om
ratt till asyl.

Ungern har i sina inlagor och vid férhandlingen understrukit att de villkor som ndmnda 5 § 1 hénvisar
till innebér att den berérda personen maste uppfylla de krav som stills pa en person som anses som
sokande enligt lagen och, i forekommande fall, dessutom iaktta skyldigheten att bosétta sig pa en viss
plats, vilken enligt 80/] § 5 lagen om ritt till asyl kan vara ett av de tva transitomradena Roszke och
Tompa, nér det har tillkdnnagetts att det foreligger en krissituation orsakad av massinvandring. Enligt
denna medlemsstat syftar dessa villkor dven till att, i enlighet med 80/K § 11 denna lag, franta en
sokande som lamnat in en ny asylansokan, trots att det foreligger ett slutligt beslut genom vilket
asylforfarandet avslutats eller genom vilket vederborandes foregaende ansokan har avslagits, réitten att
stanna kvar i Ungern.

Domstolen konstaterar i detta sammanhang for det forsta att medlemsstaterna enligt artikel 7 i
direktiv 2013/33 under vissa forutséttningar far aldgga personer som ansoker om internationellt skydd
att bosdtta sig pa viss ort, dven efter det att deras ansokan har avslagits i forsta instans av den
beslutande myndigheten. Det kan saledes inte anses strida mot artikel 46.5 i direktiv 2013/32 att
ritten att stanna kvar i en medlemsstat villkoras av att ett sadant krav pa bosittning iakttas, under
forutsattning att detta krav dr forenligt med de garantier som foreskrivs i artikel 7 i direktiv 2013/33.
Domstolen konstaterar emellertid att Ungern inte har angett ndgon bestimmelse i lagen om ritt till
asyl som innehaller ett sadant krav.

Det ska for det andra papekas att 80/] § 5 och 80/K § 11 lagen om rétt till asyl endast ar tillaimpliga nar
det har tillkdnnagetts att det foreligger en krissituation orsakad av massinvandring, och att 5 § 1 a
lagen om ritt till asyl inte &r tillamplig i ett sadant fall, vilket Ungern medgett vid férhandlingen.
Denna medlemsstat kan séledes inte utan att motsédga sig sjalv havda att 80/] § 5 och 80/K § 11 lagen
om ritt till asyl faststdller de villkor som ska vara uppfyllda for att 5 § 1 denna lag ska kunna tillimpas.

Det ska slutligen for det tredje papekas att villkoret att den berérda personen ska uppfylla de krav som
enligt lagen stills pa en person som anses ansoka om internationellt skydd, vilket enligt Ungerns egna
uppgifter dven utgor ett villkor for att en person ska ha rétt att vistas i landet enligt 5 § 1 a lagen om
ratt till asyl, kan tolkas pa olika sétt och hénvisar till andra villkor, som denna medlemsstat inte har
identifierat.

Nar en medlemsstat foreskriver narmare villkor for utévandet av rétten att stanna kvar i landet, vilken
garanteras i artikel 46.5 i direktiv 2013/32, ska emellertid dessa villkor, sasom har papekats i
punkt 289 ovan, identifieras pa ett sd klart och precist sitt att en person som ansoker om
internationellt skydd kan fa kinnedom om det exakta innehallet i denna réttighet och att det kan
provas huruvida dessa villkor ar forenliga med bland annat direktiven 2013/32 och 2013/33.
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Av det ovan anforda foljer att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 46.5 i
direktiv 2013/32.

— Den femte anmdrkningens andra del, avseende artikel 46.6 i direktiv 2013/32

Artikel 46.6 i direktiv 2013/32 ger medlemsstaterna ritt, i de fall som foreskrivs i denna bestimmelse
och sdrskilt ndr ansokan om internationellt skydd avvisas av vissa skil, att med avvikelse fran
artikel 46.5 i direktivet inte automatiskt bevilja en ritt att stanna kvar i landet i avvaktan pa resultatet
av sokandens overklagande, under forutséttning att en domstol ér behorig att avgéra om den berdrda
personen far stanna kvar i den berérda medlemsstaten, trots det beslut som antagits i forsta instans
och som vederborande omfattas av.

Enligt kommissionen har Ungern inte inforlivat ndmnda bestimmelse pa ett korrekt sétt, dels pa grund
av att 53 § 6 lagen om ritt till asyl inte ger 6verklagandet av ett beslut om avslag pa en ansokan om
internationellt skydd suspensiv verkan, dels pa grund av att det i denna lag inte klart anges huruvida
50 § forvaltningsprocesslagen, enligt vilken det dr mojligt att hos behorig domstol ansoka om uppskov
med verkstilligheten av det overklagade forvaltningsbeslutet, dr tillimplig i de domstolsforfaranden
som omfattas av lagen om ritt till asyl.

Av detta foljer att kommissionen i sak har kritiserat Ungern for att inte pa ett tillriackligt klart och
precist sétt ha inforlivat artikel 46.6 i direktiv 2013/32, eftersom det i den ungerska lagstiftningen inte
uttryckligen anges att 50 § forvaltningsprocesslagen ar tillamplig pa beslut om avvisning av en ansékan
om internationellt skydd.

Det saknas emellertid fog for detta argument.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 207 i sitt forslag till avgérande ar den omsténdigheten att
50 § forvaltningsprocesslagen har allmén giltighet och att det i 53 § 6 lagen om ratt till asyl inte anges
att 50 § &r tillamplig i de forfaranden som regleras av denna lag, inte i sig tillrdcklig for att Ungern ska
anses ha underlatit att inforliva artikel 46.6 i direktiv 2013/32 pa ett precist och tillrackligt klart sétt.
Det ska i detta sammanhang understrykas att 53 § 6 lagen om rétt till asyl varken utesluter en
tillampning av ndmnda 50 § eller infor en regel som skulle vara oforenlig med sistndmnda artikel.
Kommissionen har inte heller anfort ndgon omsténdighet som ger anledning att betvivla att ungerska
domstolar har mojlighet att tillimpa 50 § forvaltningsprocesslagen inom ramen for ett overklagande
till domstol av ett beslut att avvisa en ansékan om internationellt skydd.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den femte anmérkningens andra del. Det &r
hérvid inte nédvéindigt att prova huruvida 50 § forvaltningsprocesslagen i 6vrigt utgor ett fullstandigt
och korrekt inforlivande av artikel 46.6 sista stycket i direktiv 2013/32.

— Den femte anmdrkningens tredje del, avseende artikel 46.6 a och b i direktiv 2013/32

Med avvikelse fran den regel som foreskrivs i artikel 46.6 i direktiv 2013/32 kan det av punkterna a och
b i denna bestimmelse utldsas att om ansokan om internationellt skydd avslds pa grund av de
omsténdigheter som avses i artikel 31.8 h i direktivet eller om den avvisas med stod av artikel 33.2 ¢
och e i direktivet, ska sokanden beviljas ritt att stanna kvar i medlemsstaten pa de villkor som anges i
artikel 46.5 i direktivet, och inte pa de villkor som anges i artikel 46.6 sista stycket i detsamma.

Kommissionen har kritiserat Ungern for att inte pa ett tillrackligt klart och precist sétt ha inforlivat
denna undantagsbestimmelse, eftersom det av 53 § 6 lagen om ratt till asyl inte klart framgar att
ingivandet av ett overklagande har suspensiv verkan nir 6verklagandet riktar sig mot ett beslut som
fattats med stod av 51 § 2 e respektive 51 § 7 h lagen om ritt till asyl.
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Det saknas emellertid fog for detta argument.

Sasom generaladvokaten i sak har papekat i punkt 211 i sitt forslag till avgorande framgar det ndmligen
klart av sjdlva ordalydelsen i 53 § 6 lagen om ritt till asyl att ingivandet av ett 6verklagande av beslut
som fattats med stod av 51 § 2 e respektive 51 § 7 h lagen om rétt till asyl automatiskt har suspensiv
verkan.

Talan kan séledes inte heller vinna bifall savitt avser den femte anmérkningens tredje del. Det ar harvid
inte nodvéndigt att prova huruvida 53 § 6 lagen om ratt till asyl i 6vrigt utgor ett fullstindigt och
korrekt inforlivande av artikel 46.6 a och b i direktiv 2013/32.

Av detta foljer att Ungern har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 46.5 i
direktiv 2013/32 genom att krdva att personer som ansoker om internationellt skydd och som
omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse ska uppfylla villkor som strider mot
unionsritten, for att kunna utéva sin ritt att stanna kvar i landet.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att Ungern har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 5, 6.1, 12.1 och 13.1 i direktiv 2008/115, artiklarna 6, 24.3, 43 och 46.5 i
direktiv 2013/32 och artiklarna 8, 9 och 11 i direktiv 2013/33,

— genom att foreskriva att tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som anldnder fran Serbien
och som oOnskar inleda forfarandet for internationellt skydd i Ungern endast fir ansdka om
internationellt skydd i transitomradena Roszke och Tompa, samtidigt som den antagit en varaktig
och generell forvaltningspraxis som drastiskt begransar antalet sokande per dag som fir resa in i
dessa transitomréaden,

— genom att infora ett generellt tillimpligt system for forvar av personer som ansoker om
internationellt skydd, i transitomradena Roszke och Tompa, utan att de garantier som foreskrivs i
artiklarna 24.3 och 43 i direktiv 2013/32 och i artiklarna 8, 9 och 11 i direktiv 2013/33 iakttas,

— genom att tillata avldgsnande av alla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet, med
undantag av dem som misstinks for att ha gjort sig skyldiga till en Overtrddelse, utan att de
forfaranden och garantier som foreskrivs i artiklarna 5, 6.1, 12.1 och 13.1 i direktiv 2008/115
iakttas, och

— genom att krdva att personer som ansOker om internationellt skydd och som omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 46.5 i direktiv 2013/32 ska uppfylla villkor som strider mot
unionsratten, for att kunna utova sin rdtt att stanna kvar i landet.

Talan ogillas i 6vrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 138.3 i dessa réttegéngsregler ska vardera
parten bdra sina rittegangskostnader om parterna dmsom tappar malet pa en eller flera punkter.
Domstolen far emellertid besluta att en part dven ska ersitta en del av den andra partens
rattegangskostnader, om det framstar som skiligt med hénsyn till omstdndigheterna i malet.
Kommissionen har yrkat att Ungern ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom Ungern
i allt véasentligt har tappat malet, ska Ungern, med hinsyn till omstdndigheterna i malet, bédra sina
rattegangskostnader och forpliktas att ersétta fyra femtedelar av kommissionens réttegangskostnader.
Kommissionen ska béra en femtedel av sina réttegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 5, 6.1, 12.1 och 13.1 i

2)

3)

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna, artiklarna 6, 24.3, 43 och 46.5 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja
och aterkalla internationellt skydd och artiklarna 8, 9 och 11 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker
om internationellt skydd,

genom att foreskriva att tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som anlinder fran
Serbien och som oOnskar inleda forfarandet for internationellt skydd i Ungern endast far
ansoka om internationellt skydd i transitomradena Roszke (Ungern) och Tompa
(Ungern), samtidigt som den antagit en varaktig och generell forvaltningspraxis som
drastiskt begrinsar antalet sokande per dag som far resa in i dessa transitomraden,

genom att infora ett generellt tillimpligt system for forvar av personer som ansoker om
internationellt skydd, i transitomradena Roszke och Tompa, utan att de garantier som
foreskrivs i artiklarna 24.3 och 43 i direktiv 2013/32 och i artiklarna 8, 9 och 11 i
direktiv 2013/33 iakttas,

genom att tillata avldgsnande av alla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet,
med undantag av dem som misstinks for att ha gjort sig skyldiga till en Overtridelse,
utan att de forfaranden och garantier som foreskrivs i artiklarna 5, 6.1, 12.1 och 13.1 i
direktiv 2008/115 iakttas, och

genom att kriava att personer som ansoker om internationellt skydd och som omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 46.5 i direktiv 2013/32 ska uppfylla villkor som strider
mot unionsritten, for att kunna utova sin ritt att stanna kvar i landet.

Talan ogillas i ovrigt.

Ungern ska bira sina ridttegangskostnader och ersitta fyra femtedelar av Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

4) Europeiska kommissionen ska bira en femtedel av sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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