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I de forenade malen C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P och C-604/18 P,

angaende fyra 6verklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 21 september 2018 (malen C-597/18 P och C-598/18 P) och den 24 september 2018 (malen
C-603/18 P och C-604/18 P),

Europeiska unionens rad, foretritt av A. de Gregorio Merino, I. Gurov och E. Chatziioakeimidou,
samtliga i egenskap av ombud,

klagande (C-597/18 P),
med stod av
Republiken Finland, foretradd av S. Hartikainen och J. Heliskoski, bdda i egenskap av ombud,
intervenient i 6verklagandet (C-597/18 P),
i vilket de andra parterna ar:
D’. K. Chrysostomides & Co. LLC, Nicosia (Cypern),
Agroton plc, Nicosia,
Joanna Andreou, Kato Pyrgos (Cypern),
Kyriaki Andreou, Kato Pyrgos,
Bundeena Holding plc, Nicosia,
Henrietta Jindra Burton, London (Forenade kungariket),
C & O Service & Investment Ltd, Nicosia,
C. G. Christofides Industrial Ltd, Nicosia,
Phidias Christodoulou, Nicosia,
Georgia Phanou-Christodoulou, Nicosia,
Christakis Christofides, foretradd av sin testamentsexekutor,
Theano Chrysafi, Nicosia,
Andreas Chrysafis, Nicosia,
Dionysios Chrysostomides, Nicosia,
Eleni K. Chrysostomides, Nicosia,
Eleni D. Chrysostomides, Nicosia,
D & C Construction and Development Ltd, Nicosia,

Chrystalla Dekatris, Nicosia,
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Constantinos Dekatris, Nicosia,

D". K. Chrysostomides and Co., Nicosia,

Emily Dragoumi, Nicosia,

Parthenopi Dragoumi, Nicosia,

James Droushiotis, Nicosia,

Eastvale Finance Ltd, Nicosia,

Nicos Eliades, Nicosia,

Tereza Eliades, Nicosia,

Goodway Alliance Ltd, Nicosia,

Christos Hadjimarkos, Johannesburg (Sydafrika),
Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Nicosia,
Kalia Georgiou LLC, Limassol (Cypern),

Komposit Ltd, Tortola (Brittiska Jungfru6arna),
Platon M. Kyriakides, Nicosia,

L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Nicosia,

Lois Builders Ltd, Nicosia,

Athena Mavronicola-Droushiotis, Nicosia,
Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Nicosia,
Neita International Inc., Mahé (Seychellerna),

Sophia Nicolatos, Limassol,

Paris & Barcelona Ltd, Tortola,

Louiza Patsiou, Larnaca (Cypern),

Probus Mare Marine Ltd, Nicosia,

Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, Nicosia,
R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Nicosia,

Steelway Alliance Ltd, Hongkong (Kina),

Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, Nicosia,
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The Cyprus Phassouri Estates Ltd, Limassol,
The Prnses Ltd, Nicosia,
Christos Tsimon, Nicosia,
Nafsika Tsimon, Nicosia,
Unienergy Holdings Ltd, Nicosia,
Julia Justine Jane Woods, Paphos (Cypern),
foretradda av P. Tridimas, barrister,
sokande i forsta instans (C-597/18 P),
Europeiska unionen, foretradd av Europeiska kommissionen,

Europeiska kommissionen, foretrddd av L. Flynn, J.-P. Keppenne och T. Maxian Rusche, samtliga i
egenskap av ombud,

Europeiska centralbanken (ECB), inledningsvis foretradd av M.O. Szablewska och K. Laurinavicius,
bada i egenskap av ombud, bitrddda av H.-G. Kamann, Rechtsanwalt, darefter av K. Laurinavicius, G.
Varhelyi och O. Heinz, samtliga i egenskap av ombud, bitradda av H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,
Eurogruppen, foretridd av Europeiska unionens rad,

svarande i forsta instans (C-597/18 P),

Europeiska unionens rad, foretritt av A. de Gregorio Merino, I. Gurov och E. Chatziioakeimidou,
samtliga i egenskap av ombud,

klagande (C-598/18 P),
med stod av
Republiken Finland, foretradd av S. Hartikainen och J. Heliskoski, bdda i egenskap av ombud,
intervenient i 6verklagandet (C-598/18 P),
i vilket de andra parterna ar:
Eleni Pavlikka Bourdouvali, Meneou (Cypern),
Georgios Bourdouvalis, Meneou,
Nikolina Bourdouvali, Meneou,
Coal Energy Trading Ltd, Road Town (Brittiska Jungfru6arna),
Christos Christofi, Larnaca,

Elisavet Christofi, Larnaca,
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Athanasia Chrysostomou, Paphos,
Sofoklis Chrysostomou, Paphos,
Clearlining Ltd, Road Town,

Alan Dimant, Herzelia (Israel),

Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, Nicosia,
Dtek Holdings Ltd, Nicosia,

Dtek Trading Ltd, Nicosia,

Elma Holdings pcl, Nicosia,

Elma Properties & Investments pcl, Nicosia,
Agrippinoulla Fragkoudi, Nicosia,
Dimitrios Fragkoudis, Nicosia,

Frontal Investments Ltd, Limassol,

Costas Gavrielides, Mammari (Cypern),
Eleni Harou, Nea Penteli (Grekland),
Theodora Hasapopoullou, Nicosia,

Gladys Iasonos, Larnaca,

Georgios lasonos, Larnaca,

Jupiter Portfolio Investments pcl, Nicosia,
George Karkousi, Canterbury (Australien),
Lend & Seaserve Ltd, Road Town,

Liberty Life Insurance pcl, Nicosia,
Michail P. Michailidis Ltd, Nicosia,
Michalakis Michaelides, Nicosia,

Rena Michael Michaelidou, Nicosia,

Akis Micromatis, Nicosia,

Erginos Micromatis, Nicosia,

Harinos Micromatis, Nicosia,
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Alvinos Micromatis, Nicosia,

Plotinos Micromatis, Nicosia,

Nertera Investments Ltd, Nicosia,

Andros Nicolaides, Nicosia,

Melina Nicolaides, Nicosia,

Ero Nicolaidou, Nicosia,

Aris Panagiotopoulos, Nea Penteli,

Nikolitsa Panagiotopoulou, Nea Penteli,

Lambros Panayiotides, Nicosia,

Ersi Papaefthymiou, Larnaca,

Kostas Papaefthymiou, Larnaca,

Restful Time Co., Wilmington (Forenta staterna),

Alexandros Rodopoulos, Aten (Grekland),

Seatec Marine Services Ltd, Limassol,

Sofoklis Chrisostomou & Yioi Ltd, Paphos,

Marinos C. Soteriou, Nicosia,

Sparotin Ltd, Nicosia,

Miranda Tanou, Nicosia,

Myria Tanou, Nicosia,

foretradda av P. Tridimas, barrister, och K. Chrysostomides, dikigoros,
sokande i forsta instans (C-598/18 P),

Europeiska unionen, foretrddd av Europeiska kommissionen,

Europeiska kommissionen, foretrddd av L. Flynn, J.-P. Keppenne och T. Maxian Rusche, samtliga i
egenskap av ombud,

Europeiska centralbanken (ECB), foretradd av M.O. Szablewska och K. Laurinavi¢ius, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

Eurogruppen, foretradd av Europeiska unionens rad,

svarande i forsta instans (C-598/18 P),
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D'. K. Chrysostomides & Co. LLC, Nicosia,
Agroton plc, Nicosia,

Joanna Andreou, Kato Pyrgos,

Kyriaki Andreou, Kato Pyrgos,

Henrietta Jindra Burton, London,

C & O Service & Investment Ltd, Nicosia,

C. G. Christofides Industrial Ltd, Nicosia,
Christakis Christofides, foretradd av sin testamentsexekutor,
Theano Chrysafi, Nicosia,

Andreas Chrysafis, Nicosia,

Dionysios Chrysostomides, Nicosia,

Eleni K. Chrysostomides, Nicosia,

Eleni D. Chrysostomides, Nicosia,

D & C Construction and Development Ltd, Nicosia,
Chrystalla Dekatris, Nicosia,

Constantinos Dekatris, Nicosia,

D". K. Chrysostomides and Co., Nicosia,

Emily Dragoumi, Nicosia,

Parthenopi Dragoumi, Nicosia,

Eastvale Finance Ltd, Nicosia,

Nicos Eliades, Nicosia,

Tereza Eliades, Nicosia,

Goodway Alliance Ltd, Hongkong,

Christos Hadjimarkos, Johannesburg,

Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Nicosia,
L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Nicosia,

Lois Builders Ltd, Nicosia,
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Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Nicosia,

Neita International, Inc., Mahé,

Paris & Barcelona Ltd, Tortola,

Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, Nicosia,

R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Nicosia,

Steelway Alliance Ltd, Hongkong,

Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, Nicosia,

The Cyprus Phassouri Estates Ltd, Limassol,

Christos Tsimon, Nicosia,

Nafsika Tsimon, Nicosia,

Julia Justine Jane Woods, Paphos,

foretradda av P. Tridimas, barrister (C-603/18 P),
och

Eleni Pavlikka Bourdouvali, Meneou,

Georgios Bourdouvalis, Meneou,

Nikolina Bourdouvali, Meneou,

Christos Christofi, Larnaca,

Elisavet Christofi, Larnaca,

Clearlining Ltd, Road Town,

Dtek Holding Ltd, Nicosia,

Dtek Trading Ltd, Nicosia,

Agrippinoulla Fragkoudi, Nicosia,

Dimitrios Fragkoudis, Nicosia,

Frontal Investments Ltd, Limassol,

Costas Gavrielides, Mammari,

Eleni Harou, Nea Penteli,

Theodora Hasapopoullou, Nicosia,
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Gladys Iasonos, Larnaca,

Georgios Iasonos, Larnaca,

George Karkousi, Canterbury,

Lend & Seaserve Ltd, Road Town,

Michail P. Michailidis Ltd, Nicosia,

Michalakis Michaelides, Nicosia,

Rena Michael Michaelidou, Nicosia,

Andros Nicolaides, Nicosia,

Melina Nicolaides, Nicosia,

Ero Nicolaidou, Nicosia,

Aris Panagiotopoulos, Nea Penteli,

Nikolitsa Panagiotopoulou, Nea Penteli,

Alexandros Rodopoulos, Aten,

Seatec Marine Services Ltd, Limassol,

Marinos C. Soteriou, Nicosia,

foretradda av P. Tridimas, barrister, och K. Chrysostomides, dikigoros (C-604/18 P),
klagande,

i vilket de andra parterna ér:

Europeiska unionen, foretradd av Europeiska kommissionen,

Europeiska unionens rad, foretritt av E. Chatziioakeimidou, A. de Gregorio Merino och I. Gurov,
samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Flynn, J.-P. Keppenne och T. Maxian Rusche, samtliga i
egenskap av ombud,

Europeiska centralbanken (ECB), foretradd av M.O. Szablewska och K. Laurinavi¢ius, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

Eurogruppen, foretradd av Europeiska unionens rad,
svarande i forsta instans (C-603/18 P och C-604/18 P),
Republiken Finland, foretrddd av S. Hartikainen och J. Heliskoski, bada i egenskap av ombud,

intervenient i 6verklagandet till stod for Europeiska unionens rad (C-603/18 P och C-604/18 P),
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meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféoranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordfdrandena A. Arabadjiev (referent), A. Prechal, M. Vilaras, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen och
A. Kumin samt domarna E. Juhdsz, S. Rodin, F. Biltgen, L. Jarukaitis och N. Jadskinen,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 februari 2020,

och efter att den 28 maj 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska unionens rdd har i mal C-597/18 P och C-598/18 P yrkat att domstolen ska upphédva de
domar som Europeiska unionens tribunal meddelade den 13 juli 2018, K. Chrysostomides & Co.
m.fl./radet m.fl. (T-680/13, EU:T:2018:486) (nedan kallad den forsta overklagade domen), och den
13 juli 2018, Bourdouvali m.fl./radet m.fl. (T-786/14, ej publicerad, EU:T:2018:487) (nedan kallad den
andra Overklagade domen) (nedan gemensamt kallade de oOverklagade domarna), i den del som
tribunalen i dessa domar avslog radets invindningar om réttegangshinder avseende den talan som
vackts av sokandena i forsta instans i mal C-597/18 P och C-598/18 P mot Eurogruppen.

D'. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna och Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra Burton,
C & O Service & Investment Ltd, C.G. Christofides Industrial Ltd, Christakis Christofides, Theano
Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. och Eleni D. Chrysostomides, D & C
Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, D". K. Chrysostomides
and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades,
Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, L.kcar
Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita
International Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A. M. Oil
Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri
Estates Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon och Julia Justine Jane Woods, som ar klagande i
mal C-603/18 P, samt Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali,
Christos Christofi, Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd,
Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni
Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios Iasonos, George Karkousi,
Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael Michaelidou,
Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa
Panagiotopoulou, Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd och Marinos C. Soteriou, som
ar klagande i mal C-604/18 P (nedan gemensamt kallade klagandena), har i mal C-603/18 P
och C-604/18 P yrkat att domstolen ska upphdva den forsta overklagade domen och den andra
overklagade domen.
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Radet har anslutningsvis i méal C-603/18 P och C-604/18 P yrkat att domstolen ska upphdva de delar av
de overklagade domarna dér tribunalen avslog radets invindningar om réttegangshinder avseende
klagandenas talan med avseende pa artikel 2.6 b i radets beslut 2013/236/EU av den 25 april 2013
riktat till Cypern om sdrskilda atgarder for att aterstilla finansiell stabilitet och hallbar tillvaxt
(EUT L 141, 2013, s. 32).

Tillimpliga bestimmelser

Protokoll nr 14

Artikel 1 i protokoll (nr 14) om Eurogruppen, som ér fogat till EU-férdraget och EUF-fordraget (nedan
kallat protokoll nr 14), har foljande lydelse:

"Ministrarna fran de medlemsstater som har euron som valuta ska halla informella sammantriaden.
Dessa ska dga rum vid behov for att diskutera fragor forknippade med det sdrskilda ansvar som de
delar nir det giller den gemensamma valutan. [Europeiska k]ommissionen ska delta i sammantrédena.
Europeiska centralbanken [(ECB)] ska inbjudas att delta i dessa sammantrdden, som ska forberedas av
foretradarna for finansministrarna fran de medlemsstater som har euron som valuta och
kommissionen.”

I artikel 2 i protokollet foreskrivs foljande:

"Ministrarna frdn de medlemsstater som har euron som valuta ska med en majoritet av dessa
medlemsstater vilja en ordforande for tva och ett halvt ar.”

ESM-fordraget

Den 2 februari 2012 ingicks i Bryssel fordraget om inrdttande av europeiska stabilitetsmekanismen
mellan Konungariket Belgien, Foérbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Irland, Republiken
Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Republiken Cypern,
Storhertigddmet Luxemburg, Republiken Malta, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike,
Republiken Portugal, Republiken Slovenien, Republiken Slovakien och Republiken Finland (nedan
kallat ESM-fordraget). Fordraget trddde i kraft den 27 september 2012.

Skal 1 i ESM-fordraget har foljande lydelse:

"Europeiska radet enades den 17 december 2010 om behovet av att medlemsstaterna i euroomradet
inrdttar en permanent stabilitetsmekanism. Denna europeiska stabilitetsmekanism (ESM) kommer att
overta de uppgifter som for nédrvarande fullgérs av Europeiska finansiella stabiliseringsfaciliteten
(EESF) och Europeiska finansiella stabiliseringsmekanismen (EFSM) for att vid behov ge finansiellt
stod till medlemsstater i euroomradet.”

Enligt artiklarna 1, 2 och 32.2 i ESM-fordraget ska de fordragsslutande parterna, det vill siga de
medlemsstater som har euron som valuta (nedan kallade de medlemsstater som har euron som
valuta), sinsemellan inrdtta en internationell finansiell institution med namnet Europeiska
stabilitetsmekanismen (ESM).

Artikel 3 i ESM-fordraget har foljande lydelse:
”Syftet med ESM ska vara att anskaffa medel och ge stabilitetsstod pa strikta villkor, vdl anpassade till

de valda finansiella stodinstrumenten, till forman for ESM-medlemmar som drabbats eller hotas av
allvarliga finansieringsproblem, om det dr oundgingligt for att trygga den finansiella stabiliteten i

12 ECLIL:EU:C:2020:1028



10

11

12

13

Dom Av DEN 16. 12. 2020 — FOrReNADE MALEN C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ocH C-604/18 P
RADET/K. CHRYSOSTOMIDES & CO. M.FL.

euroomradet som helhet eller i dess medlemsstater. I detta syfte ska ESM ha ratt att anskaffa medel
genom att utfirda finansiella instrument eller genom att ingd finansiella eller andra avtal eller
overenskommelser med ESM-medlemmar, finansiella institutioner eller andra tredjeparter.”

I artikel 4.1 i ESM-fordraget foreskrivs foljande:

"ESM ska ha ett rdd och en styrelse samt dven en verkstéillande direktor och den Ovriga sirskilda
personal som anses vara nodvéandig.”

I artikel 5.3 i ESM-fordraget anges att ”"[d]en ledamot av Europeiska kommissionen som har ansvar for
ekonomiska och monetira fragor och ordféranden for ECB samt Eurogruppens ordférande (om denne
inte dr ordforande for eller en ledamot av ESM-radet) far delta i ESM-radets moten som observatorer”.

I artikel 12 i ESM-fordraget anges de principer som ska gélla for stabilitetsstodet, och i artikelns forsta
punkt anges foljande:

”Om det dr oundgéngligt for att trygga den finansiella stabiliteten i euroomradet som helhet och i dess
medlemsstater far ESM ge stabilitetsstod till en ESM-medlem, pé strikta villkor, vél anpassade till de
valda finansiella stodinstrumenten. Sadana villkor kan gilla allt fran ett makroekonomiskt
anpassningsprogram till fortlopande iakttagande av i forvig faststéllda kvalifikationskrav.”

Forfarandet for att bevilja stabilitetsstod till en ESM-medlem beskrivs i artikel 13 i ESM-fordraget pa
foljande sitt:

”1. En ESM-medlem far rikta en begdran om stabilitetsstod till ESM-radets ordfdrande. En sadan
begiran ska innehalla uppgift om tédnkbara finansiella stodinstrument. ...

2. Pa grundval av begiran fran ESM-medlemsstaten och bedomningen enligt punkt 1 far ESM-radet
besluta att, i princip, bevilja stabilitetsstod till den berérda ESM-medlemmen i form av en finansiell
stodfacilitet.

3. Om ett beslut enligt punkt 2 antas ska ESM-radet ge kommissionen i uppdrag att — i samarbete
med ECB och, ndr sa ar mojligt, tillsammans med [Internationella valutafonden (IMF)] — med den
berorda ESM-medlemmen férhandla fram ett samforstindsavtal som anger de villkor som ar
forbundna med den finansiella stodfaciliteten. Innehallet i samforstandsavtalet ska avspegla hur
allvarliga de svagheter som ska atgirdas dr och det valda ekonomiska stodinstrumentet. Parallellt ska
ESM:s verkstillande direktor utarbeta ett forslag till avtal om en finansiell stodfacilitet, inbegripet
finansiella och andra villkor och valet av instrument, som ska antas av ESM-radet.

Samforstandsavtalet ska vara fullt forenligt med de atgérder for samordning av den ekonomiska
politiken som avses i EUF-fordraget, sérskilt med varje akt i EU-rdtten, inklusive varje yttrande,
varning, rekommendation eller beslut som riktas till den berérda ESM-medlemmen.

4. [K]Jommissionen ska underteckna samforstandsavtalet pa ESM:s végnar, under forutséittning att de
villkor som faststdlls i punkt 3 dr uppfyllda och ESM-radet har gett sitt godkédnnande.

5. Styrelsen ska godkidnna avtalet om en finansiell stodfacilitet med detaljerade uppgifter om de

finansiella aspekterna av det stabilitetsstod som ska beviljas samt, i tillaimpliga fall, den forsta
delutbetalningen av stodet.
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7. [Klommissionen ska — i samarbete med ECB och, nir sa dr mojligt, tillsammans med IMF — fa i
uppdrag att Overvaka efterlevhaden av de villkor som dr forbundna med den finansiella
stodfaciliteten.”

Europeiska rdadets resolution av den 13 december 1997

I Europeiska radets resolution av den 13 december 1997 om samordning av den ekonomiska politiken
under den tredje etappen av EMU och om artiklarna 109 och 109b i EG-fordraget (EGT C 35, 1998,
s. 1) (nedan kallad Europeiska ridets resolution av den 13 december 1997) foreskrivs bland annat
foljande i punkt 6:

"Ministrarna fran [de medlemsstater som har euron som valuta] far sammantriada informellt for att
diskutera fragor som har samband med det sérskilda ansvar som de delar for den gemensamma
valutan. Kommissionen, samt vid behov [ECB], skall inbjudas att delta i motena.”

Beslut 2013/236
Artikel 2.6 b i beslut 2013/236 har foljande lydelse:

"I syfte att aterstélla dess finansiella sektors soliditet ska Cypern fortsétta att grundligt reformera och
omstrukturera banksektorn och stirka lonsamma banker genom att aterstdlla deras kapital, sanera
deras likvida situation och stéirka deras tillsyn. Programmet ska omfatta foljande atgiarder och resultat:

b) Uppritta en oberoende virdering av tillgdngarna i [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia LTD] och
[Cyprus Popular Bank Public Co. LTD] och snabbt integrera verksamheten i [Cyprus Popular
Bank Public Co.] i [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia]. Varderingen ska slutféras snabbt for att
gora det mojligt att slutfora [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireias] konvertering fran inlaning till
aktier.

Eurogruppens uttalande av den 25 mars 2013

I uttalande av den 25 mars 2013 forklarade Eurogruppen att den natt en 6verenskommelse med de
cypriotiska myndigheterna angdende de visentliga delarna i ett framtida makroekonomiskt
anpassningsprogram, vilket samtliga medlemsstater som har euro som valuta, kommissionen, ECB och
IMF stod bakom (nedan kallat Eurogruppens uttalande av den 25 mars 2013).

I detta uttalande angavs bland annat foljande:
"Eurogruppen vilkomnar den planerade omstruktureringen av finanssektorn enligt bilaga. Dessa
atgdrder ska ligga till grund for ett aterstdllande av béarkraften i finanssektorn. I synnerhet ska alla

insatta medel som understiger 100 000 euro garanteras, i enlighet med unionens principer.

Programmet innebédr en beslutsmekanism i syfte att atgdrda obalanser i finanssektorn. Det sker en
lamplig minskning av den sektorn ...

Eurogruppen ser fram emot ett omedelbart genomfoérande av avtalet mellan [Republiken Cypern] och

[Republiken Grekland] avseende de grekiska delarna av cypriotiska banker, vilket samtidigt skyddar
stabiliteten i savdl det grekiska som det cypriotiska bankvédsendet.”
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Bilagan till detta uttalande har f6ljande lydelse:

"Efter det att [Republiken Cyperns] myndigheter presenterat sina policyplaner, vilka varmt
valkomnades av Eurogruppen, naddes foljande dverenskommelse:

1. [Cyprus Popular Bank Public Co.] kommer omedelbart att avvecklas — varvid aktiedgarna,
obligationsinnehavarna och de icke garanterade insédttarna kommer att bidra fullt ut — med stod av
ett beslut av Cyperns centralbank med tillimpning av det nyligen antagna regelverket for
bankresolution.

2. [Cyprus Popular Bank Public Co.] delas upp i en avvecklingsdel och en sanerad del.
Avvecklingsdelen kommer att avvecklas stegyvis.

3. Sedan [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireias] och [Cyprus Popular Bank Public Co.:s] styrelser beretts
tillfalle att yttra sig, kommer den sanerade delen att uppga i [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia]
med tillimpning av regelverket for bankresolution. Denna del kommer att fora med sig [akut
likviditetsstod] pa 9 miljarder euro. Enbart icke garanterade inséttningar i [Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia] kommer att forbli frusna till dess att rekapitaliseringen har genomforts och kan dérefter bli
foremal for lampliga villkor.

4. ECB:s rad kommer att tillhandahalla [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] likviditet i enlighet med
tillampliga regler.

5. [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] kommer att rekapitaliseras genom en konvertering av icke
garanterade insdttningar till aktiekapital, varvid aktiedgare och obligationsinnehavare kommer att
bidra fullt ut.

6. Konverteringen kommer att genomféras pa sa sitt att en kapitalandel pd 9 procent kommer att
garanteras i slutet av programmet.

7. Alla som har garanterade tillgodohavanden i alla banker kommer att atnjuta fullt skydd i enlighet
med tillamplig [unions]lagstiftning.

8. Programkapitalet (upp till 10 miljarder euro) kommer inte att anvidndas for att rekapitalisera
[Cyprus Popular Bank Public Co.] eller [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia].”

Cypriotisk rdtt

Enligt punkt 3.1 och punkt 5.1 i O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos (N. 17(I)/2013)
(lagen om sanering av kreditinstitut och andra virdepappersinstitut (nr 17(I)/2013)), av den
22 mars 2013 (EE, bilaga I (I), nr 4379, 22.3.2013, s. 117) (nedan kallad lagen av den 22 mars 2013),
hade Cyperns centralbank (CCB) gemensamt ansvar tillsammans med finansministeriet (Cypern) for
saneringen av de i lagen angivna kredit- och vdrdepappersinstituten. For detta dndamal foreskrivs i
punkt 12.1 i lagen av den 22 mars 2013 att CCB genom dekret far omstrukturera ldn och obligationer
for ett institut i resolution, och att detta far ske genom nedskrivning, &ndring, omldggning eller
novation av det nominella kapitalet eller den utestdende summan av alla typer av fordringar, befintliga
och framtida, mot institutet i resolution, eller genom konvertering av skuldebrev eller obligationer till
aktier i eget kapital. I denna punkt foreskrivs vidare att “garanterade inséttningar”, i den mening som
avses i punkt 2 femte stycket i lagen av den 22 mars 2013, dr undantagna fran saddana atgirder. Det &r
ostridigt mellan parterna att det ar fraga om insdttningar som understiger 100 000 euro.
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Kanonistiki Dioikitiki Praxi 96/2013, peri tis polisis ergasion ton en elladi ergasion tis Trapezas Kyprou
Dimosias Etaireias LTD (dekret 96/2013 om forséljning av delar av Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia
LTD:s verksamhet i Grekland), av den 26 mars 2013 (EE, bilaga III (I), nr 4640, 26.3.2013, s. 745)
(nedan kallat dekret nr 96), och Kanonistiki Dioikitiki Praxi 97/2013, peri tis polisis ergasion ton en
elladi ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd (dekret 97/2013 om forséljning av delar av
Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd:s verksamhet i Grekland), av den 26 mars 2013 (EE, bilaga III (I),
nr 4640, 26.3.2013, s. 749) (nedan kallat dekret nr 97), innehaller bestimmelser om avyttring av de
filialer som Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia (nedan kallat BoC) respektive Cyprus Popular Bank
Public Co. (nedan kallat Laiki) hade i Grekland (nedan gemensamt kallade de grekiska filialerna).

I Kanonistiki Dioikitiki Praxi 103/2013, peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias
Etaireias LTD (dekret 103/2013 om sanering med egna medel fran Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia
LTD), av den 29 mars 2013 (EE, bilaga III (I), nr 4645, 29.3.2013, s. 769) (nedan kallat dekret nr 103),
foreskrivs en rekapitalisering av BoC, vilken bland annat skulle bekostas av dess icke garanterade
inséttare, dess aktiedgare och obligationsinnehavare, i syfte att banken skulle kunna fortsitta att
tillhandahalla banktjénster. Icke garanterade insdttningar konverterades darmed till aktier i BoC
(motsvarande 37,5 procent av varje icke garanterad inséttning), till konvertibler med mdjlighet for
BoC att konvertera till aktier eller insdttningar (motsvarande 22,5 procent av varje icke garanterad
insdttning), och till konvertibler med mojlighet for CCB att konvertera till inséttningar (motsvarande
40 procent av varje icke garanterad insdttning). I punkt 6.5 i dekret nr 103 anges att om bidragen fran
innehavare av icke garanterade insdttningar Gversteg vad som var nodvandigt for att aterstélla BoC:s
eget kapital, skulle resolutionsmyndigheten bestimma det belopp som svarade mot
overkapitaliseringen och behandla det som om konverteringen aldrig dgt rum.

Efter dndringar i dekret nr 103 den 30 juli 2013 beslutades forst att 10 procent av de icke garanterade
insdttningarna, som tidigare konverterats till virdepapper konvertibla till aktier eller inlaningar, skulle
konverteras till aktier i BoC. Vidare skrevs det nominella virdet pa en euro for varje stamaktie i BoC
ned till en cent. Déirefter sammanlades ett hundratal stamaktier med ett nominellt virde pa en cent
vardera till en stamaktie med ett nominellt virde pa en euro. De stamaktier med ett nominellt virde
pa en cent dér innehavet understeg 100 aktier, vilka dirmed inte kunde sammanldggas for att utgoéra
en ny stamaktie med ett nominellt viarde pa en euro, makulerades.

I punkt 2, jamford med punkt 5, i Kanonistiki Dioikitiki Praxi 104/2013, peri tis polisis orismenon
ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd (dekret 104/2013 om avyttring av viss verksamhet i
Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd), av den 29 mars 2013 (EE, bilaga III (I), nr 4645, 29.3.2013,
s. 781) (nedan kallat dekret nr 104) foreskrivs att vissa tillgangar och skulder i Laiki per den
29 mars 2013 klockan 6.10 skulle 6verforas till BoC, inklusive inséttningar understigande 100 000 euro.
Insdttningar 6ver 100 000 euro behoélls hos Laiki i avvaktan pa att banken skulle trdda i likvidation.

Efter att andringar vidtagits i dekret nr 104 den 30 juli 2013, tilldelades Laiki cirka 18 procent av det
nya aktiekapitalet i BoC.

Bakgrund till tvisten

I forevarande mal kan bakgrunden till tvisten, sdsom denna bakgrund redovisas i punkterna 10-28
respektive 38—46 i de overklagade domarna, sammanfattas enligt f6ljande.

Under de forsta manaderna ér 2012 genomforde Republiken Grekland och dess privata langivare ett

utbyte av grekiska obligationer med en kraftig nedskrivning av det nominella virdet pa de privata
investerarnas fordringar (Private Sector Involvement (nedan kallat PSI)).
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Till foljd av det innehav av obligationer som omfattades av PSI gjorde flera banker etablerade i Cypern,
déribland Laiki och BoC, stora forluster och fick problem med underkapitalisering. Eftersom Laiki inte
langre kunde tillhandahalla tillrackliga garantier for att erhalla finansiering fran ECB, ansokte Laiki om
och erholl akut likviditetsstod (Emergency Liquidity Assistance (ELA)) (nedan kallat akut likviditetsstod)
fran CCB; det sammanlagda beloppet uppgick till 3,8 miljarder euro i maj 2012 och till néstan 9,6
miljarder euro i juli 2012.

Mot denna bakgrund ansig Republiken Cypern det nédvindigt att ingripa till stod for den cypriotiska
banksektorn, bland annat genom att lamna Laiki ett kapitaltillskott pa 1,8 miljarder euro i juni 2012.
Under samma manad uppgav BoC att dven denna bank hade begirt ett kapitaltillskott fran cypriotiska
myndigheter, men inte hade erhallit nagot sadant.

Den 25 juni 2012 ldamnade Republiken Cypern till Eurogruppens ordférande en begédran om finansiellt
stod fran ESM eller fran Europeiska finansiella stabiliseringsfaciliteten. I ett uttalande av den
27 juni 2012 angav Eurogruppen att begirt finansiellt stod skulle ges till Republiken Cypern antingen
genom Europeiska finansiella stabiliseringsfaciliteten eller genom ESM, inom ramen for ett
makroekonomiskt anpassningsprogram som skulle faststéllas i ett samforstandsavtal. Detta avtal var
avsett att forhandlas fram mellan, & ena sidan, kommissionen jamte ECB och IMF och, & andra sidan,
cypriotiska myndigheter. Den 29 november 2012 upprittade foretradare for kommissionen, ECB, IMF
och Republiken Cypern ett utkast till samforstandsavtal.

I mars 2013 traffade Republiken Cypern och dvriga medlemsstater som har euron som valuta ett
politiskt avtal om detta utkast till samforstandsavtal. Eurogruppen forklarade den 16 mars 2013 att
den vilkomnade 6verenskommelsen och hanvisade till vissa anpassningsatgdrder som de cypriotiska
myndigheterna hade atagit sig att vidta, dédribland inférande av en skatt pa banktillgodohavanden,
omstrukturering och rekapitalisering av banker samt interna rdddningsaktioner for innehavare av lagre
rankade obligationer.

Den 18 mars 2013 beslutade Republiken Cypern att bankerna skulle hallas stingda under vardagarna
den 19 och den 20 mars 2013 och forlingde darefter stingningen av bankerna till och med den
28 mars 2013, detta for att forhindra bankrusning.

Den 19 mars 2013 forkastade det cypriotiska parlamentet den cypriotiska regeringens lagforslag
angdende inforandet av en skatt pa alla banktillgodohavanden i Republiken Cypern. Den cypriotiska
regeringen utarbetade direfter ett nytt lagforslag som innebar att omstruktureringen enbart skulle
beréra BoC och Laiki.

Den 21 mars 2013 offentliggjorde ECB ett pressmeddelande (nedan kallat ECB:s pressmeddelande av
den 21 mars 2013), i vilket foljande angavs:

"ECB:s rad har beslutat att uppratthalla den befintliga nivan pa det akuta likviditetsstodet till och med
den ... 25 mars 2013.

En forlingning av aterbetalningsfristen kan endast ske om ett [unions/IMF-]program genom vilket de
berdrda bankernas solvens garanteras genomfors.”

Det cypriotiska parlamentet antog lagen av den 22 mars 2013.
I ett uttalande av den 25 mars 2013 forklarade Eurogruppen att den natt en 6verenskommelse med de
cypriotiska myndigheterna angaende de visentliga delarna i ett framtida makroekonomiskt

anpassningsprogram, vilket samtliga medlemsstater som har euro som valuta, liksom kommissionen,
ECB och IMF, stod bakom.
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Dekret nr 96 och nr 97 antogs den 26 mars 2013 och dekret nr 103 och nr 104 antogs den
29 mars 2013.

Vid sitt ssmmantrdde den 24 april 2013 beslutade ESM-radet foljande:

— det bekraftades att kommissionen och ECB fatt i uppgift att genomfora de bedémningar som avses i
artikel 13.1 i ESM-fordraget, samt att kommissionen, tillsammans med ECB och IMF, fatt i uppgift
att med Republiken Cypern forhandla fram ett sddant samforstandsavtal som avses i punkt 3 i
samma bestammelse;

— det beslutades att bevilja Republiken Cypern ett stabilitetsstod i form av en finansiell stodfacilitet
(nedan &ven kallad FSF) i enlighet med det forslag som lagts fram av ESM:s generaldirektor;

— ett nytt utkast till samforstandsavtal, vilket forhandlats fram av kommissionen — i samarbete med
ECB och IMF - och Republiken Cypern, godkiandes;

— kommissionen gavs i uppdrag att underteckna avtalet pa ESM:s végnar.

Den 25 april 2013 antog radet, med stod av artikel 136.1 FEUF, beslut 2013/236, i vilket det foreskrivs
en rad ’atgirder och resultat” med syftet att komma till rdtta med Republiken Cyperns
budgetunderskott och ateruppratta stabiliteten i Cyperns finansiella system.

Det nya samforstandsavtalet undertecknades den 26 april 2013 av Republiken Cyperns finansminister,
CCB:s ordféorande och kommissionens vice ordférande, pa ESM:s vignar (nedan kallat
samforstandsavtalet av den 26 april 2013) och det godkéndes den 30 april 2013 av det cypriotiska
parlamentet.

Den 8 maj 2013 triaffade ESM, Republiken Cypern och CCB ett avtal rérande den finansiella
stodfaciliteten. Samma dag godkdnde ESM:s styrelse detta avtal tillsammans med ett forslag till
metoder for betalning till Republiken Cypern av en forsta del av stodet pa ett belopp av tre miljarder
euro.

Eurogruppen vilkomnade i ett uttalande av den 13 maj 2013 ESM-radets beslut att godkidnna den
forsta delen av stodet och bekréiftade att Republiken Cypern genomfdrt de &tgarder som
overenskommits i samforstiandsavtalet den 26 april 2013.

Eurogruppen vidlkomnade i ett uttalande den 13 september 2013 dels avslutandet av den forsta kontroll
som genomforts av kommissionen, ECB och IMF, dels att resolutionen avseende BoC avslutats den
30 juli 2013. Eurogruppen uttryckte dessutom sitt stod for utbetalning till Republiken Cypern av en
andra del av stodet. Den 27 september 2013 betalades salunda en och en halv miljard euro ut.

Forfarandet vid tribunalen och de éverklagade domarna

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 20 december 2013 i mal T-680/13 och den
1 december 2014 i mal T-786/14 vickte sokandena i forsta instans i mal C-597/18 P och C-598/18 P
talan och yrkade, i forsta hand, att radet, kommissionen, ECB och Eurogruppen (nedan kallade
motparterna) skulle forpliktas att till klagandena betala de belopp som redovisades i bilagan till
respektive ansokan, jamte rénta fran och med den 16 mars 2013 till dess att tribunalen hade meddelat
dom. I andra hand yrkade klagandena att tribunalen skulle faststilla att unionen och/eller motparterna
hade &adragit sig utomobligatoriskt skadestindsansvar, och att tribunalen skulle bestimma vilket
forfarande som skulle tillimpas for att faststilla vilka skadestindsgilla skador som klagandena
asamkats.
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Genom sidrskilda handlingar som inkom till tribunalens kansli i mal T-680/13 den 14 juli 2014, den
16 juli 2014 respektive den 18 augusti 2014 framstillde radet, ECB och kommissionen invdndningar
om rattegangshinder med stod av artikel 114 i tribunalens rattegangsregler.

Genom sérskilda handlingar som inkom till tribunalens kansli i mal T-786/14 den 17 april 2015, den
29 april 2015 respektive den 8 maj 2015 framstéllde kommissionen, radet och ECB inviandningar om
rattegangshinder med stod av artikel 114 i tribunalens rdttegangsregler.

Genom de overklagade domarna ogillade tribunalen talan som véckts av sokandena i forsta instans i

mal C-597/18 P och C-598/18 P och forpliktade dem att béra sina rattegdngskostnader och ersitta
radets, kommissionens och ECB:s rattegangskostnader.

Forfarandet och parternas yrkanden vid domstolen

Domstolens ordférande beslutade den 11 januari 2019 att forena mélen C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P och C-604/18 P vad giller den muntliga delen av forfarandet och domen.

Genom beslut av domstolens ordforande den 21 februari 2019 tillits Republiken Finland att
intervenera till stod for radets yrkanden i malen C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P och C-604/18 P.

Mal C-597/18 P och C-598/18 P

Radet har yrkat att domstolen ska

— upphédva de delar av de overklagade domarna déar tribunalen avslog radets invdndningar om
rattegdngshinder avseende talan som vickts av sokandena i forsta instans i mal C-597/18 P
och C-598/18 P mot Eurogruppen, och

— forplikta dessa parter att ersitta rattegdngskostnaderna i méalen om 6verklagande.

Sokandena i forsta instans i mal C-597/18 P och C-598/18 P har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandena, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— bifalla 6verklagandena, och

— forplikta sokandena i forsta instans i mal C-597/18 P och C-598/18 P att ersitta
rattegangskostnaderna vid domstolen och i vid tribunalen.

Mal C-603/18 P och C-604/18 P

Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphéva de 6verklagade domarna,

— bifalla klagandenas yrkanden som framstillts vid tribunalen,

— ogilla radets anslutningsoverklaganden,
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— forplikta motparterna att ersétta rattegangskostnaderna vid domstolen och vid tribunalen, och
— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna avseende anslutningséverklagandena.

Radet och ECB har yrkat att domstolen ska

— ogilla klagandenas 6verklaganden, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Radet har i sina anslutningséverklaganden yrkat att domstolen ska

— upphéva de delar av de oOverklagade domarna dir tribunalen avslog radets invdndningar om
rattegangshinder avseende klagandenas talan med avseende pa artikel 2.6 b i beslut 2013/236;

— avvisa klagandenas respektive talan mot radet, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla klagandenas 6verklaganden,

— bifalla radets anslutningséverklaganden, och

— forplikta klagandena att ersdtta rattegangskostnaderna vid domstolen och vid tribunalen.

Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande har klagandena, i skrivelse som
inkom till domstolens kansli den 16 juni 2020, begért att domstolen med tillimpning av artikel 83 i
domstolens réttegangsregler ska ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Till stod for sin begdran har klagandena, for det forsta, gjort géllande att generaladvokatens forslag till
avgorande strider mot principen om parternas likstilldhet i processen. Generaladvokaten har namligen
i sitt forslag endast provat de argument som framforts av parterna avseende radets dverklaganden i
mal C-597/18 P och C-598/18 P. Ddaremot har generaladvokaten underlatit att prova de argument
som klagandena har anfort till stod for sina overklaganden i mal C-603/18 P
och C-604/18 P. Klagandena har, for det andra, anfort att generaladvokaten i sitt forslag till avgorande
missforstatt de argument som klagandena har anfort till stod for sina 6verklaganden i mal C-603/18 P
och C-604/18 P. Klagandena har aldrig pastatt att det, for att de ska kunna vinna framgang med sina
skadestandsansprak, erfordras att Eurogruppen erkidnns som en institution vars atgirder eller
handlingar kan bli foremal for en talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen enligt
artikel 340 andra stycket FEUF. Enligt klagandena innebédr detta slutligen, for det tredje, att
generaladvokatens forslag till avgorande dr ovidkommande f6r malens utgang.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. Enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska
generaladvokaterna vid offentliga domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhingigt, lagga fram
motiverade yttranden i drenden som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kraver deras
deltagande. Domstolen dr varken bunden av generaladvokatens forslag till avgorande eller av den
motivering som ligger till grund for forslaget till avgorande (dom av den 25 juli 2018, Société des
produits Nestlé m.fl./Mondelez UK Holdings Systems Services, C-84/17 P, C-85/17 P och C-95/17 P,
EU:C:2018:596, punkt 31).
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Varken i stadgan for Europeiska unionens domstol eller i domstolens rattegangsregler foreskrivs nagon
mojlighet for parterna att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till avgorande (dom
av den 21 december 2016, kommissionen/Aer Lingus och Ryanair Designated Activity, C-164/15 P
och C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Att en av parterna inte delar det synsdtt som generaladvokaten antagit i forslaget till avgorande, oavsett
vilka fragor som generaladvokaten véljer att prova, kan foljaktligen i sig inte utgora ett tillrackligt
skdl for att ateruppta den muntliga delen av forfarandet (dom av den 28 februari 2018,
mobile.de/EUIPO, C-418/16 P, EU:C:2018:128, punkt 30).

I enlighet med artikel 83 i réttegangsreglerna far domstolen emellertid, efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland
annat om domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstédndigheterna i malet, eller
om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omsténdighet
som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utging, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett
argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de beroérda som avses i artikel 23 i stadgan
for Europeiska unionens domstol.

Sa forhaller det sig inte i forevarande fall. De grunder och argument som klagandena har aberopat till
stod for sina overklaganden i mal C-603/18 P och C-604/18 P har namligen avhandlats mellan parterna
under den skriftliga och den muntliga delen av forfarandet. Vidare ska det papekas att domstolen fann
att radets overklaganden i mal C-597/18 P och C-598/18 P aktualiserade en ny rattsfraga enligt
artikel 20.5 i stadgan for Europeiska unionens domstol, varfor domstolen hemstéllde att
generaladvokaten i sitt forslag till avgorande skulle fokusera sin bedomning pa de argument som
aberopats av parterna i nimnda 6verklaganden. Ett saddant forfaringssitt forsamrar inte domstolens
forutsédttningar for att prova av de argument som klagandena under den muntliga och den skriftliga
delen av forfarandet haft mojlighet att aberopa i sina egna overklaganden i mal C-603/18 P
och C-604/18 P. Till skillnad fran vad som gjorts géllande av klagandena finner domstolen saledes att
generaladvokaten inte kan ha missforstaitt dessa argument, eftersom de inte varit foremal for
generaladvokatens provning i forslaget till avgorande. Domstolen anser saledes, efter att ha hort
generaladvokaten, sig ha tillricklig kinnedom om omstdndigheterna utifran de olika argument som
har avhandlats vid domstolen.

Mot denna bakgrund saknas det anledning att dteruppta den muntliga delen av forfarandet.

Provning av radets overklaganden i mal C-597/18 P och C-598/18 P

Parternas argument

Till stod for sina overklaganden har radet dberopat en enda grund. Radet har dirvid gjort géllande att
tribunalen gjorde en felaktig tolkning av réttspraxis angdende sakprovningsforutsittningarna for att en
sokande ska fa vdcka talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen.

Radet har i huvudsak gjort gillande att Eurogruppen — i motsats till vad tribunalen slog fast i
punkt 113 i den forsta dverklagade domen och i punkt 109 i den andra 6verklagade domen — inte kan
anses utgora en “institution” i den mening som avses i artikel 340 andra stycket FEUF.

Rédet anser, for det forsta, att tribunalen modifierat slutsatsen i punkt 61 i domstolens dom av den
20 september 2016, Mallis m.fl./kommissionen och ECB (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702); i
denna punkt kom domstolen fram till att Eurogruppen varken kan likstédllas med en konstellation
inom radet eller kvalificeras som ett "unionsorgan” eller en "unionsbyrd” i den mening som avses i
artikel 263 FEUF.
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For det andra har radet, med hénvisning till domen av den 10 april 2002, Lamberts/ombudsmannen
(T-209/00, EU:T:2002:94, punkt 49), erinrat om att termen ”institution”, i den mening som avses i
artikel 340 andra stycket FEUF, inte bara omfattar de institutioner som uttryckligen namns i artikel 13
FEU, utan &ven alla unionsorgan som uppfyller tva kriterier; dels ska de ha inréttats genom fordragen,
dels ska de vara avsedda att bidra till forverkligandet av unionens malsattningar. Radet anser emellertid
att Eurogruppen inte uppfyller det forsta av dessa bada kriterier.

Radet anser att tribunalen gjorde fel da den, i punkt 113 i den forsta overklagade domen och i
punkt 109 i den andra 6verklagade domen, slog fast att Eurogruppen ér ett "unionsorgan som formellt
inrdttats genom fordragen”, trots att Eurogruppen i sjilva verket dr namnet pa den informella
sammankomst varvid ministrarna i de medlemsstater som har euron som valuta triffas enbart for att
diskutera fragor forknippade med det sdrskilda ansvar som de delar nér det giller den gemensamma
valutan. Vidare har Eurogruppen inte inréttats genom artikel 137 FEUF och protokoll nr 14, utan
Eurogruppen har endast erkants déri. Slutligen har radet understrukit att tribunalen inte identifierade
nagon behorighet som Eurogruppen tilldelats genom fordragen, och ej heller konstaterade tribunalen
att Eurogruppen skulle vara ett separat réttssubjekt.

Vad giller det andra kriteriet har radet vitsordat att Eurogruppens sammantriden faktiskt bidrar till
forverkligandet av unionens malsattningar. Radet har dock understrukit att varken artikel 119.2 FEUF
eller artikel 3 FEU ndmner niagot om att Eurogruppen skulle utgora en enhet.

For det tredje har radet tillbakavisat de farhagor som tribunalen gett uttryck for i punkt 114 i den
forsta overklagade domen och i punkt 110 i den andra 6verklagade domen, ndmligen att om det inte
vore mojligt att mot Eurogruppen vécka talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen sa
skulle det skapa en lucka i fraga om mojligheten att tillforsdkras ett effektivt domstolsskydd, i enlighet
med den i artikel 19.1 andra stycket FEU foreskrivna principen om ett effektivt domstolsskydd.

Radet har i detta avseende for det forsta, med hanvisning till domen av den 20 september 2016, Ledra
Advertising m.fl./kommissionen och ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 55), erinrat om
att kommissionen kan hallas ansvarig for att ESM:s atgiarder &r lagenliga. For det andra har radet
papekat, sasom tribunalen angett i punkt 238 i den forsta overklagade domen och i punkt 237 i den
andra overklagade domen, att det for att en talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar for
unionen ska kunna tas upp till sakprovning i vissa fall kan krévas att de nationella rattsmedel som stér
till buds for att fa till stdnd en ogiltigforklaring av ett beslut fran nationell myndighet har uttdomts,
forutsatt att dessa nationella rdttsmedel pa ett effektivt sétt sdkerstiller skyddet for de berdrda
enskilda réttssubjekten genom att de kan leda till att dessa réttssubjekt gottgors for den skada som de
pastar sig ha asamkats. Radet har, for det tredje, anfort att domstolen, i enlighet med artikel 7 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 472/2013 av den 21 maj 2013 om forstirkning av
den ekonomiska overvakningen och Overvakningen av de offentliga finanserna i medlemsstater i
euroomradet som har, eller hotas av, allvarliga problem i fraga om sin finansiella stabilitet
(EUT L 140, 2013, s. 1), kan utova kontroll 6ver de rattsakter fran radet som foregar och péa forhand
faststiller innehallet i ESM:s villkor. For det fjarde har radet avslutningsvis hanvisat till punkt 66 i
forslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet i de forenade malen Mallis m.fl./kommissionen
och ECB (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:294). Dirav framgér att avsaknaden av direkta
rattsmedel mot Eurogruppen torde strida mot principen om ett effektivt domstolsskydd endast om
Eurogruppen i fordragen hade getts befogenhet att anta rittsakter med bindande rattsverkningar i
forhallande till tredje man. Sa ar emellertid inte fallet eftersom Eurogruppen, enligt rddets uppfattning,
ar ett diskussionsforum och inte ett beslutande organ.

Vid forhandlingen vid domstolen har radet dessutom anfort att principen om ett effektivt

domstolsskydd inte kan anféras som grund for att tillerkdnna unionsdomstolarna en mer langtgdende
behorighet dn vad som framgar av fordragen.
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Kommissionen har gjort gillande att artiklarna 263 och 340 FEUF ér tillimpliga pa samma personkrets
(ratione personae) och har darvid anfort foljande. Tribunalen har inte hénvisat till nagon dom som slar
fast att en enhet, vars rittsakter inte kan bli féremal for en talan om ogiltigférklaring, ddremot skulle
kunna fa sina réttsakter eller ageranden ifrdgasatta inom ramen for en talan om utomobligatoriskt
skadestandsansvar for unionen.

Sokandena i forsta instans i mal C-597/18 P och C-598/18 P har bestritt den rittsliga grund som
aberopats av radet. De har, for det forsta, gjort géllande att domstolens uttalande i punkt 61 i domen
av den 20 september 2016, Mallis m.fl./kommissionen och ECB (C-105/15 P-C-109/15 P,
EU:C:2016:702), namligen att Eurogruppen inte kan kvalificeras som "unionsorgan” eller "unionsbyra”
i den mening som avses i artikel 263 FEUF, inte dr relevant. Den domen handlade nidmligen om
upptagande till sakprovning av en talan om ogiltigforklaring som vickts mot Eurogruppen; det ér
dérvid fraga om ett annat rédttsmedel én en talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen
enligt artikel 340 andra stycket FEUF.

Sokandena i forsta instans i mal C-597/18 P och C-598/18 P har, for det andra, bestritt argumentet att
Eurogruppen inte skulle ha inréttats genom fordragen, trots att Eurogruppens existens formaliserats
genom Lissabonfordraget. Genom detta fordrag fogades protokoll nr 14 till EUF-fordraget.

For det tredje anser de att Eurogruppen inte bara kan anses vara ett informellt diskussionsforum.
Istallet har Eurogruppen ett ansvar for att utarbeta unionens politik i ekonomiska och budgetrelaterade
sporsmal.

For det fjarde har sokandena i forsta instans i mal C-597/18 P och C-598/18 P avslutningsvis havdat att
den grundldggande ritten till ett effektivt domstolsskydd — som finns stadfést i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) — inte kan garanteras om
det inte dr mojligt att halla unionen skadestindsansvarig for de atgiarder som vidtas av Eurogruppen.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 340 andra stycket FEUF ska unionen, vad betriffar utomobligatoriskt ansvar, ersitta
skada, som orsakats av dess institutioner eller av dess anstéllda under tjansteutovning, i enlighet med
de allménna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar.

Unionens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 340 andra stycket FEUF forutsitter att
flera villkor &r uppfyllda, ndmligen att det handlande som ldggs unionsinstitutionen till last &r
rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan
institutionens handlande och den aberopade skadan (dom av den 20 september 2016, Ledra
Advertising m.fl./kommissionen och ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 64 och dar
angiven rattspraxis).

Begreppet ’institution” i den mening som avses i ndmnda bestimmelse omfattar inte bara de
unionsinstitutioner som réknas upp i artikel 13.1 FEU, utan dven alla unionsorgan och unionsbyraer
som inrdttats genom fordragen, eller enligt fordragen, och som &r avsedda att bidra till forverkligandet
av unionens malsattningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 december 1992, SGEEM och
Etroy/EIB, C-370/89, EU:C:1992:482, punkterna 13—16).

I forevarande fall erinrade tribunalen om denna réttspraxis i punkterna 82, 106 och 112 i den forsta
overklagade domen samt i punkterna 78, 102 och 108 i den andra o6verklagade domen. Med
tillampning av ndmnda rattspraxis fann tribunalen, i punkt 113 i den forsta 6verklagade domen och i
punkt 109 i den andra 6verklagade domen, att Eurogruppen dr ett unionsorgan som inrdttats genom
fordragen och vars syfte ar att bidra till forverkligandet av unionens malsiattningar. Tribunalen drog
denna slutsats efter att i nimnda punkter ha analyserat lydelsen av artikel 137 FEUF och protokoll
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nr 14. Tribunalen fann vid sin analys, for det forsta, att det ddri finns bestimmelser om bland annat
Eurogruppens existens, sammansittning, sammantriddesformer och uppgifter samt, for det andra, att
Eurogruppen sammantrader for att diskutera fragor som, enligt artikel 119.2 FEUF, omfattas av
unionens atgérder for att forverkliga de dndamal som avses i artikel 3 FEU, daribland uppréttandet av
en ekonomisk och monetér union vars valuta ska vara euron.

Radet har i sina 6verklaganden inte bestritt de kriterier som enligt réttspraxis (se punkt 80 ovan) ska
tillampas vid bedomningen av om en talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen kan
tas upp till sakprévning.

Radet anser emellertid att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning ndr den, i punkt 113 i den
forsta overklagade domen och i punkt 109 i den andra overklagade domen, fann att Eurogruppen
uppfyllde det forsta av dessa kriterier, ndmligen att svaranden maste vara en unionsenhet som
inrdttats genom fordragen, detta trots att artikel 137 FEUF och protokoll nr 14 endast tillerkdnner de
medlemsstater som har euron som valuta en rdtt att sammantrdda informellt men inte ger
Eurogruppen nagon befogenhet.

Domstolen gor i denna del, for det forsta, foljande beddomning. Eurogruppen inrittades formellt genom
Europeiska radets resolution av den 13 december 1997. I denna resolution anges att "[m]inistrarna fran
[de medlemsstater som har euron som valuta] far sammantrdda informellt for att diskutera fragor som
har samband med det sdrskilda ansvar som de delar for den gemensamma valutan” samt att
"[k]Jommissionen, samt vid behov [ECB], skall inbjudas att delta i motena.” I likhet med vad som
papekats av generaladvokaten, bland annat i punkterna 64, 65, 92, 96, 101, 103 och 106 i forslaget till
avgorande, finner domstolen att Eurogruppen utformats som ett organ av mellanstatlig karaktar.
Eurogruppen omfattas inte av unionens institutionella ramverk och syftet ar att ministrarna i de
medlemsstater som har euron som valuta ska ges tillfille att utbyta och samordna sina standpunkter i
sporsmal som ror deras gemensamma ansvar i friga om den gemensamma valutan. Eurogruppen ar
dédrmed en forbindelselink mellan nationell nivd och unionsnivd och syftet ar att astadkomma en
samordning av den ekonomiska politiken i de medlemsstater som har euron som valuta.

Det &r visserligen riktigt — vilket dven konstaterats av tribunalen i punkt 113 i den forsta 6verklagade
domen och i punkt 109 i den andra 6verklagade domen — att artikel 137 FEUF och protokoll nr 14
bland annat innehéller = bestimmelser = om  Eurogruppens existens, = sammansittning,
sammantriadesformer och uppgifter.

Domstolen finner emellertid — i motsats till vad sokandena i forsta instans i mal C-597/18 P
och C-598/18 P har gjort gillande — att det utifran detta konstaterande inte dr mojligt att dra
slutsatsen att Eurogruppen dr en unionsenhet som inrdttats genom fordragen, i den mening som avses
i rédttspraxis (se ovan punkt 80).

Artikel 137 FEUF och protokoll nr 14 formaliserade visserligen Eurogruppens existens och
kommissionens och ECB:s deltagande i Eurogruppens sammantridden. De medférde emellertid inte
nadgon som helst dndring av Eurogruppens mellanstatliga karaktdr. Sasom domstolen redan har slagit
fast kan Eurogruppen inte likstillas med en konstellation inom rddet (dom av den 20 september 2016,
Mallis m.fl./kommissionen och ECB, C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, punkt 61).

For det andra finner domstolen — sdsom &ven uttryckligen framgar av lydelsen av savdl Europeiska
radets resolution av den 13 december 1997 som artikel 1 i protokoll nr 14, och sdsom domstolen har
slagit fast i punkt 61 i domen av den 20 september 2016, Mallis m.fl./kommissionen och ECB
(C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702) — att Eurogruppen kidnnetecknas av sin informella karaktér.
Anledningen till Eurogruppens informella karaktir dr — sasom angetts av generaladvokaten i
punkterna 64 och 86 i forslaget till avgorande — att Eurogruppen skapades i syfte att forse den
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ekonomiska och monetira unionen med ett mellanstatligt samordningsinstrument, utan att darigenom
paverka vare sig radets stillning sdsom varande det pa unionsniva centrala beslutsfattande organet i
ekonomiska sporsmal, eller ECB:s oavhdngiga stéllning.

For det tredje konstaterar domstolen att Eurogruppen inte har nagon egen befogenhet i unionens
rattsordning. I artikel 1 i protokoll nr 14 anges endast att ministrarna fran de medlemsstater som har
euron som valuta ska halla sammantrdaden sa att de vid behov kan diskutera fragor forknippade med
det sérskilda ansvar som de delar nédr det giller den gemensamma valutan. Ministrarna har iklétt sig
detta ansvar enbart pa grund av de befogenheter som de har pa nationell niva.

Tribunalen gjorde saledes en felaktig bedomning nér den, i punkt 113 i den forsta 6verklagade domen
och i punkt 109 i den andra Gverklagade domen, fann att Eurogruppen var ett unionsorgan som
inrdttats genom fordragen och att sokandena i forsta instans i mal C-597/18 P och C-598/18 P séledes
fick vicka talan mot Eurogruppen om utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen, med stod av
artikel 340 andra stycket FEUF.

Domstolen foranleds inte att gora nagon annan bedémning med anledning av de argument som
framforts av dessa parter och som grundar sig pa tribunalens resonemang i punkt 114 i den forsta
overklagade domen och i punkt 110 i den andra Overklagade domen, avseende asidosittande av
artikel 47 i stadgan.

Tribunalen fann, i ndmnda punkter i de 6verklagade domarna, att om det inte var mojligt att med stod
av artikel 340 andra stycket FEUF vicka talan mot Eurogruppen om utomobligatoriskt
skadestandsansvar for unionen, sa skulle det strida mot principen om att unionen ar en réttsunion,
med hénsyn till vad som &r pakallat enligt principen om ett effektivt domstolsskydd.

Domstolen papekar emellertid — med beaktande av vad som anforts ovan i punkt 89 och av att
Eurogruppen inte har nagon befogenhet att vidta sanktionsatgdrder om Eurogruppens politiska
overenskommelser inte iakttas — att dessa politiska 6verenskommelser konkretiseras och genomfors
bland annat genom unionsinstitutionernas rattsakter och ageranden. Enskilda réttssubjekt far saledes
vacka talan vid unionsdomstolarna mot radet, kommissionen och ECB om utomobligatoriskt
skadestandsansvar for unionen, med aberopande av de rittsakter eller ageranden som dessa
unionsinstitutioner vidtar med anledning av saddana politiska 6verenskommelser. Den talan som forts
av sokandena i forsta instans i mal C-597/18 P och C-598/18 P vittnar om att sa ar fallet.

I de 6verklagade domarna slog tribunalen saledes fast att talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar
for unionen kunde tas upp till sakprovning i den del talan vickts mot radet med anledning av de
specifika atgdrder som vidtagits inom ramen for det av Republiken Cypern genomforda treariga
makroekonomiska anpassningsprogrammet och som uttryckligen anges i artikel 2.4-2.15 i
beslut 2013/236.

Pa samma sitt fann tribunalen i dessa domar att talan som véckts av sokandena i forsta instans i
mal C-597/18 P och C-598/18 P kunde tas upp till sakprovning, i den del den vickts mot
kommissionen och ECB med aberopande av att dessa agerat réttsstridigt i samband med att
samforstandsavtalet av den 26 april 2013 forhandlades fram och undertecknades; det ar i detta
samforstiandsavtal som det makroekonomiska anpassningsprogrammet konkretiseras.

Sasom framgar av artikel 17.1 FEU ska kommissionen “framja unionens allménna intresse” och
"6vervaka tillimpningen av unionsritten” (dom av den 27 november 2012, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, punkt 163, och dom av den 20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen
och ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 57). Kommissionen behéller séledes, inom ramen
for sitt deltagande i Eurogruppens verksamhet, sin roll som fordragens viktare. Det dr saledes maijligt
att, med stod av artikel 340 andra stycket FEUF, gora géllande att unionen &adragit sig
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utomobligatoriskt skadestandsansvar om kommissionen i forekommande fall underlater att vidta
atgarder for att kontrollera att Eurogruppens politiska oOverenskommelser &r forenliga med
unionsratten.

Tribunalen gjorde saledes en felaktig tolkning och tillampning av artikel 340 andra stycket FEUF da
den, i punkterna 113 och 114 i den forsta overklagade domen samt i punkterna 109 och 110 i den
andra Overklagade domen, slog fast att Eurogruppen ska anses vara ett unionsorgan som inréttats
genom fordragen och vars akter eller handlanden kan bli foremal fér en talan vid unionsdomstolen
om utomobligatoriskt skadestindsansvar for unionen, samt att en motsatt bedomning skulle strida
mot principen om en rattslig union.

Foljaktligen bifaller domstolen radets overklaganden och upphéver de 6verklagade domarna, i den del
tribunalen avslog radets invindningar om réttegangshinder avseende talan som vickts av sokandena i
forsta instans i mal C-597/18 P och C-598/18 P mot Eurogruppen.

Radets anslutningsoverklaganden i mal C-603/18 P och C-604/18 P

Parternas argument

Radet har, med stod av kommissionen, till stod for sina anslutningséverklaganden aberopat en enda
grund. Radet har dérvid gjort gillande att tribunalen, i punkterna 181 och 191 i den forsta
overklagade domen samt i punkterna 180 och 190 i den andra 6verklagade domen, gjorde fel da den
dels slog fast att radet, i enlighet med artikel 2.6 b i beslut 2013/236, kravt att de cypriotiska
myndigheterna skulle vidmakthélla eller fortsétta att genomfora den atgard som bestod i konvertering
till aktier av den inlaning i BoC som inte omfattades av insdttningsgaranti, dels slog fast att de
cypriotiska myndigheterna inte hade nagot utrymme for att efter eget skon avsta fran att konvertera
denna inldning i BoC till aktier. En sadan tolkning strider némligen, enligt radet, mot rattspraxis
avseende upptagande till sakprovning av en talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen
dad talan avser en ridttsakt eller ett handlande varigenom en nationell myndighet sikerstiller
genomforandet av en unionsbestimmelse. Enligt denna réttspraxis ska tva kumulativa villkor vara

uppfyllda.

Det forsta villkoret ar att det ska vara en for en medlemsstat rittsligt bindande rattsakt som kraver att
den aktuella atgdrden vidtas. Radet har betriffande detta villkor forst och framst anfort att denna
atgird vidtogs innan beslut 2013/236 meddelades.

Radet har vidare gjort gillande att klagandena skulle ha dsamkats samma skada dven utan detta beslut,
och att det endast dr de cypriotiska myndigheterna som kan hallas ansvariga for kravet pa att
vidmakthalla eller fortsitta genomfora ndmnda atgdird. Den i artikel 2.6 b i beslut 2013/236
foreskrivna skyldigheten att géra en oberoende viardering av Laikis och BoC:s tillgdngar forutsétter att
den inlaning i BoC som inte omfattades av insdttningsgaranti konverterats till aktier, men det é&r
dérvid inte fraga om nagot krav.

Radet har slutligen papekat att beslut 2013/236 foljde den gemensamma praxis som funnits sedan
krisen inom eurozonen inleddes. Enligt denna praxis ar villkoren for det finansiella stod som beviljas
en medlemsstat som har euron som valuta kopplade till beslut som radet antar enligt artikel 136
FEUF, vilket sékerstéller att de atgdrder av mellanstatlig karaktdr som vidtas stimmer 6verens med de
atgdrder som vidtas pa unionsniva.

Det andra villkoret dr att de nationella myndigheterna inte ska ha nigot utrymme for skonsmaéssig

bedomning vid genomforandet av unionsbestimmelser. Radet har havdat att detta villkor under alla
omstdndigheter inte varit uppfyllt i forevarande fall. Radet har i detta avseende gjort gillande att
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tribunalen gjorde fel da den, i punkterna 186-188 i den forsta Overklagade domen samt i
punkterna 185-187 i den andra overklagade domen, fann att de cypriotiska myndigheterna inte haft
nagot utrymme for att efter eget skon avstd fran att konvertera den inlaning i BoC som inte
omfattades av inséttningsgaranti till aktier, med motiveringen att beslut 2013/236 var bindande for
Republiken Cypern och hade rittsligt bindande rattsverkningar. Tribunalens resonemang innebér
dérvid att det andra villkoret blir 6verflodigt i forhallande till det forsta villkoret (se punkt 100 ovan),
och resonemanget blir motségelsefullt i det att tribunalen, i punkt 178 i den forsta 6verklagade domen
samt i punkt 177 i den andra 6verklagade domen, fann att beslut 2013/236 dédremot gav de cypriotiska
myndigheterna ett utrymme for skonsmassig bedomning for att faststélla de sarskilda tillvigagangssatt
som kravs enligt artikel 2.6 b i beslutet for att integrera Laiki i BoC.

Radet har vidare gjort géllande att de cypriotiska myndigheterna hade ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning da den inlaning i BoC som inte omfattas av insdttningsgaranti skulle konverteras till
aktier; detta vinner stod i att artikel 2.6 b i beslut 2013/236 &r avfattad i allménna ordalag och inte
innehaller nagra sirskilda bestimmelser om hur denna konvertering ska ombesorjas.

Klagandena har yrkat att radets anslutningséverklaganden ska avvisas. Klagandena anser att syftet med
radets anslutningsoverklaganden i sjilva verket ar att fa domstolen att foreta en omprovning av de
faktiska omstdndigheterna. I vart fall ska radets anslutningsoverklaganden ogillas. Klagandena har
darvid gjort gillande att artikel 2.6 b i beslut 2013/236 innebér ett forbud for de cypriotiska
myndigheterna att avsta fran att konvertera den inlaning i BoC som inte omfattas av
insdttningsgaranti till aktier. Om de cypriotiska myndigheterna hade avstatt fran denna konvertering
sa skulle de darigenom ha bortsett fran att denna bestimmelse innehaller en exakt angiven skyldighet
for dem att genomfora konverteringen och dven underlatit att beakta att beslut 2013/236 ar tvingande.

Domstolens bedomning

Enligt fast rdttspraxis dr unionsdomstolen, i enlighet med artikel 268 FEUF jamford med artikel 340
andra stycket FEUF, endast behorig att forordna om erséttning for skada som orsakats av unionens
institutioner eller av deras anstéllda under tjénsteutdvning, det vill sdga erséttning for skada som kan
aktualisera utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen. Ddremot kan skador som orsakats av
nationella myndigheter endast aktualisera skadestandsansvar for dessa nationella myndigheter, och det
ar endast nationella domstolar som &r behoriga att sikerstélla att ersattning utgar for sddana skador
(dom av den 7 juli 1987, L’Etoile commerciale och CNTA/kommissionen, 89/86 och 91/86,
EU:C:1987:337, punkt 17 och dér angiven rattspraxis).

Vid bedomningen av huruvida unionsdomstolen &r behorig, ska det saledes provas huruvida det &r en
unionsinstitution som vidtagit den péstatt rattsstridiga atgird som utgér grunden for
skadestandsyrkandet och huruvida en nationell myndighet inte kan hallas ansvarig for atgérden.

Tribunalen erinrade om dessa principer i punkterna 83 och 84 i den forsta 6verklagade domen samt i
punkterna 79 och 80 i den andra 6verklagade domen; det var utifran dessa principer som tribunalen
sarskilt provade huruvida radet, genom artikel 2.6 b i beslut 2013/236, hade kravt att de cypriotiska
myndigheterna skulle vidmakthélla eller fortsdtta genomfora integrationsatgdrderna avseende Laiki och
atgirderna for konvertering av saddan inlaning i BoC som inte omfattades av insdttningsgaranti till
aktier samt, i forekommande fall, huruvida Republiken Cypern i enlighet med denna bestdmmelse
dérvid hade ett utrymme for skonsmaéssig bedomning.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det i nimnda bestimmelse anges att det makroekonomiska
anpassningsprogrammet for Republiken Cypern foreskriver att man ska ”[u]ppritta en oberoende
vardering av tillgangarna i [BoC] och [Laiki] och snabbt integrera verksamheten i [Laikis] i [BoC].
Virderingen ska slutforas snabbt for att gora det mojligt att slutfora [BoC:s] konvertering fran
inlaning till aktier”.
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Vid sin provning av artikel 2.6 b i beslut 2013/236 papekade tribunalen for det forsta, i punkt 180 i den
forsta overklagade domen och i punkt 179 i den andra 6verklagade domen, att denna bestdmmelse
kréver att en oberoende virdering av de berérda bankernas tillgdngar genomfors inom en frist som
gor det mojligt att genomfora en sadan konvertering samt att det, underférstitt men med
nodvindighet, framgar av ndmnda bestimmelse att de cypriotiska myndigheterna inte gavs nagot
utrymme att avstd fran denna konvertering. Av detta drog tribunalen, i punkt 181 i den forsta
overklagade domen och i punkt 180 i den andra &verklagade domen, slutsatsen att radet, genom
niamnda artikel 2.6 b i beslut 2013/236, kréavt att Republiken Cypern skulle vidmakthalla eller fortsatta
genomfora konverteringen av den inlaning i BoC som inte omfattades av inséittningsgaranti till aktier.

Domstolen finner att tribunalen, i de avsnitt i de 6verklagade domarna som atergetts i foregdende
punkt, inte gjorde nagon oriktig beddmning. Det framgar nidmligen av sjdlva ordalydelsen i
artikel 2.6 b i beslut 2013/236 att vdarderingen av BoC:s tillgdngar, och konverteringen till aktier av
sadan inlaning i BoC som inte omfattas av inséttningsgaranti, i tekniskt hénseende dr koppade till
varandra. Genom denna vérdering faststillde man genomsnittspriset for en aktie som inséttarna skulle
erhalla i stdllet for sina banktillgodohavanden, och det enda syftet med att foreskriva varderingen var
att konverteringen skulle kunna genomforas.

I motsats till vad radet har hévdat, finner domstolen vidare att det &r ovidkommande att
beslut 2013/236 antogs efter antagandet av den atgdrd som innebar att den inldning i BoC som inte
omfattas av inséttningsgaranti skulle konverteras till aktier. Sdsom tribunalen med rétta papekade i
punkterna 157, 159 och 160 i den forsta overklagade domen samt i punkterna 156, 158 och 159 i den
andra 6verklagade domen kunde det visserligen inte anses att radet kravt att denna atgérd skulle vidtas,
men det fanns likvdl anledning att kontrollera huruvida radet genom beslut 2013/236 tvingat
Republiken Cypern att vidmakthélla eller fortsdtta genomfora denna atgéird; i punkt 181 i den forsta
overklagade domen och i punkt 180 i den andra 6verklagade domen fann tribunalen att sa hade varit
fallet.

Réadet kan séledes inte vinna framgéng med sin kritik mot tribunalens bedomning i punkterna 180
och 181 i den forsta 6verklagade domen samt i punkterna 179 och 180 i den andra &verklagade
domen.

For det andra provade tribunalen, i punkterna 183-190 i den forsta Overklagade domen samt i
punkterna 182-189 i den andra overklagade domen, huruvida Republiken Cypern hade ett utrymme
for skonsmassig bedomning for att frigora sig fran kravet pa vidmakthallande eller fortsatt
genomforande av konverteringen till aktier av sadan inldning i BoC som inte omfattas av
insdttningsgaranti. I punkterna 186 och 187 i den forsta overklagade domen samt i punkterna 185
och 186 i den andra dverklagade domen preciserade tribunalen inledningsvis att beslut 2013/236 var
bindande for Republiken Cypern i alla delar, inbegripet artikel 2.6 b i beslutet, eftersom
bestimmelserna i beslutet helt och hallet hade avfattats i tvingande ordalag. I punkt 188 i den forsta
overklagade domen och i punkt 189 i den andra 6verklagade domen understrok tribunalen att beslutet
var avsett att medfora bindande réttsverkningar. Slutligen pépekade tribunalen, i punkterna 189
och 190 i den forsta overklagade domen samt i punkterna 188 och 189 i den andra 6verklagade
domen, att radet, for att efterkomma tribunalens processledningsatgirder, hade angett att
beslut 2013/236 foljer en gemensam praxis som funnits sedan inledningen av krisen i eurozonen,
enligt vilken villkoren for finansiellt stod till en medlemsstat som har euron som valuta ar kopplade
till beslut som antas av radet med stod av artikel 136 FEUF i syfte att sikerstélla koherensen mellan
de mellanstatliga atgérderna och unionens atgdrder. Harav drog tribunalen, i punkt 191 i den forsta
overklagade domen och i punkt 190 i den andra 6verklagade domen, slutsatsen att Republiken Cypern
inte hade nagot utrymme for skonsmassig bedomning for att avstd fran att till aktier konvertera sadan
inlaning i BoC som inte omfattades av insdttningsgaranti.

Domstolen delar radets bedomning att detta resonemang utgor en felaktig rttstillimpning.
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Artikel 2.6 b i beslut 2013/236 krdaver namligen endast i allmdnna ordalag att de cypriotiska
myndigheterna ska vidmakthalla eller fortsdtta genomféra denna konvertering, men bestimmelsen
definierar inte de sdrskilda konverteringsvillkoren; mot denna bakgrund gjorde tribunalen fel da den, i
punkterna 183-191 i den forsta dverklagade domen och i punkterna 182-190 i den andra overklagade
domen, slog fast att de cypriotiska myndigheterna inte hade nagot utrymme for skonsmaéssig
bedémning vid faststéllandet av hur konverteringen skulle genomforas, i synnerhet nir det gillde att
bestimma hur manga aktier som insdttarna i BoC skulle fa i utbyte mot de insatta
banktillgodohavanden i BoC som inte omfattas av insdttningsgarantin samt vilket virde som dessa
aktier skulle ges.

Mot denna bakgrund finner domstolen att tribunalen gjorde en uppenbart oriktig bedéomning i
ovannamnda punkter i de 6verklagade domarna. Med anledning av tribunalens oriktiga bedémning i
detta avseende finner domstolen att de 6verklagade domarna ska upphédvas i den del dér tribunalen
avslog radets invandningar om rittegangshinder med avseende pé artikel 2.6 b i beslut 2013/236.

Anslutningsoverklagandena ska ddrmed bifallas.

Klagandenas dverklaganden i mal C-603/18 P och C-604/18 P

Klagandena har aberopat éatta grunder till stod for sina dverklaganden.
Den forsta grunden

Parternas argument

Inom ramen for den forsta grunden har klagandena i huvudsak gjort gillande foljande. I
punkterna 115-118, 127 och 132 i den forsta 6verklagade domen samt i punkterna 111-114, 123
och 128 i den andra overklagade domen gjorde tribunalen en rad felbedomningar och missuppfattade
aberopad bevisning i ett antal avseenden. Tribunalen gjorde dessa fel i det att den dels slog fast att
Eurogruppen i sitt uttalande av den 25 mars 2013 inte kravt att Republiken Cypern skulle anta de
dekret som avses i punkterna 20-24 ovan, dels slog fast att avtalet mellan foretrddarna for de
medlemsstater som har euron som valuta (i vilket avtal det angavs att den FSF skulle beviljas
Republiken Cypern endast om landet vidtog de i dekreten angivna atgdrderna) (nedan kallat
villkorsavtalet) utformats av finansministrarna i de medlemsstater som har euron som valuta i
egenskap av medlemmar i ESM-radet och inte i egenskap av medlemmar i Eurogruppen.

Kommissionen och radet anser att dverklagandena inte kan tas upp till sakprévning savitt avser den
forsta grunden. I vart fall har de gjort gillande att 6verklagandena inte kan bifallas i sak savitt avser
denna grund.

Domstolens bedomning

Domstolen finner att den forsta grunden — i likhet med tribunalens beddmning som kritiseras déri —
bygger pa antagandet i punkt 113 i den forsta overklagade domen och i punkt 109 i den andra
overklagade domen att Eurogruppen ar ett unionsorgan som inrdttats genom fordragen och vars akter
och handlanden kan aktualisera utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen enligt artikel 340
andra stycket FEUF. Sasom framgar av domstolens provning av radets Overklaganden i
malen C-597/18 P och C-598/18 P, dr detta antagande emellertid felaktigt. Overklagandena kan
saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
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Den andra, den tredje och den fjdrde grunden

Parternas argument

Domstolen kommer att prova den andra, den tredje och den fjarde grunden gemensamt. Klagandena
har i dessa grunder i huvudsak kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig réttstillimpning eller en
felaktig bedomning samt for att ha forvrangt uppgifter nar det géller foljande omstandigheter: ECB:s
pressmeddelande av den 21 mars 2013; féorhandlingen om och ingdendet av samforstandsavtalet av den
26 april 2013; "kommissionens Overviganden om att de atgdrder som vidtagits av de cypriotiska
myndigheterna var forenliga med villkoren”; kommissionens och ECB:s godkdnnande av att de olika
delarna av den finansiella stodfaciliteten betaldes ut till Republiken Cypern; Eurogruppens uttalanden
av den 12 april, den 13 maj och den 13 september 2013 samt beslut 2013/236.

Klagandena har sdrskilt kritiserat de slutsatser som tribunalen kom fram till efter att ha undersokt
denna bevisning, ndmligen att motparterna inte kravt att de cypriotiska myndigheterna skulle vidta de
atgdrder som anges i de dekret som ndmns i punkterna 20-24 ovan; klagandena har som skal for
denna kritik bland annat anfoért att motparternas olika akter och handlanden kan anses vara ett
"kontinuum?”, dér varje akt och varje handlande behovts for att Republiken Cypern skulle vidmakthalla
eller fortséitta genomfora dessa atgirder. Motparterna kan dirmed anses har samordnat sina atgarder.

Klagandena har dessutom gjort géllande att enligt artikel 14.4 i protokoll (nr 4) om stadgan for
Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken, fogat till EU-férdraget och
EUF-fordraget (nedan kallad stadgan fér ECB), innebdr ECB:s befogenhet att sdtta stopp for akut
likviditetsstod att en nationell centralbank inte kan vara exklusivt behorig att bevilja sddant stod. Det
ar darfor som det enligt klagandena ska anses att ECB i sitt pressmeddelande av den 21 mars 2013
krévde att de cypriotiska myndigheterna skulle vidta de atgiarder som anges i punkten ovan.

Motparterna har bestritt klagandenas argument.

Domstolens bedomning

Det foljer av artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol,
artikel 168.1 d och artikel 169 i domstolens rattegangsregler att det i ett 6verklagande klart ska anges
pa vilka punkter den overklagade domen ifragasitts samt de réttsliga grunder som sarskilt aberopas
till stod for yrkandet om upphédvande. Ett overklagande som inte innehaller nigot argument som
sarskilt syftar till att visa att det har skett en felaktig réttstillimpning i den Overklagade domen och
som endast upprepar grunder och argument som redan har anforts vid tribunalen uppfyller, enligt
domstolens fasta praxis, inte detta krav. Ett sddant overklagande utgér namligen endast en begiran
om omprovning av den ansokan som ingetts till tribunalen, vilket faller utanfér domstolens behorighet
(se, bland annat, dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, punkt 35, och beslut av den 27 maj 2020, Paix et justice pour les juifs séfarades en
Israél/kommissionen och Europaradet, C-798/19 P, ej publicerat, EU:C:2020:389, punkterna 10 och 11
och dir angiven rattspraxis).

Domstolen ar enligt fast réttspraxis varken behorig att faststélla de faktiska omstdandigheterna eller, i
princip, att beddma den bevisning som tribunalen har godtagit till stod for dessa omstandigheter (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2003, T. Port/kommissionen, C-122/01 P,
EU:C:2003:259, punkt 27, och dom av den 25 oktober 2007, Komninou m.fl./kommissionen,
C-167/06 P, ej publicerad, EU:C:2007:633, punkt 40). Med undantag for da tribunalen har
missuppfattat omstdndigheterna utgdr beddémningen av de omstindigheter som &beropats vid
tribunalen inte en réttsfraga som ska provas av domstolen (se, bland annat, dom av den 28 maj 1998,
New Holland Ford/kommissionen, C-8/95 P, EU:C:1998:257, punkt 26).
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Domstolen finner, for det forsta, att de argument som klagandena framfért inom ramen for den andra,
den tredje och den fjirde grunden ér verkningslosa och de ska déarfér lamnas utan avseende i den mén
som dessa argument avser Eurogruppens uttalanden av den 12 april, den 13 maj och den
13 september 2013. Som skdl for denna beddmning hdnvisar domstolen till de 6verviganden som
aterfinns i punkt 122 ovan.

For det andra konstaterar domstolen att klagandena visserligen aberopat den andra, den tredje och den
fjarde grunden med aberopande av att tribunalen missuppfattat de faktiska omstédndigheterna och
aberopad bevisning; i sjdlva verket har klagandena emellertid dérvid endast upprepat de argument som
de redan har anfort vid tribunalen, namligen att motparternas olika akter och handlanden kan anses
inga i ett "kontinuum”. Klagandena har darmed framstillt dessa argument med avsikten att domstolen
ska foreta en omprovning av dessa argument, vilket domstolen inte dr behorig att gora.

For det tredje gor domstolen foljande bedomning vad giller klagandenas argument angaende
forhandlingen om och ingdendet av samforstindsavtalet av den 26 april 2013, "kommissionens
overviaganden om att de atgérder som vidtagits av de cypriotiska myndigheterna var forenliga med
villkoren” samt kommissionens och ECB:s godkdnnande av att de olika delarna av den finansiella
stodfaciliteten betaldes ut till Republiken Cypern. Tribunalen gjorde en riktig bedomning da den i
punkterna 167-169 i den forsta Overklagade domen samt i punkterna 166-168 i den andra
overklagade domen slog fast att de uppgifter som anfortrotts kommissionen och ECB inom ramen for
ESM-fordraget inte medfor ndgon egen beslutanderitt, vilket innebdr att de atgarder som
kommissionen och ECB vidtar inom ramen fér samma fordrag endast kan leda till ansvar féor ESM
(dom av den 20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen gjorde saledes inte nagon felaktig réttstillimpning ndr den fann att de i foregdende
punkt ndmnda atgirderna inte skulle tillskrivas kommissionen och ECB, utan ESM. Sasom framgar av
punkterna 201-204 i den forsta Overklagade domen och av punkterna 200-203 i den andra
overklagade domen foregrep tribunalen dérvid inte provningen av huruvida kommissionen och ECB —
inom ramen for forhandlingen om och ingaendet av samforstandsavtalet av den 26 april 2013, eller
inom ramen for Overvakningen av tillimpningen av de av de cypriotiska myndigheterna antagna
atgirderna — hade, i samband med kontrollen av att unionsrétten hade iakttagits, agerat rattsstridigt
pé satt som kunde adra unionen utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Vad for det fjarde géller klagandenas argument — under aberopande av artikel 14.4 i stadgan for ECB —
att ECB, i samband med beviljandet av akut likviditetsstod, hade kravt att de cypriotiska myndigheterna
skulle vidta de atgdrder som avses i punkt 124 ovan, gor domstolen foljande bedomning. Genom detta
argument upprepar klagandena endast de argument som de redan framfort vid tribunalen. Efter en
nogsam prévning av detta argument, i punkterna 134-155 i den forsta Overklagade domen samt i
punkterna 130—151 i den andra 6verklagade domen, fann tribunalen att klagandena inte kunde vinna
framgang med detta argument. I enlighet med réttspraxis (se punkt 127 ovan) kan ett sadant
argument saledes inte tas upp till sakproévning och ska darfor avvisas.

Nar det for det femte giller beslut 2013/236, och nérmare bestamt Laikis integrering i BoC (se
artikel 2.6 b i beslut 2013/236), gor domstolen foljande bedémning. Tribunalen gjorde inte fel da den, i
punkt 178 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 177 i den andra 6verklagade domen, slog fast
att det i denna bestimmelse inte angavs att denna integreringsatgiard skulle genomforas pa nagot
sarskilt satt, vilket innebar att de cypriotiska myndigheterna i vart fall forfogade 6ver ett betydande
utrymme for skonsméssig bedomning for att bestaimma hur atgdrden skulle genomforas.

Mot denna bakgrund kan overklagandena inte vinna bifall savitt avser den andra, den tredje och den
fjarde grunden.

ECLIL:EU:C:2020:1028 31



136

137

138

139

140

141

142

143

144

Dom Av DEN 16. 12. 2020 — FOrReNADE MALEN C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ocH C-604/18 P
RADET/K. CHRYSOSTOMIDES & CO. M.FL.

Den femte grunden

Parternas argument

Inom ramen for den femte grunden har klagandena gjort géllande foljande. Tribunalen gjorde en
felaktig rattstillimpning nér den, i punkt 218 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 217 i den
andra overklagade domen, fann att deras talan skulle avvisas i den del som avsag den interna
raddningsaktionen géllande Laiki. Som skl i denna del angav tribunalen att klagandena endast hade
angett att aktierna i banken — som en f6ljd av de av de cypriotiska myndigheterna vidtagna atgiarderna
— hade ”"dragits in” utan ekonomiskt vederlag eller att aktiernas ekonomiska vérde hade “helt
utplanats”, och att klagandena darvid varken hade pavisat nagot samband mellan rattsstridiga
bestammelser i beslut 2013/236 och aberopad skada eller hade preciserat pa vilket sétt radet skulle ha
varit medviéllande till skadans uppkomst.

For det forsta anser klagandena att det klart framgar av bilagan till Eurogruppens uttalande av den
25 mars 2013 och av skdl 5 i beslut 2013/236 att aktiedgarna i Laiki var tvungna att ta pa sig
kostnaden for att rddda banken, vilket var att likstdlla med en skuldnedskrivningsatgard.

Klagandena har, for det andra, hiavdat att tribunalens motivering i punkt 218 i den forsta 6verklagade
domen och i punkt 217 i den andra 6verklagade domen star i motsatsforhallande till tribunalens
hanvisning i punkt 506 i den forsta overklagade domen och i punkt 505 i den andra 6verklagade
domen till "skuldnedskrivning avseende de berorda bankerna”.

Kommissionen har bestritt klagandenas argument.

Domstolens bedomning

Vad forst giller klagandenas argument avseende innehéllet i bilagan till Eurogruppens uttalande av den
25 mars 2013, gor domstolen foljande bedomning. Med hanvisning till de 6vervdganden som anforts
ovan i punkt 122 finner domstolen att detta argument &r verkningslost och darfor ska ldmnas utan
avseende.

Vad vidare giller skal 5 i beslut 2013/236 konstaterar domstolen att klagandena inte har gjort géllande
att tribunalen skulle ha missuppfattat saken i denna del. Klagandena har i sjdlva verket framstallt detta
argument med avsikt att domstolen ska foreta en omprévning avseende detta skal, vilket — i enlighet
med vad som framgar av ovanndmnd réttspraxis (se punkterna 127 och 128 ovan) — faller utanfor
domstolens behorighet.

Vad slutligen giller klagandenas pastaende att domskalen i de 6verklagade domarna dr motségelsefulla,
erinrar domstolen om att fragan huruvida motiveringen av en dom fran tribunalen &r motségelsefull
utgér en rittsfraga vilken som sadan kan aberopas i ett mal om o&verklagande (dom av den
16 juli 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/kommissionen, C-385/07 P,
EU:C:2009:456, punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen finner emellertid att det i forevarande fall inte foreligger nidgot sddant motsatsforhallande
mellan punkt 218 och punkt 506 i den forsta Overklagade domen samt mellan punkt 217 och
punkt 505 i den andra overklagade domen som skulle kunna foranleda domstolen att upphéva dessa
bada domar.

Det framgar ndamligen av punkt 218 i den forsta 6verklagade domen och av punkt 217 i den andra
overklagade domen att tribunalen konstaterade att de dekret som ndmns i punkterna 20—24 ovan inte
innebar nagon foreskrift om att aktierna i Laiki skulle vara féremal for nagon skuldnedskrivningsatgérd.
Klagandena har inte bestritt att det i dessa dekret endast foreskrivs att Laikis filialer i Grekland skulle
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avyttras, att vissa tillgdngar och skulder skulle 6verforas fran Laiki till BoC och att 18 procent av BoC:s
nya aktiekapital skulle tilldelas Laiki. Klagandena har siledes inte bestritt att det i dessa dekret inte
foreskrivs nagon skuldnedskrivningsatgird vad giller aktiedgarna i Laiki. Nar det sedan giller
punkt 506 i den forsta 6verklagade domen och punkt 505 i den andra 6verklagade domen, anges det
déri att enligt en rapport fran IMF fran maj 2013 var nodvandigheten av att skilja mellan solventa och
insolventa banker ett av skilen till att skuldnedskrivning avseende Laiki och BoC prioriterades framfor
en engangsskatt pa inldningen i samtliga cypriotiska banker, savdl inlaning som omfattades av
insdttningsgaranti som inlaning som inte omfattades av sadan garanti. Detta allménna konstaterande
hénfor sig saledes inte specifikt till ndmnda dekret, sasom tribunalen uttryckligen har analyserat dem i
punkt 218 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 217 i den andra 6verklagade domen. Tribunalen
kan ddrmed inte kritiseras for att i domskélen ha fort motségelsefulla resonemang.

Domstolen finner i vart fall att klagandenas argument inte kan anses vederldgga tribunalens slutsatser i
punkt 218 i den forsta dverklagade domen och i punkt 217 i den andra overklagade domen. I dessa
bédda punkter fann tribunalen att det i talan i forsta instans inte hade preciserats pa vilket sétt radet,
genom antagandet av beslut 2013/236, skulle ha varit medvallande till den skada som Laikis aktiedgare
asambkats.

Overklagandena kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte grunden.
Den sjdtte grunden

Parternas argument

Den sjitte grunden bestar av tre delgrunder. Klagandena har darvid i huvudsak gjort gillande att
tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nir den slog fast att klagandenas ritt till egendom inte
hade asidosatts med anledning av unionsinstitutionernas réttsakter och handlande.

Den forsta delgrunden handlar om dels BoC:s 6vertagande av inlaning i Laiki som omfattades av
insattningsgaranti och upprétthallande av inlaning i Laiki som inte omfattas av inséttningsgaranti, dels
konvertering till aktier av 37,5 procent av inlaning i BoC som inte omfattades av insdttningsgaranti och
dels tillfallig frysning av en annan del av denna inldning som inte omfattades av insdttningsgaranti.
Klagandena har i denna del forst och fraimst papekat att domstolen i dom av den 20 september 2016,
Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701) endast prévade
punkterna 1.23-1.27 i samforstandsavtalet av den 26 april 2013.

Klagandena har vidare gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig bedémning i punkt 285 i den
forsta overklagade domen och i punkt 284 i den andra overklagade domen. I dessa punkter fann
tribunalen att inskrankningarna i rétten till egendom var foreskrivna i lag, trots att unionen da de
aktuella atgdrderna vidtogs for det forsta inte hade ndgon befogenhet att forordna om interna
raddningsaktioner eller resolution av berérda banker. For det andra antogs lagen av den 22 mars 2013
forst efter det att motparterna utsatt de cypriotiska myndigheterna for extrema patryckningar, vilket
framgér av lagens innehall (dikterat av kommissionen) och datumet fo6r lagens antagande (det vill séga
dagen efter den dag da ECB beslutade att sitta stopp for akut likviditetsstod). Det i artikel 52.1 i
stadgan foreskrivna kvalitetskravet pa lagstiftning kan saledes inte anses vara uppfyllt. For det tredje
foreskrivs det i lagen av den 22 mars 2013 — i motsats till vad tribunalen fann i punkt 276 i den forsta
overklagade domen och i punkt 275 i den andra 6verklagade domen — inte nagon faktisk garanti for de
berérda bankernas fordringsigare och aktiedgare; ej heller kan denna lag anses vérna ritten till ett
effektivt domstolsskydd. For det fjarde gjorde tribunalen en felaktig rattstillampning och
missuppfattade bevisningen nér den, i punkt 282 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 281 i
den andra o6verklagade domen, fann att det inte hade varit mojligt att genomfora nagot foregaende
samradsforfarande d& skyndsamhet var pakallad.
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Klagandena anser slutligen att de aktuella atgdrderna strider mot proportionalitetsprincipen, eftersom
andra, mindre ingripande atgdrder hade kunnat vidtas. De har i detta avseende for det forsta
preciserat att den omstdndigheten att det cypriotiska parlamentet inte godkdnde skatten pa
bankinséttningar inte utgjorde skal for att vidta en mer restriktiv atgdrd. For det andra &r situationen
for Republiken Cypern helt jamforbar med situationen for de 6vriga medlemsstater som har euron
som valuta och som ansokt om finansiellt stod. For det tredje har klagandena erinrat om att
domstolen i sin dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400), uttalat att ECB
forfogar over manga olika verktyg som kan tillgripas for att stilla situationen pa finansmarknaderna,
garantera eurons stabilitet och frimja finansiell stabilitet. For det fjarde ar det inte forenligt med
proportionalitetsprincipen att tillimpa en icke progressiv virdeminskning pa banktillgodohavanden
overstigande 100 000 euro.

Den sjdtte grundens andra del handlar om nedskrivningen av det nominella virdet pa stamaktierna i
BoC fran en euro till en cent samt om avyttringen av de grekiska filialerna. Klagandena har
betriaffande denna andra delgrund hénvisat till de argument som de framfort inom ramen for den
forsta delgrunden. De har dessutom gjort gillande att tillvigagangssittet da de grekiska filialerna
avyttrades inte var Oppet, transparent och icke-diskriminerande.

Som tredje delgrund har klagandena gjort gillande f6ljande. Tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning nér den fann att ECB:s agerande i forhallande till det akuta likviditetsstodet inte
utgjorde nagot uppenbart asidoséttande vare sig av artikel 14.4 i stadgan fér ECB, av principen om
god forvaltningssed eller av kraven pa skilighet och koherens. For det forsta har klagandena anfort att
ECB, i motsats till vad tribunalen slog fast i punkt 377 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 376
i den andra 6verklagade domen, krévde att de atgdrder som avses i punkt 124 ovan skulle vidtas; detta
vinner stod i de argument som klagandena anfoért inom ramen for den andra grunden. For det andra
agerade ECB pa ett rdttsvidrigt sdtt i det att ECB — med anledning av det stora utrymme for
skonsmassig bedomning som ECB forfogar over for att besluta om en bank &r solvent, och séledes om
akut likviditetsstod ska beviljas banken — i sitt beslutsfattande forfarit pa ett sitt som strider mot
artikel 52.1 i stadgan. For det tredje gjorde tribunalen fel da den i punkt 400 i den forsta 6verklagade
domen och i punkt 399 i den andra 6verklagade domen slog fast att ECB:s pressmeddelande av den
21 mars 2013 uppfyllde kravet pa motivering, i det att det utifran detta pressmeddelande var mojligt
att fa kinnedom om skélen for det beslut som ECB-radet fattat samma dag.

Motparterna har bestritt klagandenas argument.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om — i likhet med vad tribunalen gjorde i punkt 254 i den forsta
overklagade domen och i punkt 253 i den andra 6verklagade domen — att den i artikel 17 i stadgan
stadfasta rétten till egendom inte &r nagon absolut rittighet (dom av den 20 september 2016, Ledra
Advertising m.fl./kommissionen och ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 69).

Enligt artikel 52.1 i stadgan ska varje begrdnsning i utdvandet av de rattigheter och friheter som
erkdnns i stadgan dock vara foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i dessa
rattigheter och friheter. Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras
om de dr nodvédndiga och faktiskt svarar mot mal av allmint samhéllsintresse som erkdnns av unionen
eller behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter (dom av den 31 januari 2019,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl./radet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkt 101).

Nar det giéller den sjétte grundens forsta del konstaterar domstolen foljande. Tribunalen gjorde inte fel

dé den, i punkt 261 i den forsta overklagade domen och i punkt 260 i den andra 6verklagade domen,
fann att domstolens bedomning i punkterna 73 och 74 i domen av den 20 september 2016, Ledra
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Advertising m.fl./kommissionen och ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701), med avseende pa den
forsta gruppen av atgirder som namns i punkterna 1.23-1.27 i samforstandsavtalet av den
26 april 2013, var relevant i forevarande fall.

Nar det, for det forsta, giller klagandenas invindning att inskrankningarna i deras rétt till egendom
inte foreskrivits i lag och i synnerhet klagandenas argument att unionen, da de i punkt 124 ovan
angivna atgdrderna vidtogs, inte fick krdva ndgon skuldnedskrivning eller resolution avseende de
berérda bankerna, konstaterar domstolen i vart fall foljande. Tribunalen gjorde, i punkt 284 i den
forsta overklagade domen och i punkt 283 i den andra 6verklagade domen, en korrekt bedomning da
den fann att den omstdndigheten att det under den aktuella tidsperioden inte hade vidtagits nagra
harmoniseringsitgérder pa unionsniva angaende skuldnedskrivning for banker inte innebér att det inte
var tillatet for medlemsstaterna att besluta om skuldnedskrivningsatgarder. Vidtagandet av sadana
atgirder kan dock inte medfora att unionen adrar sig utomobligatoriskt skadestandsansvar. Vad
darefter giller systemet for bankresolution uttalade sig tribunalen inte angdende fragan huruvida det
vid den aktuella tidpunkten fanns nagon unionsrattslig grund for ett sadant system. Klagandenas
argument i denna del ar darfér verkningslost och ska lamnas utan avseende.

Vad vidare giller klagandenas argument aft motparterna utdvade extrema patryckningar gentemot de
cypriotiska myndigheterna for att de skulle anta lagen av den 22 mars 2013, att det i artikel 52.1 i
stadgan angivna kvalitetskravet avseende lagstiftning inte ar uppfyllt och a#t nimnda lag varken
inneholl nagon garanti till forméan for de berorda bankernas fordringsdgare och aktiedgare eller
virnade ett effektivt domstolsskydd, konstaterar domstolen féljande. Klagandena har i sjdlva verket
framstdllt dessa argument med avsikt att fd domstolen att gora en omprovning av de faktiska
omsténdigheter och den bevisning som aberopats vid tribunalen; klagandena har emellertid inte styrkt
att tribunalen — vid sin bedomning i punkterna 274-281 i den forsta Overklagade domen samt i
punkterna 273-280 i den andra Overklagade domen - skulle ha missuppfattat de faktiska
omstidndigheterna och bevisningen i den Overklagade domen. S&som framgéar av rittspraxis (se
punkterna 127 och 128 ovan) kan sadana argument inte tas upp till sakprévning i ett mal om
overklagande.

Nar det giller klagandenas argument att det, i motsats till vad tribunalen slog fast i punkt 282 i den
forsta overklagade domen och i punkt 281 i den andra 6verklagade domen, hade varit mojligt att i
forviag samrada med inséttare och aktiedgare i de berorda bankerna, konstaterar domstolen foljande.
Tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den, i ndmnda punkter i de 6verklagade domarna, till
grund for sitt resonemang hénvisade till den dom som Europeiska domstolen for de mainskliga
rattigheterna ~ meddelat den 21 juli 2016, Mamatas m.fl. mot  Grekland
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614). Det framgér av denna dom att kravet pa att varje inskrankning i
ritten till egendom ska foreskrivas i lag inte kan forstas sa, att berérda personer borde ha beretts
tillfalle att ligga fram sin sak innan ndmnda lag antogs, sérskilt da ett sadant foregdende samrad
oundvikligen skulle ha forsenat vidtagandet av atgérder vars syfte var att forhindra att de aktuella
bankerna kollapsade.

Vad for det andra giller invdndningen om att proportionalitetsprincipen har asidosatts, erinrar
domstolen om foljande. Enligt denna princip dr det pakallat att de atgérder som foreskrivs i en
unionsbestimmelse dr dgnade att sdkerstélla att de legitima mal som efterstravas med den berorda
lagstiftningen uppnas och att dessa atgérder inte gar utover vad som ar nodvandigt for att uppna dessa
mél (dom av den 31 januari 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl./radet, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, punkt 102 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall beaktade tribunalen forst, i punkt 255 i den forsta Overklagade domen och i
punkt 254 i den andra 6verklagade domen, det mal av allménintresse som efterstravades med
motparternas rattsakter och handlanden, namligen att sdkerstilla stabiliteten i det cypriotiska
finanssystemet och i euroomréadet i dess helhet.

ECLIL:EU:C:2020:1028 35


http:1.23�1.27

162

163

164

165

166

167

168

169

170

Dom Av DEN 16. 12. 2020 — FOrReNADE MALEN C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ocH C-604/18 P
RADET/K. CHRYSOSTOMIDES & CO. M.FL.

Direfter provade tribunalen, i punkterna 302-313 i den forsta oOverklagade domen och i
punkterna 301-312 i den andra 6verklagade domen, klagandenas kritik mot att mindre ingripande
atgirder inte hade vidtagits for att uppna det efterstravade malet. Tribunalen tog i detta avseende
hénsyn till att det cypriotiska parlamentet den 19 mars 2013 hade underként inférandet av en skatt pa
samtliga bankinsdttningar. Tribunalen beaktade dven de oldgenheter eller den brist pa alternativa
l6sningar som ndmns i punkt 11 i IMF-rapporten fran maj 2013, de betydande véirden som, saval for
skattebetalarna som for inséttarna, skulle ga forlorade om Republiken Cypern lamnade euroomradet
och svagheterna i ett sddant progressivt nedskrivningssystem som motparterna foreslagit och som
skulle beakta storleken pa insdttningarna i de berérda bankerna.

Slutligen underkande tribunalen, i punkterna 311 och 312 i den forsta overklagade domen samt i
punkterna 310 och 311 i den andra overklagade domen, jamforelsen mellan situationen for
Republiken Cypern och situationen for andra medlemsstater som har euron som valuta och som
erhallit finansiellt stod. Som skél for sin bedéomning angav tribunalen att den finansiella sektorn i
Republiken Cypern utmérkte sig genom att vara Overdimensionerad i forhéllande till storleken pa
landets ekonomi.

Mot bakgrund av tribunalens nogsamma bedémning finner domstolen att tribunalen inte gjorde nagon
oriktig bedomning och ej heller asidosatte proportionalitetsprincipen, nir den fann att de alternativa
atgdrderna till rekapitalisering av de berérda bankerna inte skulle ha varit mindre ingripande &n de
vidtagna atgdrderna och att de berorda bankerna, om de inte rekapitaliserades, skulle ha utsatts for
risken att tvingas upphora med sin verksamhet och forsittas i konkurs under oordnade former, varvid
en sadan konkurs skulle kunna bli systemisk genom att snabbt sprida sig till andra medlemsstater, eller
till och med till hela bankvésendet i euroomradet.

Overklagandena kan siledes inte vinna bifall savitt avser den sjitte grundens férsta del.

Vad giller den andra delen av den sjiatte grunden konstaterar domstolen foljande. Klagandena har
endast gjort en allmén hénvisning till de argument som de framstillt inom ramen for den forsta delen
av denna grund. Av de skidl som angetts i punkterna 156—165 ovan finner domstolen saledes att
klagandena inte kan vinna framgang med dessa argument.

Vad darefter giller klagandenas invandning att de grekiska filialerna inte avyttrats inom ramen for ett
oppet, transparent och icke-diskriminerande forfarande, papekar domstolen foljande. Klagandena har
endast hénvisat till den bevisning som de aberopat vid tribunalen, och de har dérvid inte angett vilken
bevisning som tribunalen ska ha missuppfattat. I enlighet med réttspraxis (se punkt 128 ovan) anser
domstolen sig emellertid inte vara behorig att i ett mal om 6verklagande prova en sddan inviandning.

Overklagandena kan dirmed inte bifallas savitt avser den sjitte grundens andra del.

Nar det giller den tredje delen av den sjitte grunden - sérskilt dar klagandena invdnt mot
konstaterandet att det varken i ECB:s pressmeddelande av den 21 mars 2013 eller i ECB-radets beslut
av samma dag uppstélldes nagot krav pa att de i punkt 124 ovan angivna atgiarderna skulle vidtas, och
ddr klagandena gjort gillande ECB agerat réttsvidrigt i samband med tillhandahallandet av akut
likviditetsstod — papekar domstolen foljande. Klagandena har i denna delgrund hénvisat till vad de
anfort under den andra grunden. Sasom angetts i punkt 133 ovan, har klagandena inom ramen for
den andra grunden endast upprepat de argument som de framstdllde vid tribunalen angaende ECB:s
roll. Domstolen har i enlighet med réttspraxis (se punkt 127 ovan) avvisat de argument som anforts
under den andra grunden.

Dessutom har klagandena gjort gillande att ECB:s pressmeddelande av den 21 mars 2013 inte ndjaktigt
motiverats, och domstolen gor foljande bedomning betrdffande detta argument. Klagandena har
framfort detta argument for att vederligga tribunalens bedomning i punkt 400 i den forsta
overklagade domen och i punkt 399 i den andra 6verklagade domen; i dessa punkter angav tribunalen
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att "[m]ot denna bakgrund ska lydelsen av [ECB:s] pressmeddelande den 21 mars 2013, hur lakoniskt
det dn é&r, foljaktligen anses ha gjort det mojligt for [klagandena] att utifran sammanhanget, de
tillampliga rattsreglerna och yttranden fran Mario Draghi vid presskonferensen den 4 april 2013,
forstd att de berorda bankernas insolvens i avsaknad av ett adekvat anpassningsprogram utgjorde
hinder for ett bibehéllande av den dittillsvarande nivan pa det akuta likviditetsstodet”. Tribunalen
angav saledes dessa domskdl endast for fullstindighetens skull, sisom ett komplement till
punkterna 397-399 i den forsta 6verklagade domen och punkterna 396-398 i den andra 6verklagade
domen.

Enligt domstolens fasta praxis kan argument som riktas mot domskdl som i ett avgorande fran
tribunalen angetts for fullstindighetens skull inte foranleda att domstolen upphéver tribunalens
avgorande, och dessa argument &r darmed verkningslosa (dom av den 12 februari 2015,
kommissionen/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Klagandena kan siledes inte vinna framging med den sjitte grundens tredje del. Overklagandena kan
ddrmed inte vinna bifall savitt avser den sjitte grunden.

Den sjunde grunden

Parternas argument

Som sjunde grund har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nér
den fann att motparterna, genom sina réttsakter och beteenden, inte hade &sidosatt principen om
skydd for berdttigade forvintningar.

Klagandena har for det forsta gjort gillande att direktoren for CCB-chefens kansli, i sin skrivelse av den
11 februari 2013 till de verkstillande direktorerna for Laiki och BoC, gav tydliga, precisa och
ovillkorliga forsdkringar om att det inte skulle bli frdga om négra inskrdnkningar i insdttarnas
rattigheter och att dessa forsdkringar var bindande for Eurosystemet.

For det andra har Eurogruppens atagande av den 21 januari 2013 att lamna FSF till Republiken Cypern,
pa grundval av en i november 2012 ingangen politisk 6verenskommelse, medfort att de som satt in
medel i de berérda bankerna kunnat forvénta sig att nagon skuldnedskrivning inte skulle bli aktuell.

For det tredje har klagandena avslutningsvis hdvdat att det finansiella stod som ldmnats till andra
medlemsstater som har euron som valuta (Irland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien och
Republiken Portugal) inte varit villkorat av att skuldnedskrivningsatgirder vidtogs; klagandena har
dérvid héanvisat till att ECB godkande akut likviditetsstod under en forldngd period. Klagandena har i
detta avseende anfort att tribunalens hénvisning till domen av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl.
(C-526/14, EU:C:2016:570), saknar relevans. Namnda dom handlade ndmligen om atgdrder som
kommissionen vidtagit enligt bestimmelserna om statligt stod i EUF-fordraget, och dessa
bestimmelser ger uttryck for ett viletablerat regelverk och foreskriver en klar och tydlig behorighet for
kommissionen.

Motparterna har bestritt samtliga dessa argument.

Domstolens bedomning

Det framgar av fast réttspraxis att rétten att gora ansprak pa skydd for berdttigade forvantningar
tillkommer varje person som befinner sig i en situation dér en unionsinstitution, genom att ge tydliga
forsdkringar, har viackt grundade forhoppningar. Om négra sddana forsékringar inte har lamnats kan
dédremot ingen med framgang gora gillande att denna princip har asidosatts (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 13 september 2017, Pappalardo m.fl./kommissionen, C-350/16 P,
EU:C:2017:672, punkt 39, och dom av den 31 januari 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines
m.fl./rddet, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punkt 57).

Klagandena har i forevarande fall gjort gillande att tribunalen gjorde fel d& den fann att néagra
berdttigade forvantningar inte kan anses ha uppkommit, vare sig med anledning av skrivelsen av den
11 februari 2013 fran direktoren for CCB-chefens kansli till de berérda bankernas verkstallande
direktorer, eller med anledning av Eurogruppens atagande av den 21 januari 2013 att bevilja en FSF
till Republiken Cypern. Vad betréffar detta argument konstaterar domstolen emellertid att klagandena
endast upprepat de argument som redan framforts vid tribunalen, och klagandenas avsikt med detta
har i huvudsak varit att domstolen ska foreta en omprovning av vissa delar av bevismaterialet.
Klagandena har dock inte gjort gillande att tribunalen pa nagot sitt skulle ha missuppfattat
bevismaterialet. Med tillimpning av den réttspraxis som domstolen héanvisat till ovan (se
punkterna 127 och 128) avvisar domstolen saledes klagandenas argument i denna del.

Domstolen finner vidare att klagandena inte med framgang kan kritisera tribunalen for att — i
punkt 432 i den forsta overklagade domen och i punkt 431 i den andra 6verklagade domen — ha
hénvisat till domen av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570); i dessa punkter slog
tribunalen fast att enbart den omstindigheten att lamnandet av finansiellt stod i ett tidigare skede av
den internationella finansiella krisen inte varit underkastat nagot villkor om att det skulle vidtas
atgarder som var jaimforbara med dem som avses i punkt 124 ovan, inte i sig kan anses utgora en
tydlig, ovillkorlig och samstdmmig forsikran som kan ge upphov till berdttigade forvantningar hos
aktiedgarna, obligationsinnehavarna och insittarna i de berérda bankerna om att sa dven skulle vara
fallet i fraga om lamnandet av finansiellt bistand till Republiken Cypern.

Det mal som avgjordes genom ovanndmnda dom fran domstolen skilde sig visserligen, med avseende
pa de faktiska omstindigheterna, fran de nu aktuella malen. Domstolens uttalande i punkt 65 i
niamnda dom — ndmligen att det forhallandet att de berérda bankernas efterstéllda fordringsagare (det
vill sédga fordringsdgare som i prioritetsordning erhaller utdelning efter obligationsinnehavare men fore
aktiedgarna om den emitterande enheten hamnar pa obestand eller trdder i likvidation) inte hade
behovt bidra till att radda kreditinstitut under den forsta fasen av den internationella finanskrisen, inte
kunde ge aktiedgarna och efterstillda fordringsagare nagra berittigade forvantningar om att i framtiden
inte behova ta pa sig nagra kostnader — &ger dven fortsittningsvis giltighet och uttalandet kan
analogivis dven tillampas i de hir aktuella malen. Domstolens uttalande i punkt 65 i ndmnda dom ska
lasas mot bakgrund av punkt 66 i samma dom, didr domstolen erinrade om att dven om principen om
skydd for berdttigade forvantningar dr en av unionens grundliggande principer, sa kan ekonomiska
aktorer dock inte med fog forvinta sig att rddande forhallanden ska bestd ndr dessa kan éndras av
unionsinstitutionerna med utdvande av sitt utrymme for skonsmaissig bedomning. I ndmnda punkt 66
uttalade domstolen vidare att detta sérskilt gor sig gillande pa ett sddant omrade dér en stindig
anpassning sker med hdnsyn till variationerna i de ekonomiska férhallandena.

Den omsténdigheten att — sasom gjorts géllande av klagandena — det mél som avgjordes genom domen
av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:570) endast handlade om kommissionens
atgdrder i fraga om statligt stod som beviljats banksektorn, dr dirmed uppenbarligen ovidkommande
for bedomningen av om domstolens resonemang ér relevant i forevarande mal. Detta gor sig sarskilt
gillande med anledning av att dven forevarande mal har den finansiella krisen som bakgrund och att
de ror den ekonomiska och monetira politiken, vilken kréver en stindig anpassning med hénsyn till
variationerna i de ekonomiska forhéllandena.

Overklagandena kan darmed inte vinna bifall savitt avser den sjunde grunden.
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Den dttonde grunden

Parternas argument

Som attonde grund har klagandena gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillaimpning nér
den fann att motparterna, genom sina rdttsakter och handlanden, inte hade &sidosatt
likabehandlingsprincipen.

For det forsta har klagandena hivdat att aktiedgarna i Laiki och BoC, och de inséttare i dessa banker
som inte omfattades av nagon insdttningsgaranti, har diskriminerats i forhéallande till den av Laikis
fordringsagare vars ansprak grundar sig pa det akuta likviditetsstodet, det vill sdaga CCB. Den fordran
som har sin grund i det akuta likviditetsstodet &r ett resultat av att motparterna agerat pa ett
rattsstridigt satt, i det att ECB under flera &r varit generds med att bevilja akut likviditetsstod och
erfordrat snabb aterbetalning av detta stod med stdd av sitt réttsstridiga beslut av den 21 mars 2013.
Klagandena har dessutom kritiserat tribunalen for att, i punkt 449 i den forsta 6verklagade domen och
i punkt 448 i den andra Overklagade domen, ha grundat sitt resonemang pa domen av den
7 oktober 2015, Accorinti m.flL/ECB (T-79/13, EU:T:2015:756, punkt 92), och dom av den
24 januari 2017, Nausicaa Anadyoméne och Banque d’escompte/ECB (T-749/15, ej publicerad,
EU:T:2017:21, punkterna 108 och 109), trots att dessa domar handlade om kop av statsobligationer
och inte banktillgodohavanden.

Klagandena anser sig, for det andra, ha utsatts for indirekt diskriminering pa grund av nationalitet i
forhallande till dem som innehar banktillgodohavanden pa konto i de grekiska filialerna. En sadan
diskriminering strider mot etableringsfriheten. Vidare kan en vag farhdga om att en nedskrivning av
tillgodohavanden i grekiska filialer skulle kunna leda till massuttag av banktillgodohavanden i
Grekland, inte utgora skal for att vidta diskriminerande atgirder. Dessutom visar Eurogruppens stod
till PSI, trots risken for toxiska aterverkningar i forhallande till Laiki och BoC, att klagandena
diskriminerats i forhallande till insdttare och aktiedgare i de grekiska bankerna.

Klagandena anser sig, for det tredje, ha diskriminerats i forhallande till innehavare av
banktillgodohavanden pa konto vilkas belopp inte 6versteg 100 000 euro. Klagandena har forst havdat
att det enligt Europeiska domstolen for de maénskliga rattigheterna inte &ar skiligt att anvanda ett
troskelvirde pa 100 000 euro som utslagsgivande faktor da beslut fattas om att skriva ned obligationers
virde (Europadomstolens dom av den 21 juli 2016, Mamatas mJfl. mot Grekland,
CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, punkt 137), och denna bedomning gor sig dven gillande savitt
avser tillgodohavanden som avser inlaning pa konto i bank. Den atskillnad som gors i
Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti av
insdttningar (EGT L 135, 1994, s. 5; svensk specialutgava, omrade 6, volym 4, s. 227) mellan
insdttningar som under- respektive Overstiger 100000 euro saknar relevans, eftersom klagandena
nekades mojlighet att begira ersittning for fordringar avseende banktillgodohavanden &verstigande
100 000 euro. Motparterna har slutligen asidosatt detta direktiv, i det att det i de villkorade atgérder
som Eurogruppen vidtog vid gruppens mote den 16 mars 2013 angavs att insattningar upp till 100 000
euro skulle asamkas en forlust om 6,75 procent.

For det fjarde anser klagandena sig ha diskriminerats i férhallande till insdttare och aktiedgare i banker
i andra medlemsstater som har euron som valuta och som har fatt finansiellt stod. Klagandena har i
detta avseende bland annat understrukit att detta stodbelopp vid varje tillfille har 6verstigit det belopp
som beviljats Republiken Cypern i form av FSF och det har dessutom beviljats pd& mindre betungande
villkor.

For det femte anser klagandena avslutningsvis att tribunalen gjorde fel dd den fann att klagandena

befann sig i en annan situation &n medlemmarna i den cypriotiska kooperativa banksektorn mot
bakgrund av att Laiki och BoC var insolventa, trots att det var motparternas atgdrder som bidrog till
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att dessa banker snabbare blev insolventa. Ingen myndighet och ej heller ndgon domstol har forklarat
att Laiki och BoC var insolventa och darfor kan begreppet “insolvens”, som dr ett vagt begrepp, inte
som sadant utgora sakligt skal for att sarbehandla klagandena pa det sitt som varit fallet. Det fanns
inte heller nagot godtagbart skal for tribunalen att stodja sig pa IMF:s rapport fran maj 2013, eftersom
denna rapport fardigstélldes efter det att de atgiarder som avses i punkt 124 ovan hade vidtagits.

Motparterna har bestritt dessa olika argument.

Domstolens bedomning

Den allmédnna likabehandlingsprincipen, som &ér en allmidn unionsrittslig princip, innebar att lika
situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte
finns sakliga skdl for en sddan behandling (dom av den 6 juni 2019, P.M. m.l, C-264/18,
EU:C:2019:472, punkt 28 och dér angiven rittspraxis).

En forutsattning for att likabehandlingsprincipen ska anses ha asidosatts genom sdrbehandling ar att de
aktuella situationerna &r jamforbara med hansyn till samtliga omstdndigheter som kannetecknar dem
(se, bland annat, dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl, C-127/07,
EU:C:2008:728, punkt 25).

Vad for det forsta giller klagandenas pastaende om att de anser sig ha diskriminerats i forhallande till
den av Laikis fordringsidgare vars ansprak grundar sig pa det akuta likviditetsstodet (det vill saiga CCB),
gor domstolen foljande bedomning. I punkt 448 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 447 i den
andra overklagade domen papekade tribunalen att — vilket dven vitsordats av klagandena — det &r de
nationella centralbankerna som har behorighet att lamna akut likviditetsstod. Detta innebar, enligt
tribunalen, att det endast var CCB som kunde ldmna akut likviditetsstod till Laiki och att det darfor
var CCB som hade en fordran gentemot Laiki.

I punkt 449 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 448 i den andra oOverklagade domen
preciserade tribunalen att en centralbank i Eurosystemet — till skillnad fran innehavare av saddana
tillgodohavanden i de beroérda bankerna som inte omfattas av insdttningsgaranti och aktiedgare i BoC
som enbart agerar utifran sina egna privata intressen — fattar sina beslut uteslutande med
allménintresset for ogonen, sasom framgir av dom av den 7 oktober 2015, Accorinti m.fl./ECB
(T--79/13, EU:T:2015:756, punkt 92), och dom av den 24 januari 2017, Nausicaa Anadyomeéne och
Banque d’escompte/ECB (T-749/15, ej publicerad, EU:T:2017:21, punkterna 108 och 109).

Vidare konstaterade tribunalen, i punkt 450 i den forsta overklagade domen och i punkt 449 i den
andra 6verklagade domen, att CCB hade forvirvat fordran avseende det akuta likviditetsstodet for att
bidra till forverkligandet av ett mal av allmént samhaéllsintresse, bestaende i stabiliseringen av det
cypriotiska finanssystemet och av finanssystemet i euroomradet i dess helhet. Darefter fann tribunalen,
i punkt 452 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 451 i den andra 6verklagade domen, att CCB,
a ena sidan, och innehavarna av siddana tillgodohavanden i de berérda bankerna som inte omfattades
av insdttningsgaranti och aktiedgarna i BoC, & andra sidan, inte befann sig i jamforbara situationer.
Tribunalen kom mot denna bakgrund fram till att likabehandlingsprincipen inte hade &sidosatts.

Domstolen finner att tribunalen med sina 6vervidganden i denna del inte kan anses ha gjort nagon
felaktig rattstillimpning, utifran den réttspraxis som domstolen hédnvisat till i punkterna 191
och 192 ovan.

Domstolen finner vidare att tribunalen inte kan anses ha gjort fel da den till grund for sitt resonemang
utgick fran de domar som namns i punkt 194 ovan, pa grund av att dessa domar handlade om kop av
statsobligationer gentemot grekiska staten och inte banktillgodohavanden. Sasom ECB med ratta har
papekat, befinner sig en centralbank i Europeiska centralbankssystemet (ECBS) som vidtar atgirder
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med allménintresset for 6gonen — oberoende av arten av de atgdrder som vidtas for att omstrukturera
statsskulden — i en annan situation dn saval privata investerare som innehar statsobligationer som
sadana personer med banktillgodohavanden som klagandena.

Vad for det andra géller klagandenas pastdende om att de diskriminerats i forhallande till personer som
innehar tillgodohavanden som avser inlaning pa konto i de grekiska filialerna, har klagandena gjort
gillande att en sadan diskriminering strider mot etableringsfriheten. Domstolen konstaterar att
klagandena har aberopat detta argument for forsta gdngen vid domstolen, och att argumentet dérfor
inte kan tas upp till sakprovning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2017,
Telefénica/kommissionen, C-487/16 P, ej publicerad, EU:C:2017:961, punkt 84, och dom av den
26 september 2018, Philips och Philips France/kommissionen, C-98/17 P, ej publicerad,
EU:C:2018:774, punkt 42).

Klagandenas argument avser i Ovrigt tribunalens konstateranden av faktiska omstindigheter och
bevisvardering i punkterna 467, 476 och 477 i den forsta 6verklagade domen samt i punkterna 466, 475
och 476 i den andra Overklagade domen; dessa punkter avhandlar risken for att Grekland skulle
drabbas av ett massuttag av banktillgodohavanden om viérdet pa insittningarna i de grekiska filialerna
skrevs ned, vilket skulle kunna utgora skal for den aberopade diskrimineringen, samt bakgrunden till
att Eurogruppen framjade PSI. Klagandena har emellertid inte gjort géllande att tribunalen skulle ha
missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstidndigheterna. Med héanvisning till de Gverviganden
som redovisas i punkterna 127 och 128 ovan, finner domstolen séaledes att klagandenas argument i
denna del inte kan tas upp till sakprévning.

Vad for det tredje giller klagandenas pastaende om att de ska ha diskriminerats i forhallande till de
insdttare i de berorda bankerna vars tillgodohavanden inte Gversteg 100 000 euro, gor domstolen
foljande bedémning. I sin dom av den 21 juli 2016, Mamatas m.l. mot Grekland
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, punkt 137), kom Europeiska domstolen foér de ménskliga
rattigheterna fram till att det inte var skiligt att anvdnda troskelvirdet om 100000 euro som
utslagsgivande faktor da beslut fattas om att skriva ned obligationers virde. Europadomstolens
bedomning gillde de fysiska och juridiska personerna i det malet i deras egenskap av just
obligationsinnehavare, och inte innehavare av banktillgodohavanden, en situation som omfattas av
direktiv 94/19.

Klagandena har, savitt avser sistnamnda omsténdighet, vidare bestritt att direktiv 94/19 skulle vara
tillampligt i forevarande mal. Vad giller klagandenas argument i denna del konstaterar domstolen
foljande. Klagandenas argument uppfyller inte de krav som anges i punkt 127 ovan, ndmligen att det
klart ska anges pa vilka punkter den overklagade domen ifragasitts samt de réttsliga grunder som
sarskilt dberopas till stod for yrkandet om upphdvande. Domstolen finner darfor att detta argument
inte kan tas upp till sakprovning.

Vad for det fjarde giller klagandenas pastdende om att de diskriminerats i forhallande till insattare och
aktiedgare i banker i andra medlemsstater 4n Republiken Cypern som har euron som valuta och som
fatt finansiellt stod fore Cypern, konstaterar domstolen foljande. I punkt 490 i den forsta 6verklagade
domen och i punkt 489 i den andra 6verklagade domen péapekade tribunalen att de villkor som
finansiellt stod som lamnas av ESM kan vara underkastade for att komma till ritta med de
ekonomiska svérigheter som en medlemsstat med behov av att rekapitalisera sitt bankvdsende kan ha
varierar avsevirt fran ett fall till ett annat och utifran en rad andra omstdndigheter &n omfattningen
av stodet i forhallande till storleken pa den berdrda statens ekonomi. I dessa punkter i de 6verklagade
domarna angav tribunalen vidare att bland dessa omstindigheter aterfinns bland annat den
ekonomiska situationen i den mottagande staten, utsikterna for att berérda banker ska aterhdmta sig
ekonomiskt och de skil som lett fram till svarigheterna, inklusive en orimligt stor banksektor i den
mottagande staten i forhallande till den nationella ekonomin, utvecklingen av den internationella
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konjunkturen eller en f6rhojd sannolikhet for framtida atgarder frain ESM (eller andra internationella
organ, unionsinstitutioner, unionsorgan eller stater) till stod for andra stater i svérigheter som kan
medfora krav pa en preventiv begransning av de belopp som avsitts till varje atgard.

Klagandenas argument ger inte vid handen att tribunalens bedomning i denna del &r felaktig. Den av
klagandena patalade omstdndigheten att "den ekonomiska funktionen hos en insittning [eller en
atgird] i en stat i euroomradet dr jamforbar med den funktion som den fyller i alla andra ldnder i
euroomradet” innebér ingalunda att inséttare och aktiedgare i Republiken Cypern skulle befinna sig i
en situation som é&r jamforbar med situationen for insdttare och aktiedgare i de 6vriga medlemsstater
som har euron som valuta och som fatt finansiellt stod fran ESM fore Republiken Cypern, eftersom
de faktorer som ska beaktas vid denna jamforelse ar knutna till medlemsstaterna sjélva.

Vad vidare avser klagandenas péstdende att de "inte i nagot fall [kunde] hallas ansvariga for
anledningarna, vilka de d4n ma vara, till att [Republiken] Cypern behévde finansiellt stod”, finner
domstolen att detta pastaende ér ovidkommande. Denna omstédndighet saknar relevans for tribunalens
resonemang i samband med bedomningen av om klagandena eventuellt diskriminerats i forhallande till
inséttare och aktiedgare i banker i andra medlemsstater dn Republiken Cypern som har euron som
valuta och som tidigare fatt finansiellt stod fran ESM. Dessutom utgdér denna omstidndighet framfor
allt inte hinder for att det &r Overviganden som endast avser de finansiella svarigheterna i den
medlemsstat som har euro som valuta och som ansokt om stod som &r avgorande for hur innehallet i
stodatgérderna kan utformas.

Vad for det tredje giller klagandenas argument att Republiken Cypern under de mest drakoniska
villkoren erhallit det lagsta stodbeloppet, konstaterar domstolen att klagandena i denna del endast
upprepat ett argument som redan har aberopats vid tribunalen. Mot bakgrund av den rittspraxis som
domstolen erinrat om i punkt 127 ovan, finner domstolen séledes att detta argument inte kan tas upp
till sakprovning.

Nar det for det femte och avslutningsvis galler klagandenas péastaende om att de ska ha diskriminerats i
forhéallande till medlemmarna i den cypriotiska kooperativa banksektorn, konstaterar domstolen
foljande. Klagandena har darvid framfort kritik bestdende i att de berdrda bankerna blivit insolventa
hastigt pa grund av motparternas agerande och dven gjort gillande att nagot forvaltnings- eller
domstolsbeslut inte meddelats for att faststdlla att nimnda banker var insolventa. Domstolen finner
att dessa argument ar alltfor opreciserade och otillrackligt underbyggda for att domstolen ska kunna
utféra sin provning av de Overklagade domarna. Den framforda kritiken avser dessutom i stor
utstrackning tribunalens bedémning av de faktiska omstdndigheterna. Med undantag for da det gjorts
gillande att tribunalen har missuppfattat de faktiska omstiandigheterna, vilket emellertid inte gjorts
gillande i forevarande fall, ingar sddana bedomningar, i enlighet med den rattspraxis som domstolen
erinrat om i punkt 128 ovan, inte i den provning som domstolen har att utféra i ett mal om
overklagande.

Vad vidare giller argumentet att tribunalen inte fick ldgga IMF:s rapport fran maj 2013 till grund for
sitt resonemang i punkt 503 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 502 i den andra 6verklagade
domen, framhaller domstolen, i likhet med vad som &ven papekats av kommissionen, foljande.
Tribunalen hinvisade till denna rapport endast som stod for sin slutsats att det centrala cypriotiska
organet Co-operative Central Bank samt kreditinstituten inom den kooperativa banksektorn inte — till
skillnad fran de aktuella bankerna — var insolventa. Tribunalen kom fram till sin slutsats, i ndmnda
punkter i de 6verklagade domarna, med stod av omstidndigheter som inte bestritts av klagandena; det
ar darvid fraga om dels avsnitt 3.1 i den skrivelse som ndmnda organ ldmnade ut i maj 2013 i enlighet
med den tredje pelaren i "Basel-systemet” i syfte att garantera en miniminiva for eget kapital for att
sakerstélla bankernas finansiella soliditet, dels de svar som ECB ldmnade vid forhandlingen vid
tribunalen. Mot denna bakgrund finner domstolen att klagandenas argument i denna del saknar
verkan och dérfor ska lamnas utan avseende.

42 ECLIL:EU:C:2020:1028



208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

Dom Av DEN 16. 12. 2020 — FOrReNADE MALEN C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ocH C-604/18 P
RADET/K. CHRYSOSTOMIDES & CO. M.FL.

Overklagandena kan siledes inte vinna bifall sdvitt avser den attonde grunden.

Klagandena kan darmed inte vinna framgang med nagon av de grunder som de dberopat. Klagandenas
overklaganden ska mot denna bakgrund ogillas i sin helhet.

Provning av talan i tribunalen

I enlighet med artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
domstolen, om ett avgérande fran tribunalen upphavs, sjalv slutligt avgora mélet, om detta &r fardigt
for avgorande.

Detta ar fallet i forevarande mal.

For det forsta framgar det av punkterna 78-97 ovan att Eurogruppen inte kan anses vara ett
unionsorgan som inrdttats genom fordragen och vars akter eller handlanden skulle kunna bli foremaél
for en talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen, enligt artikel 340 andra stycket
FEUF.

Radets invandningar om réttegangshinder ska séledes bifallas i den del de avser talan som vickts av
sokandena i forsta instans i mal C-597/18 P och C-598/18 P mot Eurogruppen.

Nér det, for det andra, giller artikel 2.6 b i beslut 2013/236 har domstolen i punkt 116 ovan papekat
att det enligt denna bestammelse visserligen &ér pékallat att Republiken Cypern vidmakthéller eller
fortsatter genomfora konverteringen av saddan inlaning i BoC som inte omfattas av insédttningsgaranti
till aktier, men att bestimmelsen inte innebar att de cypriotiska myndigheterna inte hade ett stort
utrymme for eget skon da de bestimde hur konverteringen skulle genomféras. Den skada som
klagandena har pastatt sig ha asamkats med anledning av denna konvertering &r foljaktligen i vart fall
inte betingad av nimnda bestimmelse i direktiv 2013/236, utan av de tillimpningsforeskrifter som
Republiken Cypern antagit for att ombesorja ndmnda konvertering.

Foljaktligen bifaller domstolen radets invindningar om réttegangshinder med avseende pa artikel 2.6 b
i beslut 2013/236.

Hiarav foljer att respektive talan som vickts av sokandena i forsta instans i mal C-597/18 P
och C-598/18 P ska avvisas i den del talan avser Eurogruppen och artikel 2.6 b i beslut 2013/236.

Rittegangskostnader

Nar o6verklagandet avvisas eller ogillas, eller ndr dverklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor
saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i rattegdngsreglerna besluta om rattegdngskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i réittegangsreglerna, som i enlighet med artikel 184.1 i dessa réttegangsregler ska
tillimpas i mél om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta riattegdngskostnaderna, om
detta har yrkats.

Réadet och kommissionen har yrkat att sokandena i forsta instans i mal C-597/18 P och C-598/18 P ska
forpliktas att bara sina rattegangskostnader och ersitta radets och kommissionens rattegangskostnader
i malen C-597/18 P och C-598/18 P och i forfarandet vid tribunalen. Eftersom klagandena har tappat
mal C-597/18 P och C-598/18 P, ska radets och kommissionens yrkanden bifallas.
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220 Vad giller 6verklagandena i mal C-603/18 P och C-604/18 P har radet, kommissionen och ECB yrkat

221

att klagandena ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat malen,
ska de forpliktas att bdra sina rdttegangskostnader och ersitta radets, kommissionens och ECB:s
rattegangskostnader savil vid domstolen som vid tribunalen.

Enligt artikel 140.1 i domstolens rittegdngsregler, som i enlighet med artikel 184.1 i dessa regler ska
tillampas i mal om 6verklagande, ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. Republiken Finland, som har intervenerat i forevarande mal om o&verklagande,
ska séledes bédra sina rattegdngskostnader vid domstolen.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) De domar som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 13 juli 2018,
K. Chrysostomides & Co. m.fl./radet m.fl. (T-680/13, EU:T:2018:486), och den 13 juli 2018,
Bourdouvali m.fl./radet m.fl. (T-786/14, ej publicerad, EU:T:2018:487), upphivs i den del
som tribunalen avslog de invindningar om rittegangshinder som framstillts av Europeiska
unionens rad avseende talan i dessa mal mot Eurogruppen och avseende artikel 2.6 b i radets
beslut 2013/236/EU av den 25 april 2013 riktat till Cypern om sirskilda atgirder for att
aterstilla finansiell stabilitet och hallbar tillvixt.

2) Talan vid tribunalen i mél T-680/13 och T-786/14 avvisas i den del respektive talan vickts
mot Eurogruppen och avseende artikel 2.6 b i beslut 2013/236.

3) Huvudoverklagandena i mal C-603/18 P och C-604/18 P ogillas.

4) D'. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna och Kyriaki Andreou, Bundeena
Holding plc, Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C.G. Christofides
Industrial Ltd, Phidias Christodoulou, Georgia Phanou-Christodoulou, Christakis
Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. och
Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris,
Constantinos Dekatris, D". K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi
Dragoumi, James Droushiotis, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway
Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Kalia
Georgiou LLC, Komposit Ltd, Platon M. Kyriakides, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd,
Lois Builders Ltd, Athena Mavronicola-Droushiotis, Medialgeria Monitoring and Consultancy
Ltd, Neita International, Inc., Sophia Nicolatos, Paris & Barcelona Ltd, Louiza Patsiou,
Probus Mare Marine Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A. M. Oil Cyprus
Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri
Estates Ltd, The Prnses Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Unienergy Holdings Ltd och
Julia Justine Jane Woods samt Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina
Bourdouvali, Coal Energy Trading Ltd, Christos Christofi, Elisavet Christofi, Athanasia
Chrysostomou, Sofoklis Chrysostomou, Clearlining Ltd, Alan Dimant, Dodoni Ependyseis
Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Elma Holdings
pcl, Elma Properties & Investments pcl, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis,
Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys
Iasonos, Georgios Iasonos, Jupiter Portfolio Investments pcl, George Karkousi,
Lend & Seaserve Ltd, Liberty Life Insurance pcl, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis
Michaelides, Rena Michael Michaelidou, Akis Micromatis, Erginos Micromatis, Harinos
Micromatis, Alvinos Micromatis, Plotinos Micromatis, Nertera Investments Ltd, Andros
Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa
Panagiotopoulou, Lambros Panayiotides, Ersi Papaefthymiou, Kostas Papaefthymiou, Restful
Time Co., Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd, Sofoklis
Chrisostomou & Yioi Ltd, Marinos C. Soteriou, Sparotin Ltd och Miranda och Myria Tanou
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ska bira sina rattegangskostnader samt ersitta de riattegangskostnader som uppkommit for
Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen savil i forfarandet i forsta instans
som i forfarandet for overklagande i mal C-597/18 P och C-598/18 P.

D". K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna och Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra
Burton, C & O Service & Investment Ltd, C.G. Christofides Industrial Ltd, Christakis
Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. och
Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris,
Constantinos Dekatris, D". K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi
Dragoumi, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd,
Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, L.kcar Intermetal and
Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita
International Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd,
R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The
Cyprus Phassouri Estates Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon och Julia Justine Jane
Woods samt Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali,
Christos Christofi, Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd,
Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides,
Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios Iasonos, George Karkousi,
Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos,
Nikolitsa Panagiotopoulou, Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd och
M. Marinos C. Soteriou ska bdra sina rittegangskostnader samt ersitta de
rittegangskostnader som uppkommit for Europeiska unionens rad, Europeiska
kommissionen och Europeiska centralbanken (ECB) savil i forfarandet i forsta instans som i
forfarandet for overklagande i mal C-603/18 P och C-604/18 P.

Republiken Finland ska bira sina rattegangskostnader i forevarande mal om o6verklagande.

Underskrifter
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