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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 10 december 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Artikel 15.1 — Behorighet vid konsumenttvister — Begreppet konsument — Avtal om pokerspel som
ingétts pa internet mellan en fysisk person och en anordnare av hasardspel — Fysisk person som
forsorjer sig pa pokerspel pa niatet — Kunskaper som denna person innehar —
Verksamhetens regelbundenhet”

I mal C-774/19,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Vrhovno sodisce
(Hogsta domstolen, Slovenien) genom beslut av den 5 september 2019, som inkom till domstolen den
22 oktober 2019, i malet

A. B,

B. B.

mot

Personalal Exchange International Limited,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden L. Bay Larsen samt domarna M. Safjan (referent) och N.
Jaaskinen,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A. B. och B. B,, genom R. Kokalj, odvetnik,

— Sloveniens regering, genom J. Morela, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och B. Rous Demiri, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: slovenska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan A. B. och B. B,, tva fysiska personer med hemvist i
Slovenien, och a andra sidan Personal Exchange International Limited (nedan kallat PEI), ett bolag med
site i Malta, angdende ett belopp som PEI uppges ha innehallit inom ramen for ett avtal avseende
pokerspel som ingétts online.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 44/2001 upphdvdes genom Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om erkdnnande och
verkstiéllighet av domar pé privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1). Med undantag for vissa av
dess bestimmelser dr sistnamnda forordning emellertid, enligt dess artikel 81, tillamplig forst fran och
med den 10 januari 2015. Med beaktande av tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna i det
nationella mélet ar saledes forordning nr 44/2001 fortfarande tillimplig i det malet.

I skélen 11-13 i forordning nr 44/2001 angavs foljande:

”(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som &r behorig utifrdn denna princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hidnsynen
till partsautonomin gor det berdttigat att anvinda nadgon annan anknytning. I frdga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen ddr svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall diar det finns en ndra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta krdvs for att underlatta rattskipningen.

(13) Vid forsdkrings-, konsument- och anstillningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som &r formanligare for dennes intressen &n de allménna

bestammelserna.”

I artikel 2.1 i forordningen, som ingick i avsnitt 1, med rubriken "Allmdnna bestammelser”, i kapitel II,
foreskrevs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
véckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

I artikel 3.1 i férordningen, som ingick i samma avsnitt 1, foreskrevs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”
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Artikel 5.1 a, som ingick i avsnitt 2, med rubriken ”Sdrskilda behorighetsregler”, i kapitel II, hade
foljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat

1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser”.

I artikel 15 i forordning nr 44/2001, som ingick i avsnitt 4, med rubriken ”Behorighet vid
konsumenttvister”, i kapitel II i forordningen, foreskrevs foljande:

”1. Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for éndamal som kan anses ligga
utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i fraga om behorigheten, om inte annat
foljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5.5, bestimmelserna i detta avsnitt

a) om avtalet giller kop av varor dir betalningen skall erldggas i sarskilda poster, eller

b) om avtalet giller lan som skall aterbetalas i sérskilda poster eller nagon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

c) i ovriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist eller, pa nagot sitt, riktar sadan

verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, diaribland den medlemsstaten, och avtalet faller
inom ramen for sddan verksamhet.

Artikel 16.1 i férordningen, som ingick i avsnitt 4, hade foljande lydelse:

"Konsumenten far vicka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den medlemsstat
dar denne har hemvist eller vid domstolen i den ort dir konsumenten har hemvist.”

Artikel 17 i forordningen, som ingick i samma avsnitt 4, hade foljande lydelse:

"Avvikelser fran bestimmelserna i detta avsnitt i ett avtal om domstols behorighet giller endast om
avtalet

1) har ingétts efter tvistens uppkomst, eller
2) ger konsumenten rétt att vicka talan vid andra domstolar 4n dem som anges i detta avsnitt, eller
3) har ingétts av en konsument och dennes avtalspart, vilka vid avtalets ingdende hade hemvist eller

sin vanliga vistelseort i samma medlemsstat, och avtalet ger domstolarna i den medlemsstaten
behorighet, savida inte ett sadant avtal strider mot lagen i den medlemsstaten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

PEI, som erbjuder hasardspelstjdnster online via webbplatsen www.mybet.com, riktar sin
affirsverksamhet mot bland annat Slovenien.

B. B. 6ppnade ett anvandarkonto pa webbplatsen och var vid detta tillfille tvungen att godta de av PEI
ensidigt faststdllda allmédnna villkoren, utan att kunna péaverka deras lydelse eller senare dndra dessa
villkor, i vilka det bland annat foreskrevs att domstolarna i Republiken Malta var behoriga att avgora
eventuella tvister rorande avtalsforhallandena.

ECLIL:EU:C:2020:1015 3
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Det framgar av beslutet om hénskjutande att B. B. under perioden den 31 mars 2010-10 maj 2011
vann cirka 227 000 euro genom att spela poker pa webbplatsen. Den 10 maj 2011 blockerades B.B:s
konto av PEI och detta belopp inneholls av PEI med motiveringen att B. B. hade asidosatt de
spelregler som hade faststéllts av PEI genom att skapa ett ytterligare anvandarkonto, for vilket han
anvint A. B.: s namn och uppgifter.

I maj 2013 vickte B. B. talan vid slovensk domstol i forsta instans mot PEI med yrkande om att
sistndmnda bolag skulle utbetala ndimnda belopp.

B. B. motiverade de slovenska domstolarnas behorighet genom att aberopa sin stillning som
konsument, vilken gjorde det mojligt for honom att véicka talan vid domstolen i den ort dér han har sin
hemvist, i enlighet med artikel 16.1 i férordning nr 44/2001.

PEI yrkade att talan skulle avvisas och gjorde gillande att slovenska domstolar inte var behériga att
prova tvisten i det nationella mélet. Enligt PEI dr B. B. en professionell pokerspelare, och han ska
darmed inte omfattas av det skydd som konsumenter &tnjuter, varfor det endast ér domstolarna i
Republiken Malta, i vilken PEI har sitt sdte, som &r behoriga att prova tvisten i det nationella malet.

Den slovenska domstolen i forsta instans fann for det forsta att de slovenska domstolarna var behoriga,
med hénsyn till den ort dar B. B. har sin hemvist, och att B. B. enligt nimnda domstols bedomning
hade agerat i egenskap av konsument niar han 6ppnade sitt anvindarkonto pa PEIL:s webbplats. For det
andra bif6ll nimnda domstol bif6ll B. B.:s talan.

PEI overklagade domen frian den slovenska domstolen i forsta instans till den slovenska
appellationsdomstolen, som faststillde domen. PEI 6verklagade da till den hénskjutande domstolen,
Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen, Slovenien). Forfarandet vid den domstolen ror endast B. B,
eftersom forfarandet som ror A. B. har avslutats genom ett avgorande som vunnit laga kraft.

Den hinskjutande domstolen &r osédker pa om de slovenska domstolarna kan anses vara behoriga att
avgora det nationella malet med hénsyn till B. B.:s hemvist, eller om de maltesiska domstolarna ska
anses vara behoriga med hénsyn till PEI:s sdte. Den hdnskjutande domstolen anser att svaret pd denna
fraga beror pa huruvida B. B. kan anses ha ingatt ett avtal med PEI i egenskap av "konsument, for
dndamal som kan anses ligga utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet”, i den mening som
avses i artikel 15.1 i féorordning nr 44/2001.

Den hénskjutande domstolen har héarvidlag & ena sidan papekat att B. B. var tvungen att godta de av
PEI ensidigt faststéllda allménna villkoren, vilket innebar att han var ekonomiskt svagare och mindre
erfaren i juridisk mening &n sin avtalspart, att han inte har registrerat sin verksamhet som
pokerspelare som yrkesverksamhet, att han inte har erbjudit den till tredje man mot erséttning och att
han inte har haft ndgon sponsor. A andra sidan har han sedan ar 2008 forsorjt sig pa vinsterna fran
pokerpartierna och han har i genomsnitt spelat poker nio timmar varje vardag.

Vidare ger en bokstavstolkning av artikel 15.1 i forordning nr 44/2001 inte ett entydigt svar, eftersom
vissa sprakversioner av denna bestimmelse innehéller vytterligare uppgifter om begreppet
"affarsverksamhet eller yrkesverksamhet” som skulle kunna ge upphov till olika tolkningar, sasom det
engelska ordet "trade” som héanvisar till ett utbyte av varor eller tjanster, eller det slovenska uttrycket ”
pridobitna dejavnost”, vilket kan tyda pa att det finns en teknisk och ekonomisk aspekt rorande de
erhallna inkomsterna i bemarkelsen vinst av materiella tillgangar.
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Mot denna bakgrund beslutade Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) att vilandefoérklara malet och
stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”"Ska artikel 15.1 i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att ett avtal om pokerspel online, som ingas pa
distans via internet mellan en person och en utlindsk aktor som tillhandahaller onlinespel, och vilket
avtal omfattas av denna aktors allménna avtalsvillkor, kan kvalificeras som ett avtal som ingatts av en
konsument for dndamal som kan anses ligga utanfor vederborandes affarsverksamhet eller
yrkesverksamhet, trots att denne under flera ar har livndrt sig pd de inkomster som han erhallit
genom vinsterna fran pokerspel, &ven om han inte har nagon formell registrering for denna typ av
verksamhet och i vilket fall som helst inte erbjuder denna verksamhet till tredje man pa marknaden
som en avgiftsbelagd tjanst?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 15.1 i férordning
nr 44/2001 ska tolkas sd, att en fysisk person med hemvist i en medlemsstat som dels har ingatt ett
avtal med ett bolag som ér etablerat i en annan medlemsstat om att spela poker pa internet och vilket
avtal innehaller allménna villkor som faststéllts av den senare, dels inte har registrerat en sadan
verksamhet officiellt eller erbjudit denna verksamhet till tredje man sidsom avgiftsbelagd tjénst,
forlorar sin stdllning som “konsument” i den mening som avses i denna bestimmelse, nidr denna
person spelar detta spel ett stort antal timmar per dag och erhaller betydande inkomster fran detta
spel.

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 15.1 i férordning nr 44/2001 utgoér ett undantag fran
savil den allmdnna behorighetsregeln i artikel 2.1 i férordningen, enligt vilken domstolarna i den
medlemsstat ddr svaranden har hemvist dr behoriga, som den sdrskilda behorighetsregeln i fraga om
avtal i artikel 5 led 1 i denna forordning, enligt vilken domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse
som talan avser dr behorig. Artikel 15.1 ska saledes med nodvéndighet tolkas restriktivt, pa sa sitt att
de inte kan ge upphov till en tolkning som gar lingre &n de fall som uttryckligen anges i férordningen
(dom av den 14 mars 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punkt 26, och dom av den
25 januari 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punkt 27).

Artikel 15.1 i forordning nr 44/2001 ar tillimplig om tre villkor dr uppfyllda. For det forsta ska det vara
fraga om en avtalspart som &dr konsument och som handlar utanfor sin affirs- eller yrkesverksamhet.
For det andra ska det rent faktiskt ha ingatts ett avtal mellan en sddan konsument och en
ndringsidkare. For det tredje ska avtalet falla in under en av de kategorier som anges i artikel 15.1
a—15.1 c. Dessa villkor dr kumulativa, vilket innebdr att om ett av dem inte ar uppfyllt sd kan
behorigheten inte faststillas enligt reglerna om behorighet vid konsumenttvister (dom av den
23 december 2015, Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ror den stillda fragan, sasom framgar av beslutet om hénskjutande, det forsta av
dessa tre villkor, eftersom den avser huruvida B. B. dr en "konsument” som handlar i ett ssmmanhang
som kan anses ligga utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet.

Nar det giller de skillnader som enligt den hinskjutande domstolen finns i vissa sprakversioner av
artikel 15.1 i forordning nr 44/2001 pa grund av tillagget av ytterligare bestandsdelar, bland annat i
den slovenska sprakversionen, till begreppet “affirsverksamhet och yrkesverksamhet”, erinrar
domstolen om att den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en unionsbestémmelse
enligt fast rdttspraxis inte ensam kan ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges
foretrade i forhallande till andra sprakversioner. Behovet av att tillimpa, och foljaktligen tolka, en
unionsbestimmelse enhetligt utesluter namligen att en bestimmelse i oklara fall betraktas isolerad i
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en av sina sprakversioner, och kréver i stillet att bestaimmelsen tolkas med hénsyn till systematiken i
och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingdr (dom av den 8 juni 2017, Sharda Europe,
C-293/16, EU:C:2017:430, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Harvidlag har domstolen angett att begreppet konsument, i den mening som avses i artiklarna 15-17 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sjdlvstindigt, huvudsakligen med beaktande av forordningens
systematik och syften, for att sikerstdlla att konventionen tillimpas enhetligt i samtliga medlemsstater
(dom av den 6 september 2012, Miihlleitner, C-190/11, EU:C:2012:542, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

Med hénsyn till att behorighetsreglerna i de ndmnda artiklarna 15-17 &r av undantagskaraktdr, ska
detta begrepp tolkas restriktivt och med beaktande av den berorda personens stéllning i ett visst avtal,
utifran avtalets art och syfte, och inte med beaktande av denna persons subjektiva situation. En och
samma person kan ndmligen anses vara konsument inom ramen for vissa transaktioner och
nédringsidkare inom ramen for andra transaktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 januari 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punkterna 27 och 29 och dér angiven rittspraxis).

Mot bakgrund hérav har domstolen konstaterat att det endast dr sddana avtal som har ingatts utanfor
och oberoende av all slags affars- eller yrkesverksamhet och oberoende av sddana dndamal, enbart for
att tillgodose en enskild persons privata konsumtion, som omfattas av de sérskilda bestimmelserna i
denna forordning om skydd av konsumenter, sisom den svagare parten, medan ett sadant skydd inte
ar motiverat ndr det &r fraga om avtal som ror affirs- eller yrkesverksamhet (dom av den
25 januari 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).

Hérav foljer att de sdrskilda behorighetsreglerna i artiklarna 15-19 i férordning nr 44/2001 i princip
endast kan tillimpas om avtalet mellan parterna syftar till icke yrkesmissig anvindning av den
ber6érda varan eller tjinsten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2018, Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Det dar mot bakgrund av dessa dverviganden som det ska provas huruvida en fysisk person kan nekas
stallning som konsument i den mening som avses i artikel 15.1 i férordning nr 44/2001 pa grund av
sadana faktorer som storleken pa de belopp som vunnits genom pokerpartierna, som gor det mojligt
for denna person att leva pa dessa inkomster, samt de kunskaper som denna person har och hur
regelbundet denna verksamhet har bedrivits.

Vad for det forsta giller den av den hidnskjutande domstolen aberopade omstidndigheten att vinsterna
fran pokerpartierna i forevarande fall varit sadana att B. B. har kunnat leva pa dem sedan ar 2008, ska
det papekas att tillampningsomradet for artiklarna 15—17 i férordningen inte ar begrénsat till séarskilda
belopp (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019, Petruchovi, C-208/18,
EU:C:2019:825, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att den omstidndigheten att B. B. har vunnit betydande belopp genom pokerpartierna
efter att avtalet ingicks med PEI inte i sig dr avgorande for huruvida han ska kvalificeras som
konsument i den mening som avses i forordning nr 44/2001.

Om artiklarna 15-17 i denna forordning tolkades sa, att de inte var tillampliga pa tjansteavtal som ger
upphov till betydande vinster, skulle den enskilde inte ha mojlighet att veta huruvida vederborande
omfattades av det skydd som dessa bestimmelser ger, eftersom det i férordningen inte faststélls nagon
grans over vilket belopp som harror fran ett tjdnsteavtal ska anses vara betydande. Detta skulle strida
mot unionslagstiftarens vilja, sisom denna uttrycks i skdl 11 i forordningen, att behorighetsreglerna
bor uppfylla kravet pa forutsebarhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019,
Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, punkt 51).
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Det finns ett sdrskilt stort behov av att sdkerstdlla att behorighetsreglerna ar forutsebara vad géller
pokerspel, som ér ett hasardspel som innebdr savil en risk for att forlora de satsade beloppen som
mojligheten att vinna stora belopp. Det skulle saledes inte vara forenligt med det mal som efterstrivas
med forordning nr 44/2001 att faststdlla domstols behorighet i forhallande till det belopp som vunnits
eller forlorats.

For det andra har PEI gjort gillande att det delvis var B.B:s kunskaper som gjorde det mojligt for
honom att vinna betydande belopp genom pokerpartierna.

Harvidlag har domstolen slagit fast att begreppet konsument, i den mening som avses i artikel 15.1 i
forordning nr 44/2001, som definieras i motsats till begreppet néringsidkare, ar objektivt och
oberoende av de kunskaper och den information som den berérda personen faktiskt innehar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punkt 39
och dir angiven rattspraxis).

Om stéllningen som konsument berodde pa de kunskaper och den information som en avtalspart har
pa ett visst omrade, och inte pa huruvida det avtal som denne ingatt syftar till att tillgodose dennes
personliga behov eller inte, skulle detta innebdra att en avtalspart kvalificerades som konsument
utifran dennes subjektiva situation. Enligt den réttspraxis som anges i punkt 29 ovan ska emellertid en
persons stéllning som konsument enbart bedomas mot bakgrund av dennes stillning i ett visst avtal,
med beaktande av avtalets art och syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019,
Petruchova, C-208/18, EU:C:2019:825, punkt 56).

De kunskaper som en enskild person har pa det omrade som det ingangna avtalet avser medfor
foljaktligen inte att denne forlorar sin stéllning som konsument i den mening som avses i artikel 15.1
i forordning nr 44/2001 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2018, Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, punkt 39).

Vad for det tredje giller utvecklingen av avtalsforhallandet mellan B. B. och PEI framgér det, sdsom
angetts i punkt 29 ovan, av domstolens praxis att en persons stdllning som konsument ska avgoras
med ledning av den personens stéllning i ett visst avtal, utifran avtalets art och syfte.

Det ankommer hirvidlag pa den hénskjutande domstolen att beakta en eventuell senare utveckling av
anvindningen under ldngre tid av de tjanster som PEI tillhandahaller. Den som anviénder sadana
tjianster kan ndmligen endast aberopa sin stéillning som konsument under forutsittning att den i
huvudsak icke yrkesméssiga anvindningen av dessa tjanster, for vilken vederborande ursprungligen
ingick avtalet, inte darefter vasentligen har fatt yrkesmaéssig karaktér (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 januari 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punkterna 37 och 38).

Vad for det fjarde giller hur regelbundet B. B. har spelat nédtpoker framgar det av beslutet om
hanskjutande att han har dgnat sig at detta spel i genomsnitt nio timmar per vardag.

Aven om de begrepp som anvinds i férordning nr 44/2001, sirskilt begreppen i artikel 15.1 i nimnda
forordning, ska tolkas sjalvstandigt, huvudsakligen med beaktande av forordningens systematik och
syften, for att sakerstdlla att forordningen tillimpas enhetligt i samtliga medlemsstater, sasom har
péapekats i punkt 28 ovan, dr det nédvandigt — for att sdkerstilla overensstimmelse med de mal som
efterstrdvas av unionslagstiftaren pa omradet for konsumentavtal och konsekvensen i unionsrétten —
att dven beakta begreppet “konsument” i andra bestimmelser i unionsritten (dom av den
25 januari 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punkt 28).

Vad hirvidlag giller tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den
11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter pa
den inre marknaden och om é&ndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och
radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och ridets forordning
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(EG) nr 2006/2004 (direktivet om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22) och
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentréittigheter
och om éndring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG
och om upphdvande av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64), har domstolen funnit att hur regelbunden en verksamhet
ar utgor en omstindighet som ska beaktas for att avgora huruvida nagon ska anses vara en
"néringsidkare”, till skillnad fran begreppet "konsument” (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 oktober 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, punkterna 37 och 38).

En verksamhets regelbundenhet dr emellertid en av flera omstandigheter som ska beaktas och ar inte i
sig avgorande for hur en fysisk person ska kvalificeras med avseende pa begreppet néringsidkare (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808,
punkt 39).

Vidare, och framfor allt, skiljer sig den verksamhet som ar aktuell i det nationella malet fran den
verksamhet som var aktuell i det mal som avgjordes genom domen av den 4 oktober 2018, Kamenova
(C-105/17, EU:C:2018:808), eftersom det malet rorde forsiljning av varor.

Aven om det nationella malet avser en verksamhet som kan anses vara regelbunden, leder denna
verksamhet emellertid inte till vare sig forséljning av varor eller tillhandahallande av tjénster, sasom
den hinskjutande domstolen har papekat. Det framgar namligen av de uppgifter som den
hanskjutande domstolen har ldmnat att B. B. inte erbjuder tredje man tjanster som har samband med
pokerspel och inte har registrerat denna verksamhet officiellt.

I detta sammanhang ankommer det foljaktligen pa den hénskjutande domstolen att kontrollera
huruvida B. B., mot bakgrund av samtliga faktiska omstédndigheter i det nationella malet, faktiskt har
agerat utanfor och oberoende av all slags affirs- eller yrkesverksamhet, och att dérav dra slutsatser vad
giller kvalificeringen av honom som konsument i den mening som avses i artikel 15.1 i forordning
nr 44/2001. Vid denna kvalificering medfér sadana omsténdigheter som storleken pa de vinster som
hérror fran pokerpartierna, eventuella kunskaper och sakkunskap samt att hur regelbundet den
berdrda personen é&r aktiv som pokerspelare inte i sig att personen forlorar sin stédllning som
konsument i den mening som avses i denna bestimmelse.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den stillda fragan besvaras enligt foljande: Artikel 15.1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas s&, att en fysisk person med hemvist i en medlemsstat som dels har
ingatt ett avtal med ett bolag som &r etablerat i en annan medlemsstat om att spela poker pa internet,
och vilket avtal innehaller allmédnna villkor som faststillts av detta bolag, dels inte har registrerat en
sadan verksamhet officiellt eller erbjudit denna verksamhet till tredje man sasom avgiftsbelagd tjinst,
inte forlorar sin stdllning som "konsument” i den mening som avses i denna bestimmelse, d&ven om
denna person spelar detta spel ett stort antal timmar per dag, har omfattande kunskaper och erhaller
betydande inkomster fran detta spel.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Artikel 15.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sa, att en fysisk person med hemvist i en medlemsstat som dels har ingatt ett avtal med ett
bolag som ér etablerat i en annan medlemsstat om att spela poker pa internet, och vilket avtal
innehaller allménna villkor som faststillts av detta bolag, dels inte har registrerat en sadan
verksamhet officiellt eller erbjudit denna verksambhet till tredje man sasom avgiftsbelagd tjinst,
inte forlorar sin stillning som "konsument” i den mening som avses i denna bestimmelse, dven
om denna person spelar detta spel ett stort antal timmar per dag, har omfattande kunskaper
och erhaller betydande inkomster fran detta spel.

Underskrifter
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