g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 9 december 2020

Mal C-414/20 PPU

Brottmal mot
MM,
ytterligare deltagare i riattegangen
Spetsializirana prokuratura

(begédran om forhandsavgorande fran Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmélsdomstolen,
Bulgarien))

"Forhandsavgorande — Bradskande mal om férhandsavgorande — Straffrattsligt samarbete —
Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Artiklarna 6.1 och 8.1 ¢ — Forfaranden for
overlimnande mellan medlemsstater — Europeisk arresteringsorder utfirdad pa grundval av en
nationell handling som innebér delgivning av brottsmisstanke — Begreppet ’arresteringsorder eller
nagot annat verkstéllbart rattsligt beslut med samma réttsverkan’ — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Artikel 47 — Effektivt domstolsskydd”

I. Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande ror tolkningen av dels artiklarna 6.1 och 8.1 c i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och o6verldimnande
mellan medlemsstaterna,” i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den
26 februari 2009,° dels artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan).

2. Begidran har framstillts inom ramen for ett brottmal dér det till stod for en begiran om omprévning
av ett haktningsbeslut avseende MM har ifragasatts huruvida den med avseende pa honom utfirdade
europeiska arresteringsordern ér giltig.

3. De tolkningsfragor som Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) har
stédllt ror i allt véasentligt begreppet nationell arresteringsorder sasom rittslig grund for en europeisk
arresteringsorder, samt villkoren foér och rédckvidden av det effektiva domstolsskydd som i den
utfirdande medlemsstaten ska tillforsikras den person som har varit foremél for en europeisk
arresteringsorder efter det att han eller hon har 6verlamnats.

1 Originalsprak: franska.
2 EGT L 190, 2002, s. 1.
3 EUT L 81, 2009, s. 24, nedan kallat rambeslut 2002/584.
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Rambeslut 2002/584
4. T artikel 1.1 och 1.3 i rambeslut 2002/584 foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och Overlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundlaggande rittsliga principerna i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen.”

5. I artikel 6.1 och 6.3 i rambeslut 2002/584 stadgas foljande:

”1. Den utfirdande rattsliga myndigheten &dr den réttsliga myndighet i den utfirdande medlemsstaten
som dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning.

3. Varje medlemsstat skall underréitta radets generalsekretariat om den, enligt sin nationella
lagstiftning, behoriga réttsliga myndigheten.”

6. Artikel 8 i samma rambeslut har rubriken "Den europeiska arresteringsorderns innehéll och form”. I
punkt 1 c i den artikeln foreskrivs foljande:

"En europeisk arresteringsorder skall innehalla foljande uppgifter uppstéllda i enlighet med formuléret i
bilagan:

¢) Uppgift om forekomsten av en verkstillbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat verkstéllbart
rattsligt beslut med samma réttsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.”

7. 1 bilagan till namnda rambeslut finns ett sédrskilt formuldr dar de utfirdande réttsliga myndigheterna
ska fylla i de specifika uppgifter som krivs.* I punkt b 1 i det formulédret hénvisas till det beslut pa
vilket arresteringsordern grundas, vilket bland annat kan vara ”[en] arresteringsorder eller [ett]
verkstéllbart rattsligt beslut med samma verkan”.

B. Bulgarisk rditt

8. Rambeslut 2002/584 har inforlivats med den bulgariska rittsordningen genom zakon za
ekstraditsiata i evropeiskata zapoved za arest (lag om utlimning och om europeisk arresteringsorder)
(nedan kallad ZEEZA).> Artikel 37 i ZEEZA innehdller bestimmelser om utfirdande av en europeisk
arresteringsorder som ar nast intill identiska med bestimmelserna i artikel 8 i ndimnda rambeslut.

4 Se, bland annat, dom av den 6 december 2018, IK (Verkstillighet av kompletterande straff) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 49 och dar
angiven rattspraxis).
5 DV nr 46 av den 3 juni 2005.
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9. Enligt artikel 56.1.1 i ZEEZA iar aklagaren, innan atal har véckts, behorig att utfirda en europeisk
arresteringsorder avseende den eftersokta personen. I detta skede av det straffrittsliga forfarandet
finns det enligt den bulgariska lagstiftningen inte nagon mojlighet for domstolar att ingripa i samband
med utfirdandet av en europeisk arresteringsorder, vare sig fore eller efter utfirdandet.® I synnerhet
tycks den bulgariska lagstiftningen inte medge att talan vdcks i domstol mot aklagarens beslut att
utfirda en europeisk arresteringsorder. I kraft av artikel 200 i nakazatelno protsesualen kodeks
(straffprocesslagen) (nedan kallad NPK), jamford med artikel 66 i ZEEZA, kan en europeisk
arresteringsorder endast 6verprovas av dklagarmyndighetens 6verinstans.

10. I artikel 71 i NPK regleras institutet beslut om hdmtning, vilket innebédr att en person som
misstanks ha begatt brott ska stillas infor polisens utredningsorgan. Ett beslut om hdamtning kan inte
overklagas till domstol utan endast till aklagaren.

11. Delgivning av brottsmisstanke med en person som misstanks ha begatt brott regleras bland annat i
artikel 219 i NPK.

12. T artikel 219.1 i NPK stadgas att "[o]m det foreligger tillrackliga bevis for att en viss person &r
skyldig ... ska utredningsorganet underridtta dklagaren om detta och delge den berdrda personen
brottsmisstanke genom att utfirda ett dekret med den inneborden.” Ett sadant dekret utfirdas av
utredningsorganet under daklagarens Overinseende. Syftet med dekretet ar att underrdtta den
brottsmisstinkte om de misstankar som finns mot honom eller henne och att ge honom eller henne
mojlighet att forsvara sig (artiklarna 219.4-219.8 och 221 i NPK).” Ett sadant dekret fir inte den
rattsliga verkan att den misstédnkte frihetsberdvas, utan detta kan i stéllet astadkommas med hjélp av
andra typer av beslut: genom beslut enligt artikel 64.2 i NPK om att vederbérande ska instilla sig vid
behorig domstol, och genom beslut enligt artikel 71 i NPK om héamtning till polisens utredningsorgan.

13. Utredningsorganets dekret om delgivning av brottsmisstanke kan inte dverklagas till domstol utan
endast till aklagaren. I artikel 200 i NPK foreskrivs ndmligen att ”[u]tredningsorganets dekret kan
overklagas till aklagaren. Aklagarens beslut, som inte kan bli foremail for domstolsprévning, kan
overklagas till aklagarmyndighetens Overinstans, vars beslut inte kan overklagas.”

14. Hdktning av misstdnkta innan atal har vackts regleras av artikel 64 i NPK.

15. Enligt artikel 64.1 i NPK géller att "[i]nnan atal har vdckts vidtar behorig domstol i forsta instans
tvangsatgirden haktning pa begiran av éklagaren”.

16. En aklagare som overviger att inge en hiktningsframstillan ska forst bedoma huruvida villkoren
enligt artikel 63.1 i NPK &r uppfyllda® och direfter i forekommande fall begira att den behoriga
domstolen ska besluta att den misstinkte, ndr denne har delgetts brottsmisstanke men innan atal har
vickts, ska bli foremal for den strangaste tvangsatgéirden, det vill sdga haktning.

17. Enligt artikel 64.2 i NPK kan aklagaren fatta ett beslut med inneborden att den misstinkte
frihetsberovas i hogst 72 timmar, sa att han eller hon kan stillas infér den domstol som ar behorig att
i forekommande fall meddela beslut om haktning.

6 Under rittegdngen é&r den behoriga domstolen daremot “utfirdande rittslig myndighet” och ensam behérig att utfirda en europeisk
arresteringsorder. Nar fillande dom har meddelats och ett verkstéllbart straff har utdomts dr det sedan pa nytt aklagaren som é&r "utfirdande
rittslig myndighet” med behorighet att utfirda en europeisk arresteringsorder.

7 Ett dekret om delgivning av brottsmisstanke ska innehalla en redogorelse for de huvudsakliga omstédndigheter som ldggs den brottsmisstinkte
till last och en rittslig kvalificering av dessa omstédndigheter.

8 Enligt artikel 63.1 i NPK ska héktning ske ndr det foreligger skilig misstanke om att den misstédnkte har begatt ett brott for vilket ar foreskrivet
ett frihetsberovande straff eller ett annat straff av stringare art och det framgar av bevisningen i mélet att det foreligger en faktisk fara for att
den missténkte flyr eller begar nya brott.
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18. I artikel 64.3 i NPK foreskrivs att "[d]en behoriga domstolen ... utan drojsmal [ska] prova drendet
... under medverkan av den misstinkte”.’

19. Enligt artikel 64.4 i NPK &r den domstolen behorig att prova haktningsframstillan och bedoma
huruvida det finns grund for haktning, varvid nimnda domstol utdver att bifalla framstéllan dven kan
besluta att vidta en mindre strang atgérd eller helt avsta fran att vidta en processuell tvangsatgérd mot
den misstankte.

20. I artikel 270 i NPK, vars rubrik lyder "Beslut rorande tvangsatgirden och andra atgdrder som
omfattas av domstolsprévning sedan atal har vackts”, foreskrivs foljande:

”1. Fraga om omvandling av tvangséatgarden kan vickas vid varje tidpunkt sedan atal har vickts. Vid
andrade omstdndigheter kan en ny begidran avseende tvangsatgirden inges till den behoriga
domstolen.

2. Den behoriga domstolen meddelar sitt beslut vid offentligt sammantréde.

4. Beslut som avses i punkterna 2 och 3 kan 6verklagas ...”

II1. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

21. Ett straffrattsligt forfarande inleddes i Bulgarien mot 41 personer misstinkta for att ha tillhort en
kriminell organisation som dgnade sig &t narkotikahandel. Av dessa personer avvek 16, ddribland MM.

22. Genom dekret av den 8 augusti 2019, vilket utgjorde ett beslut om hémtning meddelat i
overensstimmelse med artikel 71 i NPK, " utfirdade utredningsorganet en efterlysning avseende MM,
for att han skulle 6verlamnas till polisen. Detta dekret fick den rittsliga verkan att MM héktades i sin
franvaro inom bulgariskt territorium.

23. Beslut om hédmtning hirrér fran &klagaren eller fran en polismyndighet som ansvarar for
utredningen, och star under aklagarens 6verinseende. Den hanskjutande domstolen har papekat att ett
sadant dekret enligt bulgarisk riatt kan utfirdas och verkstillas utan forhands- eller
efterhandsgodkdnnande av aklagare eller domstol. Saledes kan den polisidra enhet som bedriver
utredningen ensam meddela beslut om hamtning i fall dir den eftersokte vagrar att instélla sig hos
polisen.

24. Den hinskjutande domstolen har uppgett att det beslut om hdmtning som ar i friga i det
nationella malet meddelades av en polisidr utredningsenhet, nirmare bestdmt av Glavna direktsiya
"Borba s organiziranata prestapnost” (Generaldirektoratet for bekimpande av organiserad brottslighet)
inom Ministerstvo na vatreshnite raboti (Inrikesministeriet, Bulgarien), och att detta beslut aldrig
verkstélldes.

9 Den hinskjutande domstolen har hérvidlag forklarat att ett beslut att hakta en misstinkt i detta skede av det straffrittsliga férfarandet endast
kan meddelas i den personens ndrvaro.

10 I sitt svar pd EU-domstolens begdran om klargéranden har den hinskjutande domstolen angett att denna handling utgor en arresteringsorder
enligt nationell ratt. Dérefter har den hénskjutande domstolen betecknat ndimnda handling som ett "beslut om hédmtning”.
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25. Mot bakgrund av de ovan beskrivna villkoren for ett beslut om hamtning hyser den hanskjutande
domstolen tvivel om huruvida en siadan nationell handling kan anses utgoéra en “arresteringsorder” i
den mening som avses i artikel 8.1 c i rambeslut 2002/584. Skilen till detta tvivel &r dels att beslut om
hiamtning meddelas av polisutredare utan inblandning av éklagare eller domstol (vare sig pa forhand
eller i efterhand), dels att ett sadant beslut endast foranleder frihetsberévande under den tid som ar
nodvandig for att den eftersokta personen ska kunna 6verldmnas till ndmnda polisutredare.

26. Den hinskjutande domstolen har papekat att den polisidra utredningsenheten — utéver att utfirda
det dekret av den 8 augusti 2019 som utgjorde beslutet om hdmtning — ocksa, genom dekret av den
9 augusti 2019," med aklagarens godkinnande forordnade om att MM skulle delges brottsmisstanke
i fraga om deltagande i en kriminell narkotikahandelsorganisation. Eftersom MM hade avvikit, delgavs
det sistndmnda dekretet — som enligt den hidnskjutande domstolen inte fick den rattsliga verkan att
MM hidktades — endast den person som ex officio hade utsetts till ombud for MM. Den hénskjutande
domstolen har framhallit att den rdttsliga verkan av ett sidant dekret om delgivning av
brottsmisstanke, vilket maste anses ha utfirdats av &klagaren, endast &r att den berdrda personen
underrittas om anklagelserna mot honom eller henne och ges mojlighet att forsvara sig genom att
lamna forklaringar eller bevisuppgift.

27. Den 16 januari 2020 utfirdade aklagaren en europeisk arresteringsorder avseende MM. Under
rubriken ”"Beslut pa vilket arresteringsordern grundas” angavs i punkt 1, med underrubriken
”Arresteringsorder eller verkstallbart rattsligt beslut med samma verkan”, endast utredningsorganets
dekret av den 9 augusti 2019 om delgivning av brottsmisstanke, varigenom MM delgavs misstanke om
brott. Eftersom MM inte patriffades, kunde han emellertid inte gripas.

28. Den 25 mars 2020 anhdngiggjordes malet vid den hdnskjutande domstolen for provning i sak. Den
16 april 2020 ansokte dklagaren om hdktning av ett antal personer som hade avvikit, daribland MM.
Vid offentlig forhandling den 24 april 2020 avvisade den hénskjutande domstolen denna
haktningsframstéllan med héanvisning till att det enligt nationell rétt inte var mojligt att besluta om
hiktning i den misstinktes utevaro. Aklagaren bestred inte den hinskjutande domstolens beslut att
avsta fran att yttra sig 6ver héaktningsframstallan.

29. Den hidnskjutande domstolen har papekat att MM:s situation skiljer sig fran situationen for flera
andra misstankta som avvikit. Det har ndmligen inte utfirdats nidgon nationell arresteringsorder
avseende honom utéver det beslut om hdmtning som foljde av dekretet av den 8 augusti 2019.
Dirvidlag har den hdnskjutande domstolen framhallit att det savitt avser MM inte har utfirdats nagot
dekret med stod av artikel 64.2 i NPK."

30. Den 5 juli 2020 greps MM i Spanien genom verkstillighet av den europeiska arresteringsordern.
Den 28 juli 2020 6verlimnades han till de bulgariska rattsliga myndigheterna. Samma dag ingav
aklagaren en framstdllan om héktning av . MM. Med anledning av denna hidktningsframstallan
beslutade den hinskjutande domstolen samma dag att MM skulle instilla sig till forhandling.

31. Den 29 juli 2020, efter en forhandling dir MM hade varit personligen nédrvarande och horts,
beslutade den héanskjutande domstolen att hikta honom.

11 Nedan kallat dekretet av den 9 augusti 2019 om delgivning av brottsmisstanke.

12 Av den hinskjutande domstolens uppgifter framgér ocksa att den praxis som har foljts i samband med eftersokning och gripande av personer
som har atalats for medverkan i kriminella narkotikahandelsorganisationer inte har varit enhetlig. Enligt den hinskjutande domstolen har det
utfirdats 18 europeiska arresteringsorder. I vissa fall har ett dekret om delgivning av brottsmisstanke angetts som nationell arresteringsorder. I
andra fall har det i stillet varit ett med stod av artikel 64.2 i NRK utfardat dekret (frihetsberévande i hogst 72 timmar) som har angetts — vilket
enligt den hénskjutande domstolen dr vad som brukar ldggas till grund for utfirdande av en europeisk arresteringsorder i Bulgarien innan atal
har véckts. I ytterligare andra fall har det angetts ett dekret utfirdat med stod av artikel 71 i NPK (beslut om hiamtning). Slutligen har det ocksa
forekommit kombinationer av tvé eller tre av dessa nationella handlingar.
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32. Av beslutet om forhandsavgorande framgar att ndr den hédnskjutande domstolen meddelade
sistndmnda beslut, gjorde den mot bakgrund av EU-domstolens praxis’ bedémningen att den
europeiska arresteringsordern i fraga hade utfirdats av en obehorig myndighet, ndrmare bestaimt av en
dklagare utan medverkan av en domstol.

33. Den hiénskjutande domstolen gjorde ocksa bedomningen att denna europeiska arresteringsorder
hade utfirdats utan omndmnande av ett giltigt beslut om frihetsberévande, eftersom det enda som
hade angetts var dekretet av den 9 augusti 2019 om delgivning av brottsmisstanke, vilket inte hade
foranlett nagot frihetsberévande av MM.

34. Mot bakgrund av dessa omstidndigheter fann den hdnskjutande domstolen att den ifragavarande
europeiska arresteringsordern var réttsstridig.

35. Den hiénskjutande domstolen var emellertid osdker pd huruvida den i det aktuella skedet av
forfarandet kunde konstatera att den europeiska arresteringsordern var rattsstridig, av tva skal. Till att
borja med hade forfarandet for utfirdande och verkstillighet av ndmnda europeiska arresteringsorder
redan slutgiltigt avslutats. Vidare skulle ett siadant konstaterande innebdra att den hdnskjutande
domstolen indirekt utévade kontroll &ver éklagarens beslut, och sadan kontroll ar enligt den
hénskjutande domstolen forbjuden enligt bulgarisk ratt.

36. Darutover fann den hinskjutande domstolen ockséa att en sadan kontroll skulle innebéra att den
kom att prova lagenligheten av den spanska rittsliga myndighetens beslut att verkstilla den
europeiska arresteringsordern och Overlaimna MM till de bulgariska rattsliga myndigheterna.
Dessutom gav den hénskjutande domstolen uttryck for osdkerhet angaende huruvida och i vilken
utstrackning den omstidndigheten att den europeiska arresteringsordern var behéftad med det aktuella
felet — forutsatt att det konstaterades att sa verkligen var fallet — kunde paverka mojligheterna att hikta
MM.

37. Dessa svarigheter att beddma vad en konstaterad réttsstridighet hos den europeiska
arresteringsordern skulle kunna tdnkas fa for konsekvenser for det fortsatta forfarande som hade
utmynnat i héktning av MM féranledde den hénskjutande domstolen att redan i det skedet av
forfarandet gora bedémningen att det var nodvéndigt att inhdmta ett forhandsavgorande. Eftersom
domstolar i forsta instans saknar skyldighet att begéira forhandsavgorande, valde den hénskjutande
domstolen, som alltsd provade malet i forsta instans, emellertid att Gverlata & domstolen i andra
instans att ta ett sadant initiativ.

38. Den 5 augusti 2020 6verklagade MM beslutet att hikta honom, varvid han bland annat gjorde
gillande, med hénvisning till EU-domstolens praxis, att den europeiska arresteringsordern var
rattsstridig och yrkade att domstolen i andra instans skulle framstilla en begiran om
forhandsavgorande till EU-domstolen.

39. Den 14 augusti 2020 slog domstolen i andra instans fast att MM fortsatt skulle hallas haktad.
Namnda domstol tog dérvid inte upp de fragor som rorde de fel som eventuellt vidladde den
europeiska arresteringsordern och ogillade forsvarets yrkande om att forhandsavgorande skulle
inhdmtas fran EU-domstolen.

13 Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang hanvisat till dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och [i]
Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), dom av den 12 december 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och
Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (C-566/19 PPU och C-626/19 PPU, nedan kallad domen Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours), EU:C:2019:1077), och dom av den
12 december 2019, Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Sverige) (C-625/19 PPU, nedan kallad domen Openbaar Ministerie
(Aklagarmyndigheten i Sverige), EU:C:2019:1078).
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40. Den 27 augusti 2020 ingav MM med stod av artikel 270 i NPK en ny ansokan till den hdnskjutande
domstolen dér han yrkade att lagenligheten av beslutet att hikta honom skulle prévas.™

41. Vid den offentliga forhandlingen den 3 september 2020 gjorde MM bland annat géllande att den
europeiska arresteringsordern var réttsstridig och att den spanska réttsliga myndighet som verkstéllde
den inte hade beaktat denna rattsstridighet eftersom MM hade samtyckt till att bli 6verlamnad till de
bulgariska myndigheterna. MM gjorde darvid géllande att han infér den hanskjutande domstolen hade
rétt att aberopa ndmnda rattsstridighet, som enligt honom medforde att dven hiktningen av honom var
rittsstridig. Mot bakgrund av detta yrkade MM att hiktningen skulle hivas. Aklagaren gjorde diremot
géllande att den europeiska arresteringsordern var helt och hallet lagenlig enligt bulgarisk rétt.

42. Aven den hinskjutande domstolen har gjort bedémningen att den europeiska arresteringsordern &r
helt och hallet lagenlig mot bakgrund av bulgarisk ratt. Daremot finns det enligt den hanskjutande
domstolen vilgrundad anledning att anse att nimnda arresteringsorder ar rattsstridig mot bakgrund av
unionsratten. Den hdnskjutande domstolen har uppgett sig ha betydande svarigheter att bedoma vilka
konsekvenser denna réttsstridighet kan tinkas fa for hdktningen, som enligt den hénskjutande
domstolens uppfattning i sig forefaller vara helt och héllet lagenlig.

43. Under dessa omstdndigheter har Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen,
Bulgarien) beslutat att vilandeforklara mélet och stélla foljande tolkningsfriagor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 tolkas sa, att den utgor hinder mot nationell lagstiftning som
innebdr att ett beslut om att utfirda en europeisk arresteringsorder, samt det beslut som ligger till
grund for arresteringsordern, endast kan antas av aklagare, utan mojlighet for en domstol att delta i
forfarandet eller omprova dessa beslut, vare sig pa forhand eller i efterhand?

2) Ar en europeisk arresteringsorder som har utfirdats pd grundval av ett dekret om delgivning av
brottsmisstanke mot den eftersokta personen, utan att detta dekret innebdr att personen ska
frihetsberovas, forenlig med artikel 8.1 ¢ i rambeslut 2002/584?

3) For det fall att den fragan ska besvaras nekande: Om en europeisk arresteringsorder verkstills och
den eftersokta personen Overldimnas, trots att domstol varken har deltagit i utfirdandet av
arresteringsordern eller provat dess lagenlighet, och trots att arresteringsordern har utfirdats pa
grundval av ett nationellt beslut som inte innebér att den eftersokta personen ska frihetsberovas,
ska da den eftersokta personen tillerkdnnas en ratt till ett effektivt rdttsmedel inom ramen for
samma straffrittsliga forfarande som ldg till grund for utfirdandet av den europeiska
arresteringsordern? Innebér ritten till ett effektivt rattsmedel att den eftersokta personen ska
forsattas i den situation som skulle ha forelegat om det aktuella asidosattandet inte hade dgt rum?”

44. EU-domstolen har godkdnt att malet handlaggs i enlighet med forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande.

IV. Bedomning

45. Som jag ser saken, kan den hidnskjutande domstolens tolkningsfragor hénforas till tre olika
aspekter. Den forsta aspekten ror huruvida den europeiska arresteringsorder som har utfirdats med
avseende pd MM dr giltig. Den andra aspekten ror huruvida den hénskjutande domstolen far préva
den arresteringsorderns giltighet inom ramen for en talan som avser huruvida MM ska forbli héktad,
med tanke pa att nationell processritt enligt den hdnskjutande domstolen innebdr att en sadan

14 Genom skrivelse av den 1 december 2020 informerade den hénskjutande domstolen EU-domstolen om att omstdndigheterna kring hiktningen
av MM hade éndrats pa grund av hans sjukdomstillstaind. MM halls numera i husarrest, vilket innebér att han inte far ldimna sin bostad och att
han 6vervakas elektroniskt.
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arresteringsorder, som utfirdas av aklagare, inte far overklagas till domstol utan endast till
dklagarmyndighetens overinstans. Den tredje aspekten ror slutligen vilka konsekvenser ett
konstaterande med inneborden att den europeiska arresteringsorder som ar i fraga i det nationella
malet &r ogiltig skulle kunna fa savitt avser haktningen av MM.

46. Innan jag gar ndrmare in pa dessa tre aspekter av forevarande begéran om forhandsavgorande,
kommer jag emellertid att redovisa nagra inledande synpunkter med syftet att klargéra att ndmnda
begiran inte avser vare sig den spanska rittsliga myndighetens beslut att verkstilla den europeiska
arresteringsorder som é&r aktuell i det nationella malet, eller fragan huruvida den bulgariska aklagaren
ar att anse som ’utfirdande rittslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i
rambeslut 2002/584.

A. Inledande synpunkter pad rdackvidden for begdran om forhandsavgorande

1. Den verkstdllande rdttsliga myndighetens roll

47. Hur omfattande skyldigheter den verkstillande réttsliga myndigheten har nédr den provar en
europeisk arresteringsorder och beslutar att verkstilla eller inte verkstélla denna dr en komplicerad
fraga som domstolen énnu inte fullstindigt har besvarat i sin praxis, &ven om denna praxis redan ger
ett stort antal upplysningar som kan ge sidana myndigheter végledning.' Det rader inget tvivel om
att verkstéllande réttsliga myndigheter ofta tvingas dgna sig at ekvilibristiska 6vningar dér kravet pa
skyndsam verkstillighet av en europeisk arresteringsorder maste vagas mot kravet pa kontroll av dess
lagenlighet. '

48. Den spanska regeringen har, bade i sitt skriftliga yttrande och vid forhandlingen, framfort olika
argument till stod for den verkstéillande réttsliga myndighetens beslut att overlamna MM till den
utfirdande rattsliga myndigheten.

49. Jag vill emellertid understryka att den hidnskjutande domstolens tolkningsfragor inte innebdr att
EU-domstolen ombeds att vare sig direkt eller indirekt bedoma den verkstéillande rittsliga
myndighetens beslut.

50. Det nationella malet dr anhéngigt vid en domstol i den utfirdande medlemsstaten, och den
domstolens tolkningsfragor till EU-domstolen ror ocksa — val i linje med EU-domstolens praxis med
inneborden att det i forsta hand dr den utfirdande medlemsstatens ansvar att garantera iakttagandet
av de rittigheter som tillkommer den person som begirs éverlimnad' — de ndrmare villkoren och
rackvidden for detta ansvar i den utfirdande medlemsstaten.

2. Huruvida den bulgariska dklagaren dr att anse som “utfdrdande rdttslig myndighet”

51. Den forsta tolkningsfragans lydelse ger vid handen att den hdnskjutande domstolen utgar fran
antagandet att kvalificering som utfirdande réttslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i
rambeslut 2002/584 forutsdtter bland annat att beslutet att utfirda en europeisk arresteringsorder,
liksom det nationella beslut som ligger till grund for utfirdandebeslutet, kan bli foremal for
domstolsprovning.

15 Se, bland annat, dom av den 3 mars 2020, X (Europeisk arresteringsorder — dubbel straffbarhet) (C-717/18, EU:C:2020:142, punkterna 28, 35,
37, 38 och 41 samt ddr angiven rittspraxis).

16 Savitt avser gransen for de skyldigheter som &vilar den verkstéllande rattsliga myndigheten, se forslag till avgoérande av generaladvokaten
Campos  Sinchez-Bordona i de forenade mdlen Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie
(Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (C-566/19 PPU och C-626/19 PPU, EU:C:2019:1012, punkterna 99-101).

17 Se dom av den 23 januari 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 50 och déir angiven rittspraxis).
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52. Den hiénskjutande domstolen har ndmligen angett att forevarande mal ror en bestimmelse i
nationell lagstiftning (artikel 56.1.1 i ZEEZA) enligt vilken aklagaren har ensam behorighet att utfirda
en europeisk arresteringsorder innan atal har vidckts, och att det nationella beslut om delgivning av
brottsmisstanke som lag till grund for utfirdandet av den europeiska arresteringsorder som ér i fraga i
det nationella malet maste anses ha utfirdats av aklagaren. Eftersom det enligt den hénskjutande
domstolen inte finns nagon mojlighet i bulgarisk rétt att vicka talan i domstol mot nagot av dessa
beslut, dar det efter dess formenande nodviandigt att EU-domstolen yttrar sig om huruvida den
bulgariska rétten ér forenlig med artikel 6.1 i rambeslut 2002/584-.

53. I den bestammelsen definieras den utfirdande rattsliga myndigheten som ”den réttsliga myndighet
i den utfirdande medlemsstaten som &r behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den
utfirdande medlemsstatens lagstiftning”.

54. EU-domstolen har emellertid slagit fast att det inte kravs att det kan ske en domstolsprovning av
ett beslut att utfirda en europeisk arresteringsorder som har antagits av en annan myndighet &n en
domstol for att denna myndighet ska kunna anses vara en utfirdande réttslig myndighet i den mening
som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584. Ett sadant krav avser ndmligen inte de foreskrifter och
organisatoriska regler som géller for ndmnda myndighet, utan forfarandet for att utfirda en sddan
order."

55. Mot bakgrund hérav anser jag att vad den hénskjutande domstolen har bett EU-domstolen att sla
fast i allt vasentligt &r huruvida rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att i fall dar behorighet att utfirda
en europeisk arresteringsorder for lagforing har tilldelats en myndighet som deltar i réttskipningen i
den utfirdande medlemsstaten men inte dr ndgon domstol, ska de krav som uppstills inom ramen for
ett effektivt domstolsskydd anses vara uppfyllda nir lagstiftningen i den medlemsstaten innebdr att
omstédndigheterna vid utfirdandet av en sadan arresteringsorder och vid meddelandet av det nationella
beslut som ligger till grund for utfirdandet av denna inte kan bli foremal f6r domstolsprovning i den
medlemsstaten, vare sig fore eller efter det att innan den eftersokta personen har dverlamnats.

56. Diaremot forefaller den hdnskjutande domstolen inte ifragasitta att en bulgarisk aklagare faktiskt —
mot bakgrund av de rekvisit som EU-domstolen har framhallit som vidsentliga i sammanhanget — kan
kvalificeras som utfirdande rattslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i
rambeslut 2002/584.

57. Savitt avser dessa rekvisit nojer jag mig med att ndmna att EU-domstolen har slagit fast att
"begreppet 'utfirdande rittslig myndighet’ i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584
kan omfatta de myndigheter i en medlemsstat som — utan att det nodvandigtvis maste vara fraga om
domare eller domstolar — deltar i réttskipningen i straffrittsliga forfaranden i den medlemsstaten och
agerar pa ett oavhingigt sitt da de utfirdar en europeisk arresteringsorder” samt att det "med tanke
pa denna oavhingighet [dr] péakallat att det finns foreskrifter och organisatoriska bestimmelser som
sakerstéller att den utfirdande rdttsliga myndigheten, dd den beslutar att utfirda en europeisk
arresteringsorder, inte riskerar att patvingas bland annat anvisningar i ett enskilt drende fran den

verkstillande makten”. "

58. I det aktuella fallet har det inte bestritts att bulgariska aklagare deltar i straffréttskipningen.

18 Se, bland annat, domen Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Sverige) (punkterna 30 och 31) och domen Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (punkterna 48 och 49). Se iven forslag till
avgorande av generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona i de férenade malen Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar
Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (C-566/19 PPU och C-626/19 PPU, EU:C:2019:1012, punkt 70), dir denne framholl att en
sadan mojlighet att 6verklaga utgor "ett villkor som avser lagligheten av den europeiska arresteringsorder som utféirdats av aklagarmyndigheten
och saledes dess verkan”.

19 Se, bland annat, domen Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours)
(punkt 52 och dér angiven réttspraxis).
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59. Nér det giller huruvida dessa éklagare agerar pa ett oavhéngigt sitt da de utfirdar en europeisk
arresteringsorder, framgir det av den bulgariska regeringens svar pa en skriftlig fraga fran
EU-domstolen avseende bland annat detta att den domande makten enligt artikel 117.2 i Konstitutsiya
(grundlagen) dr oavhingig och att domande domare, jurymedlemmar och undersokningsdomare utévar
sina befogenheter enbart under lagarna. Vidare anges i artikel 1a.1 i zakon za sadebnata vlastta (lagen
om den démande makten)” att den domande makten dr en statsmakt som ska skydda medborgares,
juridiska personers och statens legala rattigheter och intressen. I artikel 1a.2 i samma lag stadfasts
principen om den domande maktens oavhidngighet dnnu en gang. Enligt artikel 3 i samma lag
foreskrivs vidare att domande domares, aklagares och undersokningsdomares avgoranden och beslut
ska grundas pa lagen och pa den bevisning som har inhdmtats under forfarandet. Den bulgariska
regeringen har fortydligat att aklagaren i det bulgariska domstolssystemet dr en myndighet inom den
domande makten som i kraft av grundlagen ar oavhingig av de myndigheter som tillhér den
lagstiftande och den verkstillande makten.” Enligt artikel 14.1 i NPK ska dklagaren fatta sina beslut i
Overensstaimmelse med sin Gvertygelse, pa grundval av en objektiv, opartisk och fullstindig bedomning
av samtliga omsténdigheter i drendet och i enlighet med lagen.

60. Vidare har Europeiska kommissionen — med ledning av de upplysningar som ges i begdran om
forhandsavgérande och pd grundval av resultattavlan for rittskipningen i EU 2020* - dragit
slutsatsen att bulgariska aklagare deltar i straffrattskipningen i Bulgarien och agerar pa ett oavhingigt
satt da de utfirdar en europeisk arresteringsorder.

61. MM har dédremot gett uttryck for tvivel om huruvida de bulgariska aklagarna uppfyller
oavhdngighets- och opartiskhetsrekvisiten, med hénvisning till att de stir i beroendestillning till
aklagaren vid landets hogsta domstol och till landets riksaklagare.

62. Eftersom den hénskjutande domstolen, mot bakgrund av de skél som redovisas i dess begdran om
forhandsavgorande, inte har stéllt nagon fraga som ror dklagarnas oavhingighet dd de utfirdar en
europeisk arresteringsorder, anser jag emellertid att det saknas anledning for EU-domstolen att yttra
sig pa den punkten.

63. Den hinskjutande domstolens tolkningsfragor bor dérfor, som jag ser saken, foranleda
EU-domstolen att dgna sin provning at fragan huruvida forfarandet for utfirdande av den europeiska
arresteringsordern var lagenligt, ndgot som i sin tur &dr en forutsittning for att arresteringsordern ska
vara giltig.

B. Lagenligheten av forfarandet for utfirdande av den europeiska arresteringsordern sdsom
villkor for dennas giltighet

64. Den hinskjutande domstolen betvivlar att den europeiska arresteringsorder som ar i fraga i det
nationella malet utfirdades med anvindning av ett forfarande som var forenligt med det krav pa
skydd pa tva olika nivaer for den eftersoktes rittigheter som EU-domstolen har uppstillt. I synnerhet
anser den hénskjutande domstolen dels att nimnda europeiska arresteringsorder inte grundade sig pa
"en [nationell] arresteringsorder eller nagot annat verkstdllbart rattsligt beslut med samma
rattsverkan” i den mening som avses i artikel 8.1 c¢ i rambeslut 2002/584, dels att det i alla héndelser
inte var mojligt att till domstol overklaga vare sig den nationella handling som lag till grund f6r den

20 DV nr 64 av den 7 augusti 2007 i dess pa omstindigheterna i det nationella malet tillimpliga lydelse (DV nr 11 av den 7 februari 2020).

21 Den bulgariska regeringen har dirvidlag hinvisat till domen av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och [i] Zwickau)
(C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 50).

22 Se meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, rddet, Europeiska centralbanken, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
samt Regionkommittén, "Resultattavlan for rattskipningen i EU 2020” (COM(2020) 306 final, diagram 55, s. 62).

10 ECLIL:EU:C:2020:1009



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA Tour — MAL C-414/20 PPU
MM

europeiska arresteringsordern eller arresteringsordern som sadan, vilka bada antogs av éklagaren. Detta
betyder enligt den hénskjutande domstolens bedomning att forfarandet for utfirdande av den
ifragavarande europeiska arresteringsordern inte uppfyllde de krav som uppstills inom ramen for ett
effektivt domstolsskydd, varfor arresteringsordern enligt dess uppfattning ér att anse som ogiltig.

65. For att jag ska kunna besvara den hénskjutande domstolens fragor pa denna punkt, behover jag
forst erinra om EU-domstolens praxis rorande det réttighetsskydd pa tva olika nivéer som maste
tillforsakras den som é&r foremal for en europeisk arresteringsorder.

66. Av denna praxis framgar att "[n]ar en europeisk arresteringsorder har utfirdats med syftet att en
annan medlemsstat ska gripa och 6verlamna en eftersokt person for lagforing, ska denna person i det
forsta skedet av forfarandet redan ha kommit i atnjutande av processrittsliga skyddsregler och
grundldggande rittigheter, vilka det ankommer pa den rittsliga myndigheten i den utfirdande
medlemsstaten att sékerstilla skyddet av enligt tillamplig nationell rétt, bland annat i syfte att utfirda

en nationell arresteringsorder”.*

67. Systemet med en europeisk arresteringsorder innehaller saledes ”tva nivder av skydd for de
processuella réttigheter och grundliggande réttigheter som den eftersokta personen ska atnjuta. Det
rattsliga skyddet pa den forsta nivan, det vill sidga i samband med att det nationella rittsliga
avgorandet — sdsom en nationell arresteringsorder — antas, kompletteras namligen av skyddet pa den
andra nivan, det vill sdga i samband med att den europeiska arresteringsordern utfirdas, vilket kan
komma att ske kort tid efter det att ndmnda nationella rittsliga avgorande har meddelats.”**

68. Detta betyder att sdvitt avser “en atgird, sasom utfirdandet av en europeisk arresteringsorder, som
kan begrédnsa den ritt till frihet som den berérda personen har[,] innebér detta skydd att ett beslut som
uppfyller de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd ska meddelas pa i vart fall

den ena av dessa bada skyddsnivier”.”

69. Av detta foljer att ”[n]ar behorigheten att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt

lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten tillkommer en myndighet som deltar i rattskipningen i

medlemsstaten men som varken dr en domare eller en domstol, ska ... det nationella rttsliga

avgorande — sasom en nationell arresteringsorder — som den europeiska arresteringsordern hanfor sig
”» 26

till uppfylla dessa krav”.

70. Vidare giller att ”[d]en andra skyddsnivan for den berdrdes rittigheter innebar ... att den
utfirdande rittsliga myndigheten ska kontrollera att erforderliga villkor for utfirdandet ar uppfyllda
och pa ett objektivt sitt — med beaktande av samtliga omstidndigheter som talar till den berorda

personens for- och nackdel — och utan att riskera att patvingas yttre anvisningar, sérskilt fran den

verkstillande makten, ska préva huruvida utfirdandet ér proportionerligt”.”

23 Se, bland annat, dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och [i] Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, punkt 66 och dir angiven réttspraxis).

24 Se, bland annat, domen Openbaar Ministerie (Aklagarmyndiguheten i Sverige) (punkt 38 och dar angiven réttspraxis) och domen Parquet général
du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (punkt 59 och dér angiven rittspraxis).

25 Se, bland annat, domen Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigcheten i Sverige) (punkt 39 och dir angiven rattspraxis) och domen Parquet général
du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

26 Se, bland annat, dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och [i] Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, punkt 69).

27 Se, bland annat, domen Openbaar Ministerie (Aklagarmyndig}leten i Sverige) (punkt 40 och dir angiven rittspraxis) och domen Parquet général
du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (punkt 61 och dér angiven réttspraxis).
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71. Darutover forhaller det sig sd, att ”[n]ar behorigheten att utfirda en europeisk arresteringsorder
enligt lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten tillkommer en myndighet som deltar i
rattskipningen i medlemsstaten men som inte dr en domstol, sa ska beslutet att utfirda en siddan
arresteringsorder — bland annat vad avser fragan om beslutet dr proportionerligt eller ej — i
medlemsstaten kunna overklagas till domstol pa ett sétt som till fullo uppfyller de krav som uppstalls
inom ramen for ett effektivt domstolsskydd”.”

72. Domstolen har hirvidlag slagit fast att ”[e]tt sadant Overklagande av ett beslut att utfirda en
europeisk arresteringsorder for lagforing som fattats av en myndighet som, samtidigt som den deltar i
rattskipningen och étnjuter det oberoende som krévs i forhallande till den verkstéillande makten, inte ar
en domstol syftar till att sikerstilla att domstolsprovningen av detta beslut och av de nodvindiga
villkoren for att utfirda en arresteringsorder, och sdrskilt av dess proportionalitet, uppfyller de krav
som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd”.”

73. Mot bakgrund av denna réttspraxis behover det undersokas huruvida den europeiska
arresteringsorder som dr i fraga i det nationella malet utfirdades med anvindning av ett forfarande
som ér forenligt med de krav pad dubbla skyddsnivaer for den berérda personens rittigheter som
domstolen har uppstillt.

74. Enligt min uppfattning ar sa inte fallet, utan dessa krav dsidosattes redan under forfarandets forsta
skede.

75. Utifrdn de upplysningar som EU-domstolen har tillgang till — och saledes med forbehall for de
kontroller som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att utféra — anser jag ndmligen att den
rattsliga grunden for den europeiska arresteringsorder som ér i fraga i det nationella malet inte utgors
av en sadan nationell arresteringsorder eller ett sadant annat verkstillbart rattsligt beslut som en
europeisk arresteringsorder maste grundas pa enligt artikel 8.1 c i rambeslut 2002/584, sasom
domstolen tolkade den bestimmelsen i sin dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi.* Detta ér ett krav som
har direkt samband med kravet pa att den berérda personen ska tillforsdkras ett effektivt
domstolsskydd.

76. 1 sitt forslag till avgorande i malet Bob-Dogi® redogjorde generaladvokaten Bot utforligt for
skilen till att en europeisk arresteringsorder maste hénfora sig till — i bemarkelsen ha som rattslig
grund — ett nationellt réttsligt beslut som med avseende pa sin réttsverkan dr att anse som en nationell
arresteringsorder. Dérvid beskrev han den europeiska arresteringsordern som ”“det ursprungliga
instrument som inrdttades genom [rambeslut 2002/584] varigenom den utfirdande réttsliga
myndigheten begdr verkstillighet av det nationella beslutet inom ett omrade med frihet, sikerhet och
rittvisa”* och papekade att den europeiska arresteringsordern saledes inte “sammanfaller ... med
[d]en order om eftersokning och gripande for vars verkstillighet den utfirdats” utan utgor "en rattsakt
som mojliggor verkstillighet inom det rittsliga europeiska omradet av ett verkstdllbart rattsligt beslut
enligt vilket den eftersokta personen ska gripas”.* Kort sagt har den europeiska arresteringsordern
och den nationella arresteringsordern var sin funktion, varvid den foérstnimnda ar "ett instrument for
rattsligt samarbete som inte utgor en order om efterlysning eller [gripande] av den berérda personen i

den utfirdande medlemsstaten”.**

28 Se, bland annat, domen Openbaar Ministerie (AI(lagarmyndig}\eten i Sverige) (punkt 41 och dir angiven rittspraxis) och domen Parquet général
du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (punkt 62 och dér angiven rittspraxis).

29 Se domen Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Sverige) (punkt 42). Se dven domen Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg
och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (punkt 63).

30 C-241/15, EU:C:2016:385.

31 C-241/15, nedan kallat forslaget till avgorande i mélet Bob-Dogi, EU:C:2016:131.
32 Se forslaget till avgérande i malet Bob-Dogi (punkt 50).

33 Se forslaget till avgorande i mélet Bob-Dogi (punkt 51).

34 Se forslaget till avgorande i mélet Bob-Dogi (punkt 72).
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77. Enligt generaladvokaten Bot innebédr ”avsaknaden av en nationell arresteringsorder eller andra
exekutionstitlar med samma rittsverkan [att] den europeiska arresteringsordern [berévas sin] rittsliga
grund”,” vilket “innebdr att den eftersokta personen berdvas de rittssikerhetsgarantier som
sammanhdnger med utfirdandet av ett nationellt rattsligt avgorande och som tillkommer utéver de
garantier som &r kopplade till férfarandet f6r den europeiska arresteringsord[ern]”.* Mot bakgrund av
detta framholl generaladvokaten Bot “risken for att rdtten till forsvar forsvagas pa grund av avsaknaden
av ett nationellt rittsligt beslut som grund fér den europeiska arresteringsordern”” och gjorde
bedomningen att ”[d]en omfattande begransningen av skilen for att vigra verkstillighet av den
europeiska arresteringsordern forutsitter ... att det som motvikt foreligger konkreta och effektiva
rattssikerhetsgarantier for ratten till forsvar i den medlemsstat i vilken den europeiska
arresteringsordern har utfirdats, utan vilka den nddvéndiga jamvikt som é&r inneboende i uppréttandet
av ett europeiskt réttsligt omrade mellan kraven pa straffriattens effektivitet och kraven pa skydd for
grundlidggande rittigheter skulle rubbas”.* Enligt generaladvokaten Bot dr vidare ”[v]illkoret att det
maste foreligga en nationell arresteringsorder som ér fristaiende fran den europeiska arresteringsordern
... absolut inte ett uttryck for en 6verdriven och onddig formalism, utan [detta villkor] ar tvartom en
grundldggande garanti for att denna jamvikt beaktas [i det system som inrdttas genom
rambeslut 2002/584]”,* detta villkor dr "nodvindigt for att 6msesidigt fortroende ska kunna rdda och

for att den eftersokta personens rittigheter ska kunna iakttas”.*

78. Detta betyder enligt generaladvokaten Bot att villkoret med inneborden att en europeisk
arresteringsorder maste vila pa “en gemensam forfarandegrund ... i form av ett nationellt réttsligt
beslut som sikerstéller att en tvangsatgdrd enbart vidtas efter beslut av en oavhidngig och opartisk
domstol ge[r] principen om ett effektivt och likvardigt [domstols]skydd ett minimum av materiellt
innehall[, vilket] foljaktligen [gor det] mojligt att konkret, i réttsligt hdnseende, forkroppsliga principen
om omsesidigt godkdannande”.*" Darutover giller enligt generaladvokaten Bot att ”[f]orekomsten av en
nationell arresteringsorder som grund for en europeisk arresteringsorder ska ... forstds som ett uttryck
for legalitetsprincipen[,] enligt vilken den tvangsbefogenhet pa grund[val] av vilken en order om
efterlysning, [gripande] och héktning utfirdas inte kan utévas utanfor de lagstadgade [grénser,
foreskrivna i] varje medlemsstats nationella lagstiftning, inom ramen for vilka den offentliga
myndigheten har befogenhet att eftersoka, atala och doma personer som misstinkts ha begatt ett
brott”.*

79. Om den rittsliga grunden for en europeisk arresteringsorder, i strid med kraven enligt artikel 8.1 c
i rambeslut 2002/584, inte utgoérs av en nationell arresteringsorder eller nagot annat verkstéllbart
rattsligt beslut med samma rittsverkan, innebdr detta pa ett konkret plan att “den eftersokta personen,
till f6ljd av att det inte finns nagon annan [rittsakt &n den europeiska arresteringsordern mot] vilken
talan kan vickas, [berovas] mojligheten att ifragasitta lagenligheten av [sitt gripande] och [sin]
hiktning i den utfirdande medlemsstaten enligt den medlemsstatens bestimmelser. Eftersom den
verkstéllande réttsliga myndigheten enbart har behorighet att bedoma de skal till att verkstéllighet ska
vagras som foreskrivs i [det] rambeslutet, finns risken att en hel aspekt av lagenligheten av [gripandet]
eller hiktningen undgdr all rittslig kontroll.”* Av det skilet ar det enligt generaladvokaten Bot "just for

35 Se forslaget till avgorande i mélet Bob-Dogi (punkt 51).
36 Se forslaget till avgorande i mélet Bob-Dogi (punkt 52).
37 Se forslaget till avgorande i mélet Bob-Dogi (punkt 54).
38 Se forslaget till avgoérande i malet Bob-Dogi (punkt 55).

40 Se forslaget till avgorande i malet Bob-Dogi (punkt 57).
41 Se forslaget till avgorande i mélet Bob-Dogi (punkt 62).
42 Se forslaget till avgorande i malet Bob-Dogi (punkt 66).

(
(
(
(
39 Se forslaget till avgorande i malet Bob-Dogi (punkt 56).
(
(
(
43 Se forslaget till avgorande i malet Bob-Dogi (punkt 73).
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att avvérja risken for att de garantier som dr kopplade till inblandningen av en domstol som viktare av
individens friheter” ska omintetgoras som unionslagstiftaren har “foreskrivit att den europeiska
arresteringsordern ska grunda sig pa ett rattsligt beslut som meddelats i enlighet med den utfirdande

medlemsstatens forfaranderegler”. *

80. I linje med generaladvokaten Bots bedomning slog domstolen sedan fast att ”[a]rtikel 8.1 c i
[rambeslut 2002/584] ska tolkas sa, att begreppet ’arresteringsorder’ i denna bestimmelse ska forstds
som en nationell arresteringsorder som é&r fristdende i forhéallande till den europeiska
arresteringsordern”.* 1 tilldgg till denna bokstavstolkning beaktade domstolen uttryckligen att om det
saknas en tidigare utfirdad nationell arresteringsorder, finns det en risk for att de processrittsliga
garantier och grundlaggande rattigheter vilkas skydd ska sékerstéllas av den réttsliga myndigheten i
den utfirdande medlemsstaten kan komma att undergrivas, eftersom den berdrda personen da inte
kommer i atnjutande av den forsta nivan av skydd for dessa rattigheter och garantier, namligen det
rent nationella skyddet.*

81. I sin dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi,” slog domstolen fast att artiklarna 3, 4, 4a och 5 i
rambeslut 2002/584 inte ger utrymme for nagra andra skal for att vagra verkstillighet &n dem som
riknas upp i dessa artiklar men papekade ocksa att dessa artiklar forutsitter att den berdrda
europeiska arresteringsordern uppfyller de formkrav for en sddan order som foreskrivs i artikel 8.1 i
nimnda rambeslut.*

82. Enligt domstolen innehéller "artikel 8.1 c i rambeslutet ... ett formkrav som mdste vara uppfyllt for
att den europeiska arresteringsordern ska vara giltig”." Om en europeisk arresteringsorder inte grundar
sig pa en tidigare utfirdad och fran den europeiska arresteringsordern fristdiende nationell
arresteringsorder, ska det enligt domstolen anses att den europeiska arresteringsordern inte uppfyller

formkraven i artikel 8.1 i rambeslut 2002/584.%

83. Det foljer saledes klart och tydligt av domen av den 1 juni 2016, Bob-Dogi,”" att en europeisk
arresteringsorder inte dr giltig om dess utfirdande inte har foregatts av utfirdandet av en frin den
europeiska arresteringsordern fristaende nationell arresteringsorder.

84. Den hinskjutande domstolen har med ledning av denna réttspraxis formulerat sina tolkningsfragor
utifran antagandet att det maste foreligga en nationell arresteringsorder som ar fristdende fran den
europeiska arresteringsordern och har utfirdats fére denna. Daremot har den hianskjutande domstolen
framhallit att EU-domstolen @nnu inte har uttalat sig i fragan huruvida kraven enligt artikel 8.1 c i
rambeslut 2002/584 &r uppfyllda nédr en europeisk arresteringsorder har utfirdats pa grundval av en
nationell handling innebdrande delgivning av brottsmisstanke, varigenom den berdrda personen
officiellt underrdttas om anklagelserna mot honom eller henne, sasom den handling som ingér i
dekretet av den 9 augusti 2019 om delgivning av brottsmisstanke.

44 Se forslaget till avgorande i malet Bob-Dogi (punkt 75).

45 Se dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 58).
46 Se dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 55).
47 C-241/15, EU:C:2016:385.

48 Se dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punkterna 62 och 63). Se dven dom av den 6 december 2018, IK
(Verkstallighet av kompletterande straff) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkterna 42 och 43).

49 Se dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 64). Min kursivering. Se dven dom av den 6 december 2018, IK
(Verkstillighet av kompletterande straff) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 43).

50 Se dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 66).
51 C-241/15, EU:C:2016:385.
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85. I detta sammanhang har den hianskjutande domstolen papekat att det i det nu aktuella nationella
malet — till skillnad fran i det mal som féranledde domen av den 1 juni 2016, Bob-Dogi®* — faktiskt
foreligger ett nationellt beslut som é&r fristdende fran den europeiska arresteringsordern och som
tydligt anges i denna arresteringsorder, men att det inte foreskrivs i det beslutet att den eftersokta
personen ska frihetsberdvas.

86. De argument som generaladvokaten Bot i sitt forslag till avgorande i malet Bob-Dogi anférde som
forklaring till att den rattsliga grunden for en europeisk arresteringsorder maste utgoras av en nationell
arresteringsorder eller nagot annat verkstallbart rittsligt beslut med samma réttsverkan ger enligt min
asikt stod at slutsatsen att en sadan nationell handling dels maste innebdra att en person som é&r
foremal for straffréttsliga atgirder ska eftersokas och gripas, dels maste kunna 6verklagas till domstol
om den antas av en myndighet som trots att den deltar i straffrittskipningen i den berdrda
medlemsstaten inte sjélv dr ndgon domstol.

87. En forutsittning for att det ska bli majligt att besvara fragan huruvida det av aklagaren utfirdade
dekretet av den 9 augusti 2019 om delgivning av brottsmisstanke &r att likstdlla med ”"en [nationell]
arresteringsorder eller nagot annat verkstéllbart réttsligt beslut med samma réttsverkan” i den mening
som avses i artikel 8.1 c i rambeslut 2002/584 ar saledes att det slas fast exakt vad det begreppet
innebar.

88. For det forsta maste det rora sig om ett "réttsligt beslut”. Darvidlag har domstolen, med hénsyn till
behovet av en konsekvent tolkning av de olika bestimmelserna i rambeslut 2002/584, funnit att dess
tolkning av begreppet "rittslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i det rambeslutet — en
tolkning som innebdr att det begreppet ska uppfattas sa, att det avser de myndigheter som deltar i
straffrattskipningen i medlemsstaterna — i princip torde kunna overforas till artikel 8.1 ¢ i samma
rambeslut. Saledes ska artikel 8.1 c i rambeslut 2002/584 tolkas sa, att begreppet “rittsligt beslut”
avser beslut meddelade av myndigheter som deltar i straffrattskipningen i medlemsstaterna.

89. Eftersom det &r utrett att en dklagare dr en myndighet som deltar i straffrattskipningen i Bulgarien,
maste den berorda aklagarens dekret av den 9 augusti 2019 om delgivning av brottsmisstanke betraktas
som ett réttsligt beslut” i den mening som avses i artikel 8.1 ¢ i rambeslut 2002/584.

90. For det andra giller att en nationell handling som ligger till grund for en europeisk
arresteringsorder kan anses utgdra “en [nationell] arresteringsorder eller nagot annat verkstéllbart
rattsligt beslut med samma rattsverkan” i den mening som avses i artikel 8.1 ¢ i rambeslut 2002/584
daven om handlingens beteckning i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning dr en annan an
"nationell arresteringsorder”, forutsatt att dess rdttsverkningar ar likvardiga. Denna tolkning vinner
stod av bestimmelsens lydelse, ddr det hénvisas till "nagot annat verkstéllbart rattsligt beslut med
samma réttsverkan”.” Ett sddant beslut méste allts — i likhet med en nationell arresteringsorder — ha
den rittsliga verkan som tillkommer en order om efterlysning och gripande av en person som é&r
foremal for ett straffrattsligt forfarande.

91. Jag delar saledes inte den spanska regeringens uppfattning att en bred tolkning av det ifragavarande
begreppet, med inneborden att det kan omfatta samtliga verkstéllbara réttsliga beslut som har samband
med ett straffrittsligt forfarande, foranleder slutsatsen att en siddan nationell handling som dekretet av
den 9 augusti 2019 om delgivning av brottsmisstanke utgor en tillracklig rattslig grund for utfirdande
av en europeisk arresteringsorder.

52 C-241/15, EU:C:2016:385.
53 Se dom av den 10 november 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punkterna 32 och 33).
54 Se, analogt, dom av den 10 november 2016, Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punkt 34).

55 Min kursivering. Se, for ett liknande resonemang, bland annat den engelska versionen av bestimmelsen ("an arrest warrant or any other
enforceable judicial decision having the same effect”, min kursivering).
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92. Det system for straffrittsligt samarbete som infors genom rambeslut 2002/584 ger i stillet vid
handen att den rittsliga grunden for en europeisk arresteringsorder maste utgoras av en nationell
handling med inneborden att en person ska gripas inom den utfirdande medlemsstatens territorium.
Syftet med en europeisk arresteringsorder dr namligen att en nationell arresteringsorder eller ett
ddrmed jamforbart beslut ska fa rattsverkningar dven utanfor den utfirdande medlemsstaten. Nér en
europeisk arresteringsorder har verkstéllts och den berérda personen har Overlamnats till den
utfirdande rattsliga myndigheten, vilket innebér att den europeiska arresteringsordern har uttéomt sin
verkan, dr det oundgéngligt att den ursprungliga nationella réttsliga grunden finns kvar och gor det
mojligt att tvinga personen i fraga att instilla sig infor domstol i den utfirdande medlemsstaten, sa att
det straffrattsliga forfarandet kan genomforas. I linje med detta resonemang haller jag med
kommissionen om att den utfirdande rattsliga myndigheten inte kan anvidnda en europeisk
arresteringsorder for att lata gripa en person i en annan medlemsstat om den saknar mojlighet att lata
gripa den personen enligt nationell ritt. Kommissionen anser med andra ord att den utfirdande
riattsliga myndigheten inte kan begdra att en annan medlemsstat ska gora mer &n vad den
myndigheten sjélv far féorordna om.

93. Begreppet “en [nationell] arresteringsorder eller nagot annat verkstdllbart rattsligt beslut med
samma réttsverkan” i den mening som avses i artikel 8.1 c i rambeslut 2002/584 asyftar saledes inte
handlingar som innebér att ett straffrittsligt forfarande inleds mot en person utan handlingar som ar
avsedda att mojliggora att en sadan person genom en tvangsatgird kan gripas och stillas infor
domstol, sd att det straffrittsliga forfarandet kan genomforas.

94. Harav foljer att kraven enligt artikel 8.1 ¢ i rambeslut 2002/584 inte ar uppfyllda i ett fall dar en
europeisk arresteringsorder har utfirdats pa grundval av ett beslut att delge nagon misstanke om
brott, sasom det beslut som ingar i dekretet av den 9 augusti 2019, vars rittsliga verkan enligt den
hanskjutande domstolen uteslutande ar att den berérda personen underrittas om anklagelserna mot
honom eller henne och ges mdjlighet att forsvara sig genom att lamna forklaringar eller
bevisuppgifter, vilket siledes innebir att ett sadant beslut inte utgér nagon order om eftersokning och
gripande av den berdrda personen. Att formkraven enligt artikel 8.1 ¢ i rambeslut 2002/584 asidositts
pa detta sétt paverkar den europeiska arresteringsorderns giltighet.

95. Har vill jag tillagga att det beslut om hdmtning som polisen meddelade den 8 augusti 2019 med
stod av artikel 71 i NPK inte heller kan anses utgora “en arresteringsorder eller ndgot annat
verkstdllbart rattsligt beslut med samma rittsverkan” i den mening som avses i artikel 8.1 c i
rambeslut 2002/584. Som den hdnskjutande domstolen ocksa har framhallit, harrér namligen beslutet
om hédmtning uteslutande fran en polisutredare utan att nagon aklagare eller domstol var inblandad
vare sig fore eller efter det att det beslutet antogs. Saledes ar det inte fraga om nagot rittsligt beslut.*

96. Med hiénsyn till det processuella sammanhang i vilket den europeiska arresteringsorder som é&r
i fraga i det nationella malet utfirdades, och i analogi med vad domstolen slog fast i sin dom av den
1 juni 2016, Bob-Dogi,” drar jag mot bakgrund av det ovan anforda slutsatsen att det rent principiellt
inte foreligger nagot domstolsskydd pa tva nivaer i ett sidant fall som det som ér i friga i det nationella
malet, dir ett forfarande for utfirdande av en europeisk arresteringsorder genomfordes utan att en
nationell rattslig myndighet dessférinnan hade meddelat ett beslut, exempelvis ett beslut om
utfirdande av en nationell arresteringsorder, som kunde liggas till grund for den europeiska
arresteringsordern. >

56 Se, for det motsatta fallet dar en av polisen utfirdad nationell arresteringsorder har godkints av aklagarmyndigheten, dom av den
10 november 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

57 C-241/15, EU:C:2016:385.
58 Se, analogt, dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 57).
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97. Mot bakgrund av de omstdndigheter som utmarker det nationella malet dr det enligt min asikt
mojligt att anse att kravet pa en nationell arresteringsorder daremot hade varit uppfyllt om den
nationella handling som lag till grund for den europeiska arresteringsordern i stillet hade varit ett
dekret utfirdat av aklagaren med stod av artikel 64.2 i NPK. Enligt den hdnskjutande domstolen
vidtogs emellertid inte nagon sadan atgdrd med avseende pa MM. Jag vill erinra om att det ror sig om
en tvangsatgiard som innebdr att en eftersokt person frihetsberovas under hogst 72 timmar sa att han
eller hon kan stillas infor en domstol som beslutar huruvida han eller hon ska héktas. I detta
sammanhang har den hidnskjutande domstolen framhallit att enligt praxis i Bulgaren ligger en sadan
atgird vanligtvis till grund for utfirdandet av en europeisk arresteringsorder innan atal har vickts,
nagot som enligt min uppfattning ocksé framgér av de upplysningar som EU-domstolen har erhallit
frén den bulgariska regeringen.*

98. Aven i ett sddant fall kan man emellertid fraga sig huruvida den bulgariska processritten uppfyller
de krav avseende ett effektivt domstolsskydd som EU-domstolen har stillt upp. Detta for mig in pa den
andra av de bada invindningar som den hinskjutande domstolen har framstillt i syfte att ifragasétta
lagenligheten av det forfarande for utfirdande av en europeisk arresteringsorder som ér i fraga i det
nationella mélet — dven om konstaterandet att det inte foreligger nagon nationell arresteringsorder i
sig ar tillrackligt for att det ska kunna slas fast att formkravet enligt artikel 8.1 c¢ i rambeslut 2002/584
har asidosatts och att den berérda europeiska arresteringsordern séledes ar ogiltig.

99. Den hinskjutande domstolen har ndrmare bestamt ifragasatt den europeiska arresteringsorderns
giltighet dven med hénvisning till att det enligt bulgarisk processritt inte dr mojligt att till domstol
overklaga vare sig de av aklagaren utfirdade nationella handlingar som laggs till grund for en
europeisk arresteringsorder eller aklagarens beslut att utfirda en europeisk arresteringsorder. Av de
upplysningar som EU-domstolen forfogar 6ver framgar ocksa att den enda 6verklagandemdjlighet som
star till buds savitt avser ett beslut om hamtning, ett dekret om delgivning av brottsmisstanke, den
atgiard som innebér att den misstinkte frihetsberovas i upp till 72 timmar for att stillas infor den
domstol som é&r behorig att meddela ett hdktningsbeslut, samt ett beslut att utfirda en europeisk
arresteringsorder, dr ett 6verklagande till aklagarmyndighetens overinstans.

100. Hérvidlag anser jag att man, genom att dra en parallell till de krav som EU-domstolen har
uppstillt i de fall diar det dr en dklagare som utfirdar den europeiska arresteringsordern,® kan dra
slutsatsen att den av aklagaren utfirdade nationella handling som utgoér den rittsliga grunden for en
europeisk arresteringsorder maste kunna overklagas till domstol i den utfirdande medlemsstaten
under omstindigheter som till fullo uppfyller de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt
domstolsskydd.

59 Se dven, for ett liknande resonemang, yttrandet fran Raiyonna prokuratura Ruse, Balgariya (Regionala aklagarmyndigheten i Ruse, Bulgarien) i
det vid EU-domstolen anhédngiga malet Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria (C-206/20): "Nar atal har véickts mot den
eftersokta personen i dennes utevaro, och det inte har varit mojligt att lokalisera personen for att vederbérande ska instilla sig vid domstolen
vid provningen av haktningsframstéllan, kan den rdttsliga grunden (den nationella arresteringsordern) for en Europeisk arresteringsorder, enligt
gallande lagstiftning, endast utgoras av &klagarens beslut om frihetsberévande i 72 timmar, i enlighet med artikel 64.2 i NPK. Till dags dato har
hundratals europeiska arresteringsorder utfirdats och verkstillts pd grundval av en sddan nationell arresteringsorder ...” (punkt 7, mina
kursiveringar). Vidare har den bulgariska regeringen i sitt skriftliga yttrande i samma mal papekat att "[d]et beslut av dklagaren som laggs till
grund for att den berdrda personen frihetsberévas i 72 timmar for att kunna stallas infér domstol &r till sin natur sddant att det uppfyller kravet
enligt artikel 8.1 ¢ i rambeslut 2002/584. Ett siddant beslut utgér en nationell arresteringsorder som kan fungera som rittslig grund for
utfirdandet av en europeisk arresteringsorder” (punkt 78).

60 Se, bland annat, domen Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Sverige) (punkt 41), och domen Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (punkt 62 och dar angiven réttspraxis).
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101. Som jag ser saken har EU-domstolen for ovrigt redan uppstillt detta krav genom att konstatera
att i en sadan situation som den som dr aktuell i det nationella malet, ddr behorigheten att utfirda en
europeisk arresteringsorder enligt lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten tillkommer en
myndighet som deltar i réttskipningen i den medlemsstaten men som varken &r en domare eller en
domstol, ska “det nationella rdttsliga avgorande — sdsom en nationell arresteringsorder — som den

europeiska arresteringsordern hdnfor sig till uppfylla [de] krav [som uppstills inom ramen for ett
effektivt domstolsskydd].”®!

102. Domstolen har darvid uttalat att ”[n]ar dessa krav dr uppfyllda sa utgoér det en garanti for den
verkstéllande rattsliga myndigheten [om] att beslutet att utfirda en europeisk arresteringsorder for
lagforing har meddelats inom ramen for ett nationellt forfarande som star under domstolskontroll, och
att den som dr foremdl for den nationella arresteringsordern har kommit i dtnjutande av alla de
skyddsregler som giller for detta slags beslut, bland annat de skyddsregler som féljer av de
grundlaggande rittigheter och grundliggande rdttsprinciper som avses i artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584”.

103. Av denna réttspraxis foljer saledes att en europeisk arresteringsorder méste grunda sig pa en
nationell arresteringsorder som har utfirdats inom ramen for ett nationellt forfarande som star under
domstolskontroll.

104. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska svara den hénskjutande
domstolen att artikel 8.1 ¢ i rambeslut 2002/584 ska tolkas sd, att en europeisk arresteringsorder ska
anses vara ogiltig om den inte grundar sig pa "en [nationell] arresteringsorder eller nigot annat
verkstdllbart rittsligt beslut med samma réttsverkan” i den mening som avses i den bestimmelsen.
Det begreppet innefattar nationella atgérder vidtagna av en rittslig myndighet i syfte att en person
som dr foremal for ett straffréttsligt forfarande ska eftersokas och gripas, sa att vederborande kan
stillas infor domstol och det straffrittsliga forfarandet genomforas. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida en nationell handling med inneborden att
brottsmisstanke delges, sasom den handling som ligger till grund for den europeiska arresteringsorder
som dr i fraga i det nationella malet, har sadana réttsverkningar.

C. Huruvida den hdnskjutande domstolen dir behorig att prova den europeiska arresteringsorderns
giltighet

105. I de skil som ligger till grund fér den tredje tolkningsfragan har den hanskjutande domstolen
papekat att bulgarisk processritt inte tillater att den provar en europeisk arresteringsorders giltighet.
Detta &r anledningen till att den hanskjutande domstolen i allt vésentligt har bett EU-domstolen att
klargora huruvida unionsrétten ger forstndimnda domstol behorighet att utféra en sadan prévning.

106. Den hinskjutande domstolen har erinrat om att det bulgarisk ritt inte ger nagon mojlighet att
vicka talan vid domstol for att fa till staind en provning med avseende pa villkoren for att utfirda en
nationell eller europeisk arresteringsorder.

61 Se dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Al(lagarmyndigheten i Litbeck och [i] Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
punkt 69), min kursivering.

62 Se dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och [i] Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
punkt 70), mina kursiveringar.

63 Fragan huruvida saidan domstolskontroll nédvéindigtvis méste ske innan en eftersokt person 6verlamnas till den utfirdande medlemsstaten har
stillts i det vid domstolen anhdngiga malet Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria (C-206/20).
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107. Vidare har den hénskjutande domstolen papekat att det inte heller i rambeslut 2002/584
foreskrivs nagon ratt till ett effektivt rdttsmedel i fall ddr den eftersokta personens réttigheter har
asidosatts men att hdansyn bor tas till artikel 47 i stadgan, som i enlighet med vad EU-domstolen har
slagit fast "har verkan i sig och inte behoéver preciseras genom ndgra unionsbestimmelser eller

nationella bestimmelser for att ge enskilda en ritt som kan dberopas som sidan”.*

108. Den hinskjutande domstolen undrar, med tanke pa att den har att bedoma konsekvenserna av
verkstidlligheten av en europeisk arresteringsorder inom ramen for en talan om hévande av hiaktningen
av MM, huruvida den é&r skyldig att tillférsakra MM ett sddant effektivt domstolsskydd som krévs enligt
artikel 47 i stadgan, eller huruvida den ska avstd fran att ta upp problematiken avseende den
europeiska arresteringsorderns giltighet och i stéillet ge MM mojlighet att vicka en ny talan om
skadestand.

109. Den hinskjutande domstolen har pdpekat att det féljer av punkt 69 i domen Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours)®
att ett rattsmedel ér effektivt om det kan goras géllande mot en europeisk arresteringsorder efter det
att den gripne har G6verlamnats. Vad den héanskjutande domstolen undrar &r huruvida ett sadant
effektivt rittsmedel maste innefatta en mojlighet att ligga fram argument som ror en europeisk
arresteringsorders giltighet infér den domstol som provar lagenligheten av ett haktningsbeslut, vilket
ju dr vad den hanskjutande domstolen har att gora.

110. Darutéver bedomer den hanskjutande domstolen att det skulle kunna vara lampligt att den gor en
lagenlighetsprovning av den europeiska arresteringsordern med tanke pa att denna arresteringsorder —
enligt den hédnskjutande domstolens uppfattning — ar réttsstridig just pa grund av att den inte kan
overklagas till domstol for sddan prévning. Héarvidlag undrar den hénskjutande domstolen om inte ett
konstaterande fran dess sida med inneborden att den omtvistade europeiska arresteringsordern é&r
rattsstridig skulle kunna vara av sddan art att det utgor ett sadant rattsmedel infor domstol som kravs
enligt EU-domstolens praxis, trots att det enligt den nationella ritten inte 4r mojligt for den nationella
domstolen att gora ett sadant konstaterande. Eftersom det enligt nationell rétt ar forbjudet for den
hinskjutande domstolen att indirekt prova aklagarens beslut att utfirda en europeisk
arresteringsorder, anser den hinskjutande domstolen att det enda som skulle kunna ldggas till grund
for en sadan 16sning vore en dom fran EU-domstolens sida.

111. Mot bakgrund hirav anser den hénskjutande domstolen att den omstdndigheten att en europeisk
arresteringsorder har verkstillts inte kan motivera att den eftersokta personen forvégras
domstolsskydd, eftersom EU-domstolen har godtagit mojligheten att talan mot en sadan
arresteringsorder kan fa vickas dven efter det att den eftersokta personen har overlamnats.

112. Den bulgariska regeringen anser att EU-domstolens krav pa att omstandigheterna vid utfirdandet
av en europeisk arresteringsorder och fragan huruvida detta utfirdande var proportionerligt ska kunna
bli foremal for domstolsprovning uppfylls genom den funktion som den hanskjutande domstolen fyller
ndr den, sasom i det aktuella fallet, med stod av artikel 270 i NPK provar huruvida en person som &r
foremal for ett straffrattsligt forfarande ska forbli héaktad.

113. Dérvidlag har den bulgariska regeringen forklarat att syftet med den atgérd som aklagaren vidtar
med stod av artikel 64.2 i NPK ar att se till att den eftersokta personen utan drojsmal instéller sig
infér den behériga domstolen.® Vid behov kan &klagaren besluta att den eftersokta personen ska
frihetsberévas under hogst 72 timmar sa att han eller hon kan stillas infor den behoériga domstolen.

64 Harvidlag har den hanskjutande domstolen hanvisat till domen av den 14 maj 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376,
punkt 72).

65 I detta ssmmanhang ar det ocksa lampligt att ndmna punkt 70 i samma dom.
66 Har vill jag emellertid erinra om att MM inte hade blivit foremal for nagon sadan atgérd nar han stélldes infor den hanskjutande domstolen.
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Det dekret som aklagaren utfirdar med stod av ovanndmnda bestimmelse innebér att aklagaren, nar
den eftersokta personen har 6verldmnats i enlighet med en europeisk arresteringsorder, ar skyldig att
utan drojsmal se till att vederborande instéller sig infor den domstolen, sa att denna kan prova
aklagarens haktningsframstallan.

114. Denna skyldighet for dklagaren att se till att en eftersokt person som har dverlamnats med stod av
en europeisk arresteringsorder utan drojsmal stélls infor den behoriga domstolen, sa att denna kan
prova hiaktningsframstéllan, utgor enligt den bulgariska regeringens uppfattning en domstolskontroll i
efterhand av villkoren for att utfirda den europeiska arresteringsordern och det proportionerliga i
denna arresteringsorder. Som den bulgariska regeringen ser saken, dr denna situation forenlig med
EU-domstolens praxis.®’

115. Néarmare bestimt har den bulgariska regeringen framhallit att den domstol som é&r behorig att
uttala sig om huruvida det finns grund for hiktning med stod av artikel 63.1 i NPK oundvikligen
maste utféra — parallellt med sin bedomning av det nodvindiga i en sadan atgird — en kontroll av
huruvida villkoren for att utfirda den europeiska arresteringsordern var uppfyllda och av huruvida
denna arresteringsorder dr att anse som proportionerlig, mot bakgrund av de kriterier som anges i
artikel 63.1 och 63.2 i NPK.*

116. Den bulgariska regeringen anser saledes att d&klagarens beslut att utfirda en europeisk
arresteringsorder ar foremal for en domstolskontroll som uppfyller de krav som enligt EU-domstolen
uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd.

117. Jag ansluter mig till beddmningen att inom ramen for det bulgariska processuella systemet, dar
den eftersokte utan drojsmal ska stdllas inféor den domstol som ér behdrig att besluta huruvida han
eller hon ska hiktas, uppfyller den kontroll avseende villkoren for att utfirda en europeisk
arresteringsorder som den domstolen kan utféra de krav pa ett effektivt domstolsskydd som
EU-domstolen har slagit fast. Den bedomningen stir fast trots att det inte ror sig om eget rattsmedel
for att verklaga dklagarens beslut att utfirda en europeisk arresteringsorder® utan om en prejudiciell
kontroll inom ramen for provningen av en talan om hdvande av hdktning, och den paverkas inte heller
av att det ror sig om en kontroll som sker efter det att den eftersokte har éverlimnats.” Som jag ser
saken, kan kravet pa ett effektivt domstolsskydd savitt avser domstolskontroll av utfirdandet av en
europeisk arresteringsorder alltsa uppfyllas genom en prejudiciell provning som sker inom ramen for
en talan som inte primért avser sddan kontroll. Detta motsvarar i det aktuella fallet det resultat som
den hénskjutande domstolen Onskar uppna, ndamligen att den far prova lagenligheten av forfarandet
for utfirdande av den europeiska arresteringsorder som ér i fraga i det nationella malet inom ramen
for sin provning av MM:s yrkande att han ska forséttas pa fri fot.

67 Hirvidlag har den bulgariska regeringen hinvisat till domen Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie
(Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (punkt 74).

68 Enligt artikel 63.2 i NPK giller — savida inte bevisningen i drendet styrker motsatsen — att en faktisk fara for att den misstankte flyr eller begar
nya brott, i den mening som avses i artikel 63.1 i NPK, ska anses foreligga i samband med ett forsta héaktningsbeslut dels om den berorde
tidigare har begatt ett stort antal brott (ir "multirecidivist”) eller tidigare har begatt vissa typer av brott ("sdrskild recidivist”), dels om den
berorde dr misstankt for ett allvarligt och uppsétligt brott och tidigare har domts, sedan éklagaren hade vdckt atal ex officio (oberoende av
malsdgandens 6nskemal), for ett annat allvarligt och uppsatligt brott till fingelse i minst ett ar eller till ndgon annan strangare pafoljd vars
verkstillighet inte har senarelagts med stod av artikel 66 i Nakazatelen kodeks (strafflagen), dels om den berérde dr misstankt for ett brott for
vilket pafoljden inte understiger frihetsberévande i tio ar eller en annan stringare pafoljd, dels om den berorde har delgetts misstanke om brott
under sddana omstindigheter som avses i artikel 269.3 i NPK.

69 Se domen Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Sverige) (punkt 44) och domen Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och
Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (punkt 65). Inférandet av en ritt att separat dverklaga ett beslut att utfirda en
europeisk arresteringsorder som har meddelats av en annan rittslig myndighet dn en domstol &r enligt EU-domstolen endast en av flera mojliga
metoder att pa ett effektivt sitt sikerstélla ett domstolsskydd pa den niva som krivs enligt rambeslut 2002/584.

70 Se domen Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Sverige) (punkterna 52 och 53) och domen Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (punkterna 70 och 71).
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118. Det maste emellertid understrykas att den hanskjutande domstolen inte uttrycker sig med samma
forvissning som den bulgariska regeringen nar det giller sjilva mojligheten enligt bulgarisk processratt
for den hanskjutande domstolen att utféora en sadan kontroll. Den hénskjutande domstolen anser
ndmligen att den omstdndigheten att dklagarens beslut att utfirda en europeisk arresteringsorder
enligt bulgarisk processritt uteslutande kan overklagas till aklagarmyndighetens 6verinstans, och allts&
inte till domstol, hindrar att den héanskjutande domstolen forklarar sig vara behorig att prova
lagenligheten hos en sadan av aklagaren utfirdad handling.

119. Jag erinrar om att EU-domstolen har alagt den utfirdande medlemsstaten en tydlig resultatmaéssig
skyldighet genom att sla fast att "[n]dr behorigheten att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt
lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten tillkommer en myndighet som deltar i rattskipningen i
medlemsstaten men som inte dr en domstol, s ska beslutet att utfirda en sadan arresteringsorder —
bland annat vad avser fragan om beslutet dr proportionerligt eller ej — i medlemsstaten kunna
overklagas till domstol pa ett siatt som till fullo uppfyller de krav som uppstills inom ramen for ett
effektivt domstolsskydd”.”  Syftet med ett sadant overklagande &r att “sikerstilla att
domstolsprovningen av ... beslut[et att utfirda en europeisk arresteringsorder] och av de ndédvéindiga
villkoren for att utfirda en arresteringsorder, och sérskilt av dess proportionalitet, uppfyller de krav
som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd”.”” Enligt EU-domstolen ankommer det pé
medlemsstaterna att ”se till att deras rattsordningar pa ett effektivt sétt sikerstéller ett domstolsskydd

pa den nivé som krivs enligt rambeslut 2002/584, sdsom detta har tolkats i domstolens rittspraxis”.”

120. Som domstolen framholl i sin dom av den 30 maj 2013, F,” ska ”[s]amtliga forfaranden for
overlaimnande mellan medlemsstaterna som foreskrivs i [rambeslut 2002/584] ..., i enlighet med [det
ram]beslutet, ske under domstolskontroll”.”” Av detta foljer enligt domstolen att "bestimmelserna i
rambeslutet redan i sig foreskriver ett forfarande som uppfyller kraven i artikel 47 i stadgan,

oberoende av de sitt som medlemsstaterna valt for tillimpningen av rambeslutet”.”

121. Saledes foljer det av det system som i Overensstimmelse med kraven enligt artikel 47 i stadgan
inforts genom rambeslut 2002/584 att den utfirdande medlemsstaten har en skyldighet att se till att
det finns ett eller flera effektiva rittsmedel som ger mojlighet till domstolskontroll med avseende pa
villkoren for att utfirda en europeisk arresteringsorder i fall dar en sadan arresteringsorder utfirdas av
en myndighet som deltar i réttskipningen i den medlemsstaten men inte sjdlv 4r nagon domstol, trots
att denna skyldighet inte uttryckligen ndmns i det rambeslutet.

122. Att det i den utfirdande medlemsstaten finns en sidan mojlighet till domstolskontroll med
avseende pa villkoren for att utfirda en europeisk arresteringsorder dr en oundginglig forutséttning
for vidmakthéllandet av 6msesidigt fortroende och 6msesidigt erkinnande medlemsstaterna emellan. I
detta hidnseende vill jag erinra om att domstolen har slagit fast att "[d]en hoga graden av fortroende
mellan medlemsstaterna som utgoér grundvalen for systemet med den europeiska arresteringsordern
bygger ... pd premissen att dvriga medlemsstaters brottmalsdomstolar — vilka efter verkstalligheten av

71 Se, bland annat, domen Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigaheten i Sverige) (punkt 41 och dar angiven rattspraxis) och domen Parquet général
du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (punkt 62 och dér angiven rittspraxis).

72 Se domen Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Sverige) (punkt 42). Se dven domen Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg
och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (punkt 63).

73 Se domen Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Sverige) (punkt 43) och domen Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och
Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (punkt 64).

74 C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.

75 Se dom av den 30 maj 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 46). Se dven dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality
(Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 56 och dir angiven rittspraxis).

76 Se dom av den 30 maj 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 47).
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en europeisk arresteringsorder har att handligga forundersokningsforfaranden eller forfaranden
avseende verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgérd eller forfaranden
for den straffrittsliga provningen i sak — uppfyller de krav som ett effektivt domstolsskydd innebar”,”

ndgot som forutsitter att det faktiskt finns en mojlighet till domstolskontroll.

123. Den av domstolen fastslagna principen att en aklagares beslut att utfirda en europeisk
arresteringsorder maste kunna 6verklagas till domstol i den utfirdande medlemsstaten pa ett sitt som
till fullo uppfyller de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd medfor ocksa att
det i den medlemsstaten maste finnas ett eller flera effektiva rdttsmedel som kan anvéndas for det
andamalet.

124. Noteras ska darutover att domstolen har slagit fast att det i forsta hand &ér den utfirdande
medlemsstatens ansvar att kontrollera att en europeisk arresteringsorder ér lagenlig” men att detta i
praktiken skulle sakna betydelse om unionsrétten inte innebar nagot krav pa att en sadan kontroll
faktiskt ska kunna ske i den medlemsstaten, antingen innan den eftersokte har &verlamnats, i
samband med oOverlamnandet eller efter detta. Den verkstillande rattsliga myndighetens beslut
paverkar alltsd inte den berorda personens mojlighet att sedan han eller hon har 6verlamnats anvinda
sig av de rittsmedel som finns i den utfirdande medlemsstatens réttsordning for att ifragasdtta
giltigheten av den europeiska arresteringsorder som lag till grund for verlimnandet.”

125. Vidare innebdr avsaknaden av ndrmare foreskrifter i rambeslut 2002/584 att medlemsstaterna
atnjuter en viss processuell autonomi i samband med genomfdérandet av rambeslutet och saledes
forfogar over ett utrymme for skonsmassig bedéomning nar det giller vilka ndrmare atgdrder som ska
vidtas for att fa till stand en mdjlighet till domstolskontroll av beslut att utfirda en europeisk
arresteringsorder.® Nir medlemsstaterna vidtar atgirder for det andamélet maste de emellertid se till
att de inte sitter tillimpningen av rambeslut 2002/584 ur spel.®

126. Som jag ser saken maste den hédnskjutande domstolen, for att kunna utféra en domstolskontroll
av omsténdigheterna vid utfirdandet av den europeiska arresteringsorder som ér i fraga i det nationella
malet, tolka sin nationella processritt pa ett sddant sétt att den ur denna processritt kan hérleda en
behorighet att inom ramen for provningen av det anhdngiggjorda maélet prejudiciellt prova huruvida
forfarandet for utfirdande av den arresteringsordern var lagenligt.® Pa si sitt skulle den hinskjutande
domstolens skyldighet att gora en unionsrdttskonform tolkning gora det mojligt att avhjilpa de
oldgenheter som medlemsstaternas processuella autonomi kan ge upphov till savitt avser kravet pa ett
effektivt domstolsskydd for den som har blivit foremal for 6verlamnande.

127. Om ett sadant ianspraktagande av den nationella processritten till stod for en prejudiciell
domstolskontroll av forfarandet for utfirdande av den europeiska arresteringsorder som é&r i fraga i
det nationella malet &r otillriackligt eller visar sig vara omojligt pa grund av att det strider mot nationell
lagstiftning, anser jag att den hdnskjutande domstolen i stéllet skulle kunna hirleda en sadan
behorighet ur artikel 47 i stadgan.

77 Se dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 58).

78 Se, bland annat, dom av den 6 december 2018, IK (Verkstillighet av kompletterande straff) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 66 och dar
angiven rdttspraxis). Se dven dom av den 23 januari 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 50).

79 Se, analogt, pa tal om en europeisk arresteringsorder utfirdad for verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgéird, dom
av den 6 december 2018, IK (Verkstillighet av kompletterande straff) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 67 och dir angiven réttspraxis).

80 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 52).
81 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 53).

82 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Campos Sénchez-Bordona i de forenade mélen Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (C-566/19 PPU och C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1012, punkt 97).
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128. Det foljer namligen av EU-domstolens praxis att “varje nationell domstol, inom ramen for sin
behorighet, for det fall det dr omdojligt for den att gora en tolkning av den nationella lagstiftningen
som Overensstimmer med unionsréttens krav, dr skyldig, i egenskap av organ i en medlemsstat, att i
enlighet med principen om unionsréttens foretrdde underlata att tillimpa varje nationell bestaimmelse
som strider mot en unionsrittslig bestimmelse som har direkt effekt i det mal som den har att

avgora”.®

129. Av EU-domstolens praxis framgar vidare att "artikel 47 i stadgan i sig &r tillrdcklig och inte
behover preciseras genom bestimmelser i unionsritten eller i nationell rétt for att ge enskilda en rétt

som kan 4beropas som sadan”.*

130. Dessutom giller att ”[i] avsaknad av unionsbestimmelser pd omradet ankommer det pa varje
medlemsstat att i sin rdttsordning ange vilka domstolar som &r behoriga och faststélla de processuella
regler som giller for talan som syftar till att sékerstilla skyddet av de rittigheter for enskilda som
foljer av unionsratten”, men att “[m]edlemsstaterna ... likval [bar] ansvaret for att dessa rattigheter i
varje enskilt fall tillforsikras ett effektivt domstolsskydd sésom foreskrivs i artikel 47 i stadgan”.®

131. EU-domstolen har ocksa slagit fast att "unionsrétten visserligen i princip inte innebdr nagon
skyldighet for medlemsstaterna att, for att sikerstélla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer
av unionsritten, infora andra rdattsmedel vid de nationella domstolarna &n dem som foreskrivs i
nationell ratt”, men att ”[d]et forhaller sig ... annorlunda om det av den nationella rittsordningens
systematik framgar att det inte finns nagot rattsmedel som ens prejudiciellt ger en domstol mojlighet
att sdkerstélla skyddet for enskildas réttigheter enligt unionsrétten, eller om de enskildas enda

mojlighet att fa till stdnd en domstolsprévning &r att bryta mot géllande rétt”.®

132. For den hédndelse att den hénskjutande domstolen skulle finna att dess nationella processritt inte
kan tolkas pa nagot annat sitt dn sd, att den utgdr hinder for att den hanskjutande domstolen inom
ramen for det anhédngiggjorda malet prejudiciellt provar lagenligheten av forfarandet for éklagarens
utfirdande av den europeiska arresteringsordern, kan den hanskjutande domstolen alltsa, som jag ser
saken, i stillet himta behérighet for att utféra en sédan kontroll i artikel 47 i stadgan.®

133. Saledes giller att ndr det i den utfirdande medlemsstatens processritt inte foreskrivs nagot
rattsmedel som gor det majligt att fa till stdind en domstolsprévning med avseende pa villkoren for att
utfirda en saddan europeisk arresteringsorder och i synnerhet en provning av arresteringsorderns
proportionalitet, vare sig fore, samtidigt med eller efter utfirdandet,* maste en domstol som har att
prova en talan i ett skede av det straffrittsliga forfarandet som foljer pa utlimnandet av den eftersokta
personen kunna gora en prejudiciell provning med avseende pa villkoren for att utfirda en saddan
arresteringsorder.

83 Se, bland annat, dom av den 14 maj 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosiag Dél-alfldi Regionalis Igazgatdsag (C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 139 och dér angiven rattspraxis).

84 Se, bland annat, dom av den 14 maj 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosiag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 140 och dér angiven réttspraxis).

85 Se, bland annat, dom av den 14 maj 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 142 och dér angiven rittspraxis).

86 Se, bland annat, dom av den 14 maj 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 143 och dér angiven rattspraxis).

87 Se, analogt, dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag (C-924/19 PPU och C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, punkt 146 och dar angiven réttspraxis).

88 Se, for ett motsatt fall, domen Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Sverige) (punkt 52).
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134. Foljaktligen ar den hénskjutande domstolen, som i enlighet med artikel 270 i NPK har att prova
en begiran om at forséttas pa fri fot, behorig i kraft av artikel 47 i stadgan att prova omstandigheterna
vid utfirdandet av den europeiska arresteringsorder som utgjorde en forutsittning for att den
eftersokta personen kunde gripas, formas att instélla sig infér den hédnskjutande domstolen och
sedermera bli foremal for ett hiktningsbeslut.

135. Jag foreslar darfor att EU-domstolen ska svara den hanskjutande domstolen att i fall dér det i den
utfirdande medlemsstatens lagstiftning inte foreskrivs nagot rittsmedel som ger moijlighet att fa till
stdind en domstolsprovning av de omstdndigheter under vilka en europeisk arresteringsorder har
utfirdats av en myndighet som deltar i réttskipningen i den utfirdande medlemsstaten men inte sjalv
ar nagon domstol, ska principen om unionsrittens foretrdde och den i artikel 47 i stadgan stadfista
ratten till ett effektivt domstolsskydd tolkas enligt foljande. Om en nationell domstol har att prova en
talan dédr det bestrids att fortsatt hdktning av en person som har oOverlimnats med stod av en
europeisk arresteringsorder utfirdad pa grundval av en nationell handling som inte kan betraktas som
“en [nationell] arresteringsorder eller nagot annat verkstallbart réttsligt beslut med samma rattsverkan”,
i den mening som avses i artikel 8.1 c i rambeslut 2002/584, ar lagenlig, och dér det inom ramen for
denna talan har gjorts géllande att ndmnda europeiska arresteringsorder ar ogiltig mot bakgrund av
unionsrétten, har den nationella domstolen en skyldighet att forklara sig behorig att utféra en sadan
giltighetsprovning.

D. Konsekvenserna for hiktningen av den misstinkte av att den europeiska arresteringsordern dr
ogiltig

136. Den hinskjutande domstolen har genom sin tredje tolkningsfraga éven bett EU-domstolen att sla
fast vilka konsekvenser den hinskjutande domstolen, inom ramen for den talan som den har att préva
rorande hidktningen av MM, ska tillmdta ett konstaterande med inneboérden att den europeiska
arresteringsorder som ér i fraga i det nationella malet &r ogiltig.

137. I synnerhet har den hénskjutande domstolen, genom en hénvisning per analogi till den regel som
anges i skél 44 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att ndrvara vid rdttegdngen i
straffrittsliga forfaranden,® stillt sig frégan huruvida ett konstaterande med innebérden att nimnda
europeiska arresteringsorder dr ogiltig bor medfora att MM ges samma stillning som den han skulle
ha haft om &sidosdttandet av unionsritten inte hade intréffat, vilket i det aktuella fallet skulle innebara
att hiaktningen av MM maste hévas.

138. I detta sammanhang har den hinskjutande domstolen framhaéllit att samtliga rekvisit som enligt
nationell rétt krévs for haktning var och fortfarande ar uppfyllda i MM:s fall.

139. Trots detta har den hénskjutande domstolen emellertid papekat att det i rent processuellt
hinseende forhaller sig s, att en nodviandig forutsittning for beslutet att hikta MM var att han
personligen instillde sig i den hanskjutande domstolen, och att han instéllde sig var i sin tur en foljd
av att en ogiltig europeisk arresteringsorder verkstilldes. Den hénskjutande domstolen anser att om
arresteringsordern inte hade utfirdats, skulle MM inte ha gripits i Spanien, inte ha 6verlamnats till de
bulgariska réttsliga myndigheterna och saledes inte heller ha héktats av den hédnskjutande domstolen.

89 EUT L 65, 2016, s. 1. Skél 44 i det direktivet har foljande lydelse: "Principen om effektiv unionsritt kréver att medlemsstaterna infor lampliga
och effektiva rittsmedel i handelse av ett &sidosittande av en rattighet som giller for enskilda enligt unionsritten. Ett effektivt rdttsmedel vid
ett asidosdttande av nagon av de rittigheter som foreskrivs i detta direktiv bor sa langt det dr mojligt ha till effekt att misstankta eller tilltalade
far samma stillning som den de skulle ha haft om asidosittandet inte hade intréffat, i syfte att skydda rétten till en rdttvis rattegang och ratten
till forsvar.”

24 ECLIL:EU:C:2020:1009



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA Tour — MAL C-414/20 PPU
MM

140. Om detta resonemang godtas maste det enligt den héanskjutande domstolen innebdra att
haktningen av MM grundar sig pa ett asidosdttande av vasentliga formforeskrifter, med tanke pa att
den europeiska arresteringsordern utfirdades av ett obehorigt organ (eftersom den nddvindiga
medverkan av en domstol inte hade sékerstillts) och pa grundval av ett beslut som inte utgér en
nationell arresteringsorder. Mot bakgrund av detta borde den hédnskjutande domstolen, enligt dess egen
uppfattning, sla fast att den pafoljande héktningen av MM, vilken intréffade efter verkstilligheten av
ndmnda europeiska arresteringsorder, var rittsstridig. Sdledes borde MM forsittas pé fri fot.”

141. Den hinskjutande domstolen anser alltsa att den bor beakta de brister som den har konstaterat i
den europeiska arresteringsordern och att den, om den finner att dessa brister ar vésentliga, bor ha
befogenhet att med hénvisning till dessa processuella skl hdva beslutet att hikta MM.

142. Jag vill hérvidlag erinra om att den ifrdgavarande héktningen ar en foljd av ett beslut som den
hénskjutande domstolen meddelade den 29 juli 2020 med anledning av en hiktningsframstillan som
aklagaren hade ingett foregaende dag.

143. Detta hiaktningsbeslut bekriftades av appellationsdomstolen.

144. Den hénskjutande domstolen har nu att prova en ny ansokan som syftar till att fa till stand en
provning av huruvida hidktningen av MM var lagenlig. Forevarande begidran om forhandsavgorande
har séledes framstillts inom ramen for en talan som MM:s forsvar har vickt med stod av artikel 270 i
NPK, i syfte att han ska forséttas pa fri fot.

145. Inledningsvis ska det understrykas att unionsritten pa sitt nuvarande utvecklingsstadium &nnu
inte har inneburit ndgon harmonisering av de villkor som maste vara uppfyllda for att en person som
dr foremdl for ett straffrittsligt forfarande ska fi hiktas.” En nationell domstol som dr behérig i
fragor som ror hdktning tillimpar saledes uteslutande de villkor som foreskrivs i den domstolens
nationella ritt ndr den fattar beslut om hédktning och i forekommande fall — for den hindelse att den
finner att dessa villkor inte langre dr uppfyllda — om hdvande av hidktning.

146. Oaktat detta saknas det enligt min asikt grund for att — som kommissionen forefaller géra — anse
att hela det forfarande som den hénskjutande domstolens provning hénfor sig till faller utanfor
unionsrittens tillimpningsomridde och att stadgan dérfor, enligt dess artikel 51.1, inte &r tillamplig.
Med tanke pa, och sidsom jag har papekat ovan, att domstolsprévningen av den europeiska
arresteringsorderns giltighet i det nationella malet maste goras inom ramen for den dér aktuella talan,
som alltsd ror huruvida MM ska forbli hdktad, ar rambeslut 2002/584 och artikel 47 i stadgan
tillampliga. Och med tanke pa att det system som inforts genom det rambeslutet grundar sig, som har
framgatt av diskussionen ovan, pa en garanti for att en europeisk arresteringsorder ska kunna bli
foremal for domstolskontroll, dr genomférandet av sddan domstolskontroll vidare att anse som en
tillampning av unionsrétten i overensstimmelse med artikel 51.1 i stadgan, oavsett i vilket skede av
det straffrittsliga forfarandet som sddan domstolskontroll sker.

147. Efter detta klargoérande vill jag emellertid sla fast att det instrument for straffrittsligt samarbete
som den europeiska arresteringsordern utgor, enligt min mening, har vissa inneboende begrénsningar
som medfor att varken rambeslut 2002/584 eller artikel 47 i stadgan foranleder nagon skyldighet for
den hédnskjutande domstolen att forsétta en hiktad person pa fri fot om den finner att den europeiska
arresteringsorder som resulterade i att den personen 6verlimnades ar ogiltig.

90 Den hinskjutande domstolen har gjort en jamforelse med det mél som foranledde domen av den 17 januari 2019, Dzivev m.fl. (C-310/16,
EU:C:2019:30), och dérvid framhallit att det malet rérde konsekvenserna av ett beslut meddelat av en myndighet som hade overskridit sina
befogenheter (anvéndning av bevisning som hade inhdmtats genom telefonavlyssning for vilken tillstaind hade lamnats av en rittslig myndighet
som nyligen hade forlorat behérigheten att utfirda sadant tillstand).

91 Se, for en illustration av granserna for tillimpligheten av direktiv 2016/343 och av artiklarna 6 och 47 i stadgan savitt avser hiktning, dom av
den 28 november 2019, Spetsializirana prokuratura (C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024). Se &ven forslag till avgorande av generaladvokaten
Pitruzzella i mélet Spetsializirana prokuratura (C-653/19 PPU, EU:C:2019:983, punkt 15 och féljande punkter).
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148. Syftet med den europeiska arresteringsordern som institut ar namligen, i Overensstimmelse med
artikel 1.1 i rambeslutet, att en eftersokt person “ska gripals] och éverldmnals] ... for att, med hansyn
till malet med rambeslutet, den som begatt brottet inte ska undkomma straff och att denne [ska]
atalas eller [avtjina] det frihetsstraff som han eller hon démts till”.”> Hirav féljer att nar den
eftersokta personen har gripits och sedan Overlamnats till den utfirdande medlemsstaten, har den
europeiska arresteringsordern i princip uttomt sina réttsverkningar, med forbehall for de verkningar
av ett 6verlimnande som uttryckligen foreskrivs i kapitel 3 i rambeslut 2002/584.*

149. Med tanke pa att den europeiska arresteringsordern som institut alltsd har dessa inneboende
begransningar, maste det framhallas att en europeisk arresteringsorder inte dr en handling som kan
laggas till grund for ett frihetsberévande av den berérda personen i den utfirdande medlemsstaten.

150. Denna situation maste sdrskiljas fran den som rader i den verkstidllande medlemsstaten. Beslut att
frihetsberova en person som i den verkstéillande medlemsstaten har gripits pa grundval av en europeisk
arresteringsorder ska visserligen enligt artikel 12 i rambeslut 2002/584 fattas i enlighet med den
nationella lagstiftningen i den medlemsstaten, men den europeiska arresteringsordern utgoér dnda en
nodvindig forutsittning for ett sadant frihetsberovande. Detta betyder att om den verkstillande
rattsliga myndigheten ser sig foranledd att végra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder,
undanrojer detta den rittsliga grunden for en eventuell frihetsberovande atgird som har beslutats
infor ett kommande 6verldmnande.

151. Nér den eftersokta personen vél har overlamnats till den utfirdande medlemsstaten, kan endast
en nationell handling utfirdad av en réttslig myndighet i den medlemsstaten utgora réttslig grund for
frihetsberdvande.” Detta betyder att ndr den person som ar foremal for straffrittsliga atgirder i den
utfirdande medlemsstaten har 6verldmnats till denna, maste ett beslut att hidkta honom eller henne
nodvindigtvis grundas pa en nationell handling som kan anvéndas for det dndamalet. Beroende pa
hur den nationella ritten ser ut kan en sddan handling exempelvis utgoras av en nationell
arresteringsorder, vilken i forekommande fall, om de rekvisit som giller enligt nationell rétt ar
uppfyllda, foljs av ett domstolsbeslut om héktning av den berdrde. Av detta foljer att hiktning inom
ramen for ett straffrattsligt forfarande i den utfirdande medlemsstaten inte grundar sig pa utfirdandet
av en europeisk arresteringsorder utan hirror fran en i vederborlig ordning utfirdad nationell handling
som kan utgora grund for héktningsbeslut.

152. Det ankommer pa den behdriga nationella domstolen att i varje enskilt fall bedéma huruvida en
nationell frihetsberovande tvangsatgird har vidtagits med avseende pa den eftersokta personen och
huruvida denna étgérd i sa fall har vidtagits i 6verensstimmelse med den utfirdande medlemsstatens
nationella ritt.

92 Dom av den 6 december 2018, IK (Verkstillighet av kompletterande straff) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 39). Min kursivering.

93 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i mélet IK (Verkstéllighet av kompletterande straff) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:890,
punkterna 81 och 82). Hon beskriver dir det forfarande som omfattas av rambeslut 2002/584 som "en cirkel som inleds med utfirdandet av en
europeisk arresteringsorder ... och ... sluts nir den europeiska arresteringsordern verkstills och 6verlimnandet genomférs” (punkt 83). Med
ledning av detta drar hon slutsatsen att "verkningarna av detta forfarande inte kan stridcka sig lingre dn rambeslutets tillimpningsomride och
syfte, det vill siga Overlimnandet av den eftersokta personen”, samt att "[d]et fatal verkningar av detta forfarande som kvarstar efter
6verlamnandet definieras klart och tydligt i kapitel 3 i rambeslutet” (punkt 84).

94 Domen av den 6 december 2018, IK (Verkstillighet av kompletterande straff) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 56), innehéaller
upplysningar som &r anvidndbara i det hidnseendet, d&ven om det behover pépekas att den domen dels rorde en europeisk arresteringsorder
utfirdad for verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberovande atgird, dels avsag ett fall ddr det konstaterades att
arresteringsorderns giltighet inte paverkades av att den saknade en uppgift om ett kompletterande straff. Nar domstolen i den domen bemétte
ett argument som vasentligen innebar att den verkstéllande rattsliga myndighetens beslut skulle anses utgora grunden for frihetsberévandet i
den utfirdande medlemsstaten och att ett frihetsstraff darfor inte skulle fa verkstillas om det inte omfattades av den verkstillande rattsliga
myndighetens beslut och 6verlamnandet séledes inte hade godkants sévitt avsag det straffet, slog domstolen nimligen fast att "den verkstillande
myndighetens beslut ... inte [har] till syfte att godkédnna verkstallighet av ett frihetsstraff i den utfirdande medlemsstaten. ... [D]et beslutet /dr/
bara ett godkinnande av att den eftersokta personen overlimnas, i enlighet med bestimmelserna i rambeslut 2002/584, sd att straff kan
utdomas for brottet. Grunden for verkstélligheten av frihetsstraffet dr den verkstillbara dom som meddelats i den utfirdande medlemsstaten
och som [enligt] artikel 8.1 c i rambeslutet maste anges.” (punkt 56, mina kursiveringar).
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153. I synnerhet dr det mot bakgrund av den nationella rétten i den utfirdande medlemsstaten som
det ska faststdllas vilka konsekvenser avsaknaden av en giltig nationell arresteringsorder kan fa for
beslut om huruvida en person som ér foremal for straffréttsliga atgarder ska héktas och huruvida en
sddan person som har hiktats ska forbli hiktad eller forsittas pa fri fot.”

154. Jag vill emellertid framhalla att medlemsstaterna enligt fast réttspraxis ar skyldiga att iaktta
unionsritten nir de utdvar sina befogenheter pa det straffrittsliga omradet.”

155. Saledes ankommer det pa den nationella domstolen att gora allt vad den kan for att i storsta
mojliga man sla vakt om effektiviteten hos det system for oOverlimnande som inférs genom
rambeslut 2002/584. Av det skalet bor ett eventuellt beslut att forsétta den berérda personen pa fri fot
atfoljas eller efterfoljas av atgiarder som hindrar att denne avviker pa nytt. Utan saddana atgarder skulle
effektiviteten hos det system for 6verlimnande som inférs genom det rambeslutet kunna inskrénkas,
vilket skulle gora det svérare att uppnd de mal som efterstravas genom det systemet,” bland annat att
brottslingar inte ska undkomma straff.”® Bade det straffrittsliga samarbetets dndamalsenlighet och det
omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna skulle riskera att undergréavas i betydande grad om en
sadan process for overlamnande som den som har genomforts i det aktuella fallet i slutdndan skulle bli
verkningslos i den bemirkelsen att den Overlimnade personen avvek pa nytt och en ny europeisk
arresteringsorder behévde utfardas.

156. Slutligen vill jag klargora att min bedémning ovan inte paverkar mojligheten for den som har
blivit foremal for en ogiltig europeisk arresteringsorder att i enlighet med den utfirdande
medlemsstatens nationella ratt vicka skadestandstalan vid den nationella domstol som ar behorig att
prova en sadan talan.

157. Av det ovan anforda drar jag slutsatsen att rambeslut 2002/584 och artikel 47 i stadgan ska tolkas
sa, att ett konstaterande fran den hénskjutande domstolens sida med innebdrden att en europeisk
arresteringsorder har utfirdats pa ett rattsstridigt sitt i s matto att den inte grundar sig pa “en
[nationell] arresteringsorder eller nagot annat verkstillbart réttsligt beslut med samma rittsverkan” i
den mening som avses i artikel 8.1 c i det rambeslutet, inte medfor att det med anledning ddrav maste
forordnas om forsittande pa fri fot av en person som har hiaktats efter det att den verkstillande
medlemsstaten har 6verlamnat honom eller henne till den utfirdande medlemsstaten.

158. Det ankommer péa den hénskjutande domstolen att i enlighet med sin nationella ritt sla fast vilka
konsekvenser avsaknaden av en sadan nationell handling sdsom rittslig grund for en europeisk
arresteringsorder kan fa for beslutet huruvida den misstédnkte fortsatt ska hallas hiktad, varvid den
hanskjutande domstolen maste sdkerstélla att den inte undergréver effektiviteten hos det system for
overlamnande som inforts genom rambeslut 2002/584.

95 Harvidlag erinrar jag om att MM inte har blivit foremal for nagot dekret utfirdat av aklagaren med stod av artikel 64.2 i NPK samt att
utfirdande av ett sddant dekret i Bulgarien forefaller vara det normala sittet att utfirda en nationell arresteringsorder avseende en person som
ar foremal for straffrattsliga atgérder.

96 Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 1998, Bickel och Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, punkt 17). Se dven
dom av den 2 april 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 48 och dir angiven réttspraxis).

97 Se, analogt, savitt avser utlopandet av de tidsfrister som anges i artikel 17 i rambeslut 2002/584, dom av den 16 juli 2015, Lanigan (C-237/15
PPU, EU:C:2015:474, punkt 50).

98 Se, bland annat, dom av den 6 december 2018, IK (Verkstallighet av kompletterande straff) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 39).
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V. Forslag till avgorande

159. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) enligt foljande:

1)

3)

28

Artikel 8.1 ¢ i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlaimnande mellan medlemsstaterna i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 ska tolkas sd, att en europeisk arresteringsorder
ska anses vara ogiltig om den inte grundar sig pa “en [nationell] arresteringsorder eller nagot
annat verkstéllbart rittsligt beslut med samma réattsverkan” i den mening som avses i den
bestimmelsen. Det begreppet innefattar nationella atgérder vidtagna av en rittslig myndighet i
syfte att en person som ér foremal for ett straffrittsligt forfarande ska eftersokas och gripas, sa att
vederborande kan stillas inféor domstol och det straffrittsliga forfarandet genomforas. Det
ankommer pd den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida en nationell handling med
inneborden att brottsmisstanke delges, sasom den handling som ligger till grund for den
europeiska arresteringsorder som ér i fraga i det nationella mélet, har sadana rittsverkningar.

I fall dér det i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning inte foreskrivs nagot riattsmedel som ger
mojlighet att fa till stind en domstolsprovning av de omsténdigheter under vilka en europeisk
arresteringsorder har utfirdats av en myndighet som deltar i rattskipningen i den utfirdande
medlemsstaten men inte sjalv dr nagon domstol, ska principen om unionsrittens foretrade och
den i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna stadfista rétten
till ett effektivt domstolsskydd tolkas sa, att de innebér att om en nationell domstol har att prova
en talan ddr det bestrids att fortsatt haktning av en person som har éverlamnats med stod av en
europeisk arresteringsorder utfirdad pa grundval av en nationell handling som inte kan betraktas
som “en [nationell] arresteringsorder eller nagot annat verkstillbart rattsligt beslut med samma
rattsverkan”, i den mening som avses i artikel 8.1 c¢ i rambeslut 2002/584, dr lagenlig, och det
inom ramen for denna talan har gjorts géllande att ndmnda europeiska arresteringsorder &r ogiltig
mot bakgrund av unionsrétten, har den nationella domstolen en skyldighet att forklara sig behorig
att utfora en sadan giltighetsprévning.

Rambeslut 2002/584 i dess dndrade lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF och artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna ska tolkas sa, att ett konstaterande
fran den hdnskjutande domstolens sida med innebdrden att en europeisk arresteringsorder har
utfirdats pa ett rdttsstridigt siatt i s matto att den inte grundar sig pa ”en [nationell]
arresteringsorder eller nagot annat verkstdllbart rattsligt beslut med samma rattsverkan” i den
mening som avses i artikel 8.1 c i det rambeslutet, inte medfor att det med anledning dédrav maste
forordnas om forsiattande pa fri fot av en person som har héktats efter det att den verkstillande
medlemsstaten har 6verlaimnat honom eller henne till den utfirdande medlemsstaten.

Det ankommer pa den héinskjutande domstolen att i enlighet med sin nationella rétt sla fast vilka
konsekvenser avsaknaden av en sadan nationell handling sasom rittslig grund for en europeisk
arresteringsorder kan fa for beslutet huruvida den misstankte fortsatt ska hallas hdktad, varvid
den hénskjutande domstolen ska sdkerstilla att den inte undergréver effektiviteten hos det system
for overlamnande som inforts genom namnda rambeslut.
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