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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 9 december 2020*

"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Tv-distribution — Férordning
(EG) nr 1/2003 — Artiklarna 9 och 16.1 — Beslut genom vilket ataganden gjorts bindande —
Geografisk ensamrétt — Maktmissbruk — Prelimindr beddmning — Ingen skyldighet for Europeiska
kommissionen att beakta 6verviganden avseende tillimpningen av artikel 101.3 FEUF — Avtal som har
till syfte att avskdrma de nationella marknaderna — Ingen skyldighet for kommissionen att bedéma var
och en av de berérda nationella marknaderna — Proportionalitet — Asidosittande av tredje mans
avtalsenliga rattigheter”

I mal C-132/19 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, ingivet den
15 februari 2019,

Groupe Canal + SA, Issy-les-Moulineaux (Frankrike), foretrddd av P. Wilhelm, P. Gassenbach och O.
de Juvigny, avocats,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Dawes, C. Urraca Caviedes och L. Wildpanner, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
Republiken Frankrike, foretradd av E. de Moustier och P. Dodeller, béada i egenskap av ombud,
Union des producteurs de cinéma (UPC), Paris (Frankrike), foretradd av E. Lauvaux, avocat,
C More Entertainment AB, Stockholm (Sverige),
European Film Agency Directors — EFADs, Bryssel (Belgien), foretradd av O. Sasserath, avocat,

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), Bryssel, foretridd av A. Fratini,
avvocatessa,

intervenienter i forsta instans,

meddelar

* Rattegangssprak: franska.

SV
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts,
tillika tillférordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna A. Kumin, N. Wahl och F. Biltgen,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: handldaggaren V. Giacobbo,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 februari 2020,

och efter att den 7 maj 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Groupe Canal + SA har yrkat att den dom som meddelats av Europeiska unionens tribunal den
12 december 2018, Groupe Canal+/kommissionen (T-873/16, EU:T:2018:904) (nedan kallad den
overklagade domen) ska upphédvas. Genom den overklagade domen ogillade tribunalen talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 26 juli 2016 om ett forfarande enligt artikel 101
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.40023 — Gransoverskridande tillgang till betal-TV), som
gor de ataganden som foreslagits av Paramount Pictures International Ltd och Viacom Inc. rattsligt
bindande inom ramen for licensavtal om audiovisuellt innehall som dessa bolag ingatt med Sky UK
Ltd och Sky plc (nedan kallat det omtvistade beslutet).

I. Tillimpliga bestimmelser

Skal 13 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) har foljande lydelse:

"Om foretag i samband med ett forfarande som kan leda till att ett avtal eller forfarande forbjuds
erbjuder kommissionen att gora sadana ataganden att dess betdnkligheter undanrojs, bor
kommissionen kunna fatta beslut som gor dessa ataganden bindande for de berdrda foretagen. I
besluten om ataganden bor det faststillas att det inte langre finns nagot skal att ingripa fran
kommissionens sida utan att det dras nagon slutsats om huruvida en Overtrddelse har skett eller
fortfarande sker. Beslut om &taganden paverkar inte medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och
domstolar nédr det géller deras befogenheter att konstatera detta och besluta i fallet. Beslut om
ataganden dr inte ldmpliga i drenden diar kommissionen har for avsikt att alagga boter.”

I artikel 9 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Néar kommissionen avser att fatta ett beslut om att en overtradelse skall upphora och de berorda
foretagen erbjuder ataganden for att undanrdja de betédnkligheter som kommissionen har delgivit dem
i sin prelimindra bedomning, far kommissionen genom beslut gora dessa ataganden bindande for
foretagen. Ett sddant beslut far fattas for en bestimd period och skall faststilla att det inte langre finns
skél for kommissionen att ingripa.

2. Kommissionen far pa begiran eller pa eget initiativ ta upp forfarandet pa nytt

a) om de sakforhallanden som lag till grund for beslutet har dndrats i nagot vésentligt avseende,
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b) om de berorda foretagen asidositter sina dtaganden, eller

¢) om beslutet grundar sig pa ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter som parterna har
lamnat.”

I artikel 16.1 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

"Nar nationella domstolar filler avgoranden om sadana avtal, beslut eller forfaranden enligt
artikel [101] eller artikel [102] [FEUF] som redan ar foremal for ett beslut av kommissionen far de
inte fatta beslut som strider mot det beslut som kommissionen har fattat. De maste ocksd undvika att
fatta beslut som skulle strida mot ett beslut som 6verviags av kommissionen i forfaranden som den har
inlett. I detta syfte far den nationella domstolen bedoma om det ar nodvandigt att vilandeforklara
saken. Denna skyldighet péverkar inte tillimpningen av de rittigheter och skyldigheter som avses i
artikel [267 FEUF].”

II. Bakgrund till tvisten och det angripna beslutet

Tribunalen redogjorde i punkterna 1-12 i den 6verklagade domen for bakgrunden till tvisten pa
foljande sitt:

”1 Den 13 januari 2014 inledde kommissionen en undersdkning avseende eventuella begransningar
[som é&sidosatte] tillhandahallandet av betal-tv-tjanster enligt licensavtal mellan sex stora
amerikanska filmbolag och de storsta betal-tv-foretagen i Europeiska unionen.

2 Den 23 juli 2015 riktade kommissionen ett meddelande om invandningar till Paramount Pictures
International Ltd, London (Férenade kungariket), och till detta bolags moderbolag Viacom Inc.,
New York (New York, Forenta staterna) (nedan tillsammans kallade Paramount). I detta
meddelande redovisade kommissionen sin preliminéra slutsats i fragan huruvida vissa klausuler i
Paramounts licensavtal med Sky UK Ltd och Sky plc (nedan tillsammans kallade Sky) var
forenliga med artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3)].

3 Kommissionen koncentrerade sin undersokning till tvd med varandra sammanhdngande klausuler i
dessa licensavtal. Den forsta klausulen hade inforts for att forbjuda eller begransa mojligheterna for
Sky att tillgodose spontana forfragningar om kop av tv-distributionstjénster fran konsumenter med
hemvist i [Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)] men utanfér Forenade kungariket och
Irland. Enligt den andra klausulen férband sig Paramount att inom ramen fér avtal som Paramount
slot med programforetag inom EES men utanfor Forenade kungariket, forbjuda eller begrinsa
mojligheterna  for dessa [foretag] att tillgodose spontana forfragningar om kop av
tv-distributionstjanster fran konsumenter med hemvist i Forenade kungariket eller Irland.

4 Genom beslut av forhorsombudet i vissa konkurrensforfaranden av den 24 november 2015 tilldts
sokanden, Groupe Canal +, att delta i forfarandet i egenskap av berord tredje part, i den mening
som avses i artikel 13.1 i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om
kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101 och 102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18).

5 I skrivelse av den 4 december 2015, med rubriken "Underréttelse om arten av och foremalet for
forfarandet i enlighet med artikel 13.1 i férordning (EG) nr 773/2004”, informerade kommissionen
[Groupe Canal +], om den rittsliga beddomning som denna institution hade gjort betraffande
tillampligheten av artikel 101 FEUF pa omstédndigheterna i det aktuella fallet och redovisade sin
prelimindra slutsats harvidlag. Enligt denna preliminéra slutsats hade kommissionen for avsikt att
anta ett beslut riktat till Sky och till vart och ett av de filmbolag som kommissionens undersokning
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omfattade, i vilket det skulle komma att konstateras att dessa foretag hade overtrdtt artikel 101
FEUF och artikel 53 i [ESS-avtalet], och genom vilket de skulle paféras boter samt forpliktas att
upphora med 6vertriddelsen och avhalla sig fran alla atgérder med motsvarande syfte eller resultat.

For att undanrdja kommissionens betidnkligheter med avseende pa konkurrensen erbjod
Paramount, den 15 april 2016, ataganden i enlighet med artikel 9 i [forordning nr 1/2003]. Efter
att ha mottagit synpunkter fran andra berdrda tredje parter, daribland [Groupe Canal +], antog
kommissionen [det omtvistade beslutet].

Det framgar av artikel 1 i [detta beslut] att de ataganden som anges i bilagan till beslutet ar
bindande for Paramount, och for detta bolags rittsliga eftertradare och dotterbolag, i fem
ar raknat fran dagen for delgivningen av [ndmnda beslut].

I punkt 1 nionde stycket i bilagan till det [omtvistade] beslutet anges olika typer av avtalsklausuler
som omfattas av forfarandet (nedan kallade de relevanta klausulerna). Vad giller séndning via
satellit ror det sig dels om klausuler som foreskriver att mottagning utanfér det omrade som
omfattas av licensavtalet (overspill) inte utgor ett avtalsbrott fran programforetagets sida under
forutsattning att programforetaget inte medvetet tillater sadan mottagning, dels om klausuler som
foreskriver att mottagning inom licensomradet inte utgdr ett avtalsbrott fran Paramounts sida
under forutsittning att Paramount inte har tillitit forekomsten av en tredje parts
dekrypteringsanordning pa licensomradet. Nar det giller 6verforing via internet ror det sig for det
forsta om klausuler som infor en skyldighet for programforetagen att forhindra nedladdning eller
stromning av tv-innehall (streaming) utanfor omradet som omfattas av licensavtalet, for det andra
om klausuler som foreskriver att overforing via internet (internet overspill) inom omradet som
omfattas av licensavtalet inte utgor ett avtalsbrott fran Paramounts sida under forutsittning att
Paramount har kravt att programforetagen ska anvinda sig av teknik som forhindrar sddan
overforing och, for det tredje, om klausuler som foreskriver att oOverforing via internet av
tv-innehall utanfor licensomradet inte utgdr ett avtalsbrott fran programforetagets sida under
forutsattning att detta programforetag anvéander sig av teknik som forhindrar sddan 6verforing.

Det framgar vidare av punkt 1 tredje stycket i bilagan till det [omtvistade] beslutet att uttrycket
"programforetagets forpliktelser” avser de relevanta klausuler eller jamforbara klausuler som
forbjuder ett programforetag att tillgodose spontana bestéllningar fran konsumenter med hemvist
inom EES men utanfor det omrade for vilket programforetaget har sdndningsrittigheter. Pa
motsvarande sitt avses med uttrycket "Paramounts forpliktelser” de relevanta klausuler eller
jamforbara klausuler som foreskriver en skyldighet for Paramount att forbjuda programforetag
beligna inom EES, men utanfor de omraden for vilka ett programforetag har exklusiva
sandningsrattigheter, att tillgodose spontana forfragningar fran konsumenter med hemvist inom
dessa omraden.

Enligt punkt 2 i bilagan till det [omtvistade] beslutet &r Paramount fran och med dagen for
delgivning av [detta beslut] underkastad en rad ataganden. Forst och framst forbinder sig
Paramount att inte ingd, fornya eller forlinga tillimpningen av relevanta klausuler i licensavtal,
sasom dessa klausuler definieras i samma bilaga (punkt 2.1). Vad déirefter giller befintliga
licensavtal for produktion av betal-tv (existing Pay-TV Output Licence Agreements) ska
Paramount avstd frén att vidta réttsliga atgirder for att forma [tv-foretagen] att iaktta sina
skyldigheter enligt dessa avtal (punkt 2.2 a). Inte heller ska Paramount direkt eller indirekt infria
eller genomdriva fullgérande av "Paramounts forpliktelser” enligt ovanndmnda avtal (punkt 2.2 b).
Paramount forbinder sig slutligen att inom tio dagar fran dagen for delgivning av det [omtvistade]
beslutet underritta Sky om att Paramount inte kommer att vidta réttsliga atgarder for att forma
programforetagen att iaktta de relevanta klausulerna, och att inom en manad fran dagen for
denna delgivning skicka samma underrittelse till alla o6vriga programforetag inom EES
(punkt 2.3).
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11 [Groupe Canal +] slot ett licensavtal med Paramount for betal-tv-sindning (Pay Television
Agreement), vilket tradde i kraft den 1 januari 2014 ... I artikel 12 i detta avtal foreskrivs att det
omrade som avtalet géller dr uppdelat i omrdden med ensamritt, i forsta hand Frankrike, och ett
omrade utan ensamratt, vilket utgérs av Mauritius. Artikel 3 i [ndmnda avtal] foreskriver bland
annat att Paramount inte sjalvt ska utova eller lata en tredje part utéva sidndningsréttigheter pa
omradena med ensamritt. Bilaga A.IV till detta avtal anger i sin tur vilka skyldigheter som avilar
[Groupe Canal +] i form av anvidndning av teknik for geografisk filtrering for att forhindra
vidaresdndning utanfér de omraden for vilka licensen beviljats.

12 I skrivelse av den 25 augusti 2016 underrittade Paramount [Groupe Canal +] om de dtaganden
som anges i punkt 2.2 a i bilagan till det [omtvistade] beslutet. Vidare forklarade Paramount att
det inte skulle vidta rattsliga atgdrder for att se till att de relevanta klausulerna iakttogs av
programforetaget samt att varje skyldighet som avilade detta foretag enligt de relevanta klausulerna
undanrojdes. Paramount betonade i samma skrivelse att uttrycket "programforetagets forpliktelse”
skulle forstds pa samma sitt som [detta] uttryck i bilagan till det [omtvistade] beslutet. Genom
skrivelse av den 14 oktober 2016 svarade [Groupe Canal +] pa denna underrittelse och gjorde
géllande att ataganden som hade gjorts inom ramen for ett forfarande dédr endast kommissionen
och Paramount varit inblandade inte kunde aberopas gentemot [Groupe Canal +].”

II1. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Groupe Canal + vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 8 december 2016, med
stod av artikel 263 FEUF talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens femte avdelning av den 13 juli 2017, Groupe Canal
+/kommissionen (T-873/16, ej publicerat, EU:T:2017:556), tillits Bureau européen des unions de
consommateurs (BEUC) att intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Genom samma beslut
tillits Union des producteurs de cinéma (UPC), European Film Agency Directors — EFADs och C
More Entertainment AB intervenera till stod for de yrkanden som framforts av Groupe Canal +.
Vidare meddelade ordféranden pa tribunalens femte avdelning i beslut av den 13 juli 2017 att
Republiken Frankrike tillits att intervenera till stod for de yrkanden som framforts av Groupe Canal
+.

Groupe Canal + dberopade fyra grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avsag en uppenbart
oriktig bedomning nér det géller de relevanta klausulernas forenlighet med artikel 101 FEUF och
foljiderna av de foreskrivna &atagandena. Den andra grunden avsdg asidosdttande av artikel 9 i
forordning nr 1/2003 vad betréffar identifieringen av de beténkligheter som de faststillda dtagandena
avsag att undanrdja. Den tredje grunden avsdg é&sidosédttande av proportionalitetsprincipen och den
fjarde grunden avsag maktmissbruk.

Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen talan som vickts av Groupe Canal +.

IV. Forfarandet och parternas yrkanden vid domstolen
Groupe Canal + har i 6verklagandet yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen i den del klagandens talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet ogillades och klaganden forpliktades att ersitta riattegangskostnaderna,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

ECLIL:EU:C:2020:1007 5
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Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta Groupe Canal + att
ersitta rittegangskostnaderna.

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen i dess helhet och
vidta atgdrder med anledning av detta med avseende pa det omtvistade beslutet.

UPC har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen i den del den ogillade talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet som vickts av Groupe Canal + och forpliktade Groupe Canal + att ersitta
rattegangskostnaderna,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— under alla omsténdigheter forplikta kommissionen att ersatta samtliga rattegangskostnader.

EFADs har yrkat att domstolen ska

— forklara att 6verklagandet kan tas upp till sakprovning och bifalla det i sin helhet,

— upphéva den 6verklagade domen i den del den ogillade talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet som vickts av Groupe Canal + och forpliktade Groupe Canal + att ersitta
rattegangskostnaderna,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— under alla omstdndigheter forplikta kommissionen att ersétta samtliga réttegangskostnader.

BEUC har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet i dess helhet och forplikta Groupe Canal + att
ersitta samtliga rittegangskostnader.

V. Provning av overklagandet

Groupe Canal + har aberopat fyra grunder till stod for sitt 6verklagande. Den forsta grunden avser att
tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nér den fann att kommissionen inte hade gjort sig skyldig
till maktmissbruk i det omtvistade beslutet. Den andra grunden avser att tribunalen asidosatte den
kontradiktoriska principen. Den tredje grunden avser avsaknad av motivering och en ofullstindig
provning av de faktiska omstandigheterna. Den fjarde grunden avser att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning vid tolkningen av artikel 9 i forordning nr 1/2003 och punkt 128 i kommissionens
tillkdnnagivande om bésta praxis for forfaranden som ror artiklarna 101 och 102 [FEUF] (EUT C 308,
2011, s. 6) (nedan kallat tillkdnnagivande om bésta praxis) samt asidosatte av proportionalitetsprincipen
och tredje mans rattigheter.

A. Upptagande till sakprovning

1. Parternas argument
BEUC har hdvdat att det dr uppenbart att den forsta, den tredje och den fjarde grunden for

overklagandet inte kan tas upp till sakprovning, eftersom Groupe Canal + endast har upprepat de
argument som bolaget anforde i forsta instans.
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2. Domstolens bedomning

Det foljer av artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol samt
artikel 168.1 d och artikel 169 i domstolens rattegangsregler att det i ett 6verklagande klart ska anges
pa vilka punkter den dom eller det beslut som det yrkas upphévande av ifragasitts samt de rittsliga
grunder som sérskilt dberopas till stod for detta yrkande. Enligt domstolens fasta rattspraxis uppfyller
ett overklagande som endast upprepar de grunder och argument som redan har anforts vid tribunalen
inte detta krav. Ett sadant 6verklagande utgoér ndmligen endast en begdran om omprovning av den
ansokan som ingivits till tribunalen, vilken faller utanfér domstolens behorighet (se, bland annat, dom
av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkt 35, och
beslut av den 3 september 2019, ND och OE/kommissionen, C-317/19 P, ej publicerat,
EU:C:2019:688, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Nar en klagande bestrider tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsrdtten kan dock de
rattsfragor som provades av tribunalen pa nytt tas upp till diskussion i malet om 6verklagande. Om en
klagande inte kunde utforma sitt 6verklagande utifran grunder och argument som redan &beropats vid
tribunalen, skulle ndmligen oOverklagandeinstitutet forlora en del av sin betydelse (dom av den
14 oktober 2010, Deutsche Telekom/kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 25 och dir
angiven réttspraxis).

Aven om det i férevarande fall ir riktigt att flera av de argument som Groupe Canal + har anfért i sitt
overklagande vart och ett for sig motsvarar argument som framforts vid tribunalen, kvarstar det faktum
att Groupe Canal +, genom grunderna for 6verklagandet, har gjort gillande att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillaimpning i sin beddmning och pa ett precist satt har angett de ifrdgasatta punkterna i
den overklagade domen.

Under dessa omstindigheter kan den forsta, den tredje och den fjarde grunden, betraktade i sin helhet,
inte avvisas. Domstolen ska emellertid, i samband med bedomningen av respektive grund for
overklagandet, prova huruvida de sirskilda argument som anforts till stod for grunderna kan provas i
sak.

B. Provning i sak

1. Den forsta grunden

a) Parternas argument

Canal + har, med stéd av EFADs och UPC, i huvudsak gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning och asidosatte motiveringsskyldigheten nédr den underkdnde dess argument att
antagandet av det omtvistade beslutet utgjorde maktmissbruk genom att gora det mojligt for
kommissionen att, under forespegling av att vilja fa konkurrensbegrinsande forfaranden att upphora,
uppna det som Europaparlamentet hade vagrat att bevilja kommissionen, ndmligen ett upphdrande av
den territoriella ensamritten i filmsektorn for hela EES.

For det forsta gjorde tribunalen en felaktig réttstillimpning ndr den i punkt 129 i den o6verklagade
domen fann att kommissionen inte hade gjort sig skyldig till maktmissbruk, eftersom Paramounts
ataganden star i 6verensstimmelse med denna institutions betdnkligheter i konkurrenshianseende som
framkommit i den prelimindra bedomningen. Tribunalen grundade sig pad en felaktig premiss,
eftersom denna bedomning endast avsag Forenade kungariket och Irland, och kommissionen inte ens
undersokte konkurrenssituationen avseende Frankrike, trots att Paramounts ataganden var tillimpliga
inom hela EES.
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For det andra gjorde tribunalen en felaktig bedomning nér den i punkt 130 i den 6verklagade domen
fann att kommissionen hade rétt att anta det omtvistade beslutet, eftersom lagstiftningsforfarandet
avseende fragan om geografisk blockering &nnu inte hade lett till antagande av nagon lagstiftning.
Tribunalen har namligen antingen underlatit att i sin bedomning beakta, eller i motiveringen ndmna,
den omstidndigheten att kommissionen inte kunde bortse frin att parlamentet den 19 januari 2016,
det vill sdga ungefir sex manader innan beslutet antogs, antog en resolution med rubriken "Vigen
mot en rittsakt for den digitala inre marknaden” (nedan kallad resolutionen). I resolutionen betonade
parlamentet att det var nodvéandigt att kommissionens politik som syftar till att ifragasatta klausulerna
om geografisk blockering inte skulle utstrickas till filmsektorn. Tribunalen bortsag saledes fran den
omstdndigheten att kommissionen med full kdnnedom om omstindigheterna, trots parlamentets
motstind, beslutade att aldgga filmsektorn att upphora med geoblockering inom omradet for
audiovisuella tjénster, genom att anta ett beslut som gjorde det mgjligt for kommissionen att uppna
ett mer omfattande mal dn att fa konkurrensbegriansande forfaranden att upphora och som har en
allméngiltig verkan (erga omnes).

Aven om det antas att kommissionen hade kunnat bortse fran resolutionen, borde tribunalen, med
vetskap om att parlamentet stod i begrepp att anta en lagtext som gav sektorn for audiovisuella
tidnster en mojlighet att bibehalla bestammelserna om geoblockering — vilken antogs som
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/302 av den 28 februari 2018 om étgirder mot
omotiverad geoblockering och andra former av diskriminering pa grund av kunders nationalitet,
bosittningsort eller etableringsort pa den inre marknaden och om &ndring av forordningarna (EG)
nr 2006/2004: och (EU) 2017/2394 samt direktiv 2009/22/EG (EUT L 60 I, 2018, s. 1) — ha beaktat att
kommissionen atminstone var skyldig att i det omtvistade beslutet infora en klausul som medger
andring av Paramounts dtaganden for det fall lagstiftningen utvecklas. Det framgar namligen av savil
skidl 8 i denna forordning som av artikel 1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2017/1128 av den 14 juni 2017 om gransoverskridande portabilitet for innehallstjanster online pa den
inre marknaden (EUT L 168, 2017, s. 1), skdl 10 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/789 av den 17 april 2019 om faststdllande av bestimmelser for utovandet av upphovsritt och
nirstdende rittigheter tillampliga pa vissa av sdndarforetagens onlinesdndningar och vidaresdndningar
av radio- och tv-program och om éndring av radets direktiv 93/83/EEG (EUT L 130, 2019, s. 82) och
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsritt och
nédrstdende rittigheter pa den digitala inre marknaden och om é&ndring av direktiven 96/9/EG
och 2001/29/EG (EUT L 130, 2019, s. 92), att unionslagstiftaren efter antagandet av det omtvistade
beslutet godtar att audiovisuellt innehdll kan vara foremal for bland annat system for geografisk
begransning.

Kommissionen och BEUC har bestritt den argumentation som anforts av Groupe Canal +.
Kommissionen har dessutom hévdat att de argument som framforts av Groupe Canal +, enligt vilka
kommissionen inte kunde bortse fran resolutionen och borde ha infort en &ndringsklausul i det
omtvistade beslutet for det fall lagstiftningen utvecklades, inte kan tas upp till sakprovning, eftersom
de har framforts for forsta gangen vid domstolen.

b) Domstolens bedomning

Domstolen finner, i motsats till vad kommissionen har hévdat, att de argument som framforts av
Groupe Canal + kan tas upp till sakprovning. Genom dessa argument har Groupe Canal + gjort
gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning dels genom att underléta att i sin bedomning
beakta, eller i motiveringen ndmna, den omstédndigheten att kommissionen inte kunde bortse fran
resolutionen, dels genom att inte anse att kommissionen — mot bakgrund av lagstiftningsprocessen
avseende fragan om geografisk blockering — i det omtvistade beslutet borde ha infort en klausul som
gav mojlighet till &ndring av Paramounts ataganden for det fall lagstiftningen utvecklas.

8 ECLIL:EU:C:2020:1007



28

29

30

31

32

33

34

35

36

Dowm AV DEN 9. 12. 2020 — MAL C-132/19 P
GROUPE CANAL +/KOMMISSIONEN

Det foljer ndmligen av domstolens praxis att om en part tillats att vid domstolen aberopa en ny grund
som denne inte har aberopat vid tribunalen, skulle detta innebéra att vederborande vid domstolen
kunde anhdngiggora en mer omfattande tvist 4n den som tribunalen har proévat. Domstolen &r i ett
mal om o6verklagande i princip endast behorig att prova tribunalens bedomning av de grunder som
har behandlats vid tribunalen. Ett argument som inte har tagits upp i forsta instans kan emellertid
inte anses utgora en ny grund som inte kan tas upp till provning i malet om 6verklagande, for det fall
argumentet endast innebdr en utvidgning av ett argument som tidigare framstéllts inom ramen for en
grund som anforts i ansokan till tribunalen (dom av den 28 februari 2019, Alfamicro/kommissionen,
C-14/18 P, EU:C:2019:159, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har de argument som avses i punkt 27 ovan ett ndra samband med den fjarde
grunden i ansokan i forsta instans, som avser maktmissbruk. I den man de syftar till att visa att
tribunalen gjorde fel nidr den fann att kommissionen, genom att anta det omtvistade beslutet, inte
kringgick lagstiftningsforfarandet avseende fragan om geografisk blockering, utgér de en utvidgning av
denna grund och inte en ny grund som aberopats for forsta gangen inom ramen for 6verklagandet. Det
framgar for 6vrigt av punkt 252 i ansokan i forsta instans att Groupe Canal + aberopade resolutionen
vid tribunalen.

Dessa argument kan emellertid inte ligga till grund for ett bifall av 6verklagandet.

Enligt fast rdttspraxis innebdr ndmligen en réttsakt maktmissbruk endast om det pa grundval av
objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter kan antas att den har antagits uteslutande, eller
atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal d4n dem som angetts eller for att kringga ett
forfarande som sirskilt foreskrivs i fordraget for att bemota svarigheter i det enskilda fallet (dom av
den 31 januari 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl./radet, C-225/17 P, EU:C:2019:82,
punkt 115 och dir angiven réttspraxis).

Tribunalen gjorde i detta avseende en riktig bedomning nir den i punkt 130 i den 6verklagade domen
papekade att sa linge lagstiftningsforfarandet avseende fragan om geografisk blockering inte har lett till
antagandet av nagon lagtext, paverkar detta forfarande inte kommissionens befogenheter enligt
artikel 101 FEUF och férordning nr 1/2003.

Groupe Canal + har for ovrigt vid tribunalen varken havdat eller visat att kommissionen inte var
behorig att inleda den undersokning som ndmns i punkt 1 i den 6verklagade domen (se punkt 5 ovan)
och inom ramen for denna, i forekommande fall, anta ett beslut med stod av artikel 7 eller artikel 9 i
férordning nr 1/2003. Bolaget har inte heller hdvdat eller visat att det finns nagon réttsakt som utgor
hinder for, eller forbjuder, antagandet av ett beslut med stod av ndmnda artikel 9, som innebdr ett
godtagande av ataganden fran ett foretag for att tillgodose kommissionens beténkligheter angaende
huruvida avtalsbestimmelser ar forenliga med artikel 101 FEUF da de innehaller en begransning av
mojligheten for de framsta foretagen for betal-tv-tjanster i unionen att genomféra passiv
gransoverskridande forsiljning av tv-distributionstjanster.

De sekundarrittsakter som Groupe Canal +, EFADs och UPC har hénvisat till paverkar inte tribunalens
bedomning, eftersom de antogs efter antagandet av det omtvistade beslutet.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen inte gjorde en felaktig réttstillimpning nér den i punkt 130 i
den overklagade domen fann att kommissionen, genom att inleda den undersdkning som ndmns i
punkt 1 i den 6verklagade domen — vilken ndmns i punkt 5 ovan — och genom att anta det omtvistade
beslutet, hade handlat inom ramen for sin behorighet och att Groupe Canal + inte hade visat att denna
institution hade gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Vad giller anmérkningen fran Groupe Canal + att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér

den i punkt 129 i den 6verklagade domen underkdnde dess argument att kommissionen hade gjort sig
skyldig till maktmissbruk med anledning av att de ataganden som Paramount erbjod inte undanréjde
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de betdnkligheter i konkurrenshinseende som kommissionen gett uttryck for i sin preliminédra
bedomning, pidpekar domstolen att d&ven om det skulle anses styrkt att dtagandena inte undanrojde
namnda betankligheter, 4r denna omsténdighet i sig inte tillricklig for att styrka maktmissbruk.

Denna anmairkning kan séledes inte godtas och overklagandet kan séledes inte bifallas pa nagon del av
den forsta grunden.

2. Den tredje grunden

Den tredje grunden bestar av tva delar, varav den forsta avser asidosdttande av motiveringsskyldigheten
genom att tribunalen underldt att prova den av Groupe Canal + aberopade grunden, enligt vilken
kommissionen inte beaktade det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket de relevanta
klausulerna ingar. Den andra delgrunden avser en ofullstindig bedomning av de faktiska
omstiandigheterna, eftersom tribunalen ansag att en eventuell minskning av Groupe Canal + intdkter
fran kunder i Frankrike skulle kunna kompenseras genom modjligheten for Groupe Canal + att vinda
sig till en kundkrets inom hela EES.

a) Den forsta delgrunden

1) Parternas argument

Groupe Canal + har, med stéd av EFADs, UPC och Republiken Frankrike, gjort géllande att tribunalen
gjorde en felaktig rattstillimpning nér den i punkt 39 i den 6verklagade domen fann att prévningen av
det omtvistade beslutets lagenlighet endast kunde avse fragan, for det forsta, huruvida de
omstiandigheter som anges i detta beslut ger upphov till betinkligheter i konkurrenshinseende och
dérefter, om sd ar fallet, huruvida Paramounts ataganden, som gjorts bindande, undanrdjer dessa
betinkligheter och, slutligen, om Paramount inte erbjudit mindre ingripande ataganden som
undanrdjer dessa betdnkligheter pa ett lika adekvat sdtt. Tribunalen gjorde &dven en felaktig
rattstillampning nér den i punkterna 62—-66 i den 6verklagade domen fann att fragan huruvida det
beteende som gett upphov till dessa betankligheter uppfyller de kumulativa villkoren i artikel 101.3
FEUF helt saknar samband med sjalva karaktiren av ett sddant beslut som det omtvistade beslutet och
att det foljaktligen inte ankom pé tribunalen att prova de argument som Groupe Canal + anfort om att
de relevanta klausulerna framjar den kulturella produktionen och mangfalden.

Tribunalen underlit att prova grunden om att kommissionen inte hade beaktat det franska ekonomiska
och rittsliga sammanhanget i vilket de relevanta klausulerna ingick och asidosatte ddrmed sin
motiveringsskyldighet. Det var inte mojligt for Groupe Canal + att fa kdnnedom om skilen till att
tribunalen inte godtog dess argument. Tribunalen har ndmligen underlatit att i sin beddmning
aterspegla skyldigheten att beakta det ekonomiska och rattsliga sammanhang i vilket dessa klausuler
ingér och éasidosatte saledes domstolens praxis. Enligt denna praxis ar det for det forsta nodvandigt att
vid bedomningen av huruvida ett avtal mellan foretag &r tillrackligt skadligt for att det ska anses kunna
utgora en konkurrensbegransning "genom syfte”, i den mening som avses i artikel 101 FEUF, sarskilt
beakta det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket det ingir, med beaktande av de berdrda
varornas eller tjansternas karaktir samt de faktiska forhallandena ndr det giller den aktuella
marknadens eller de aktuella marknadernas funktion och struktur. For det andra ankommer det pa
tribunalen att prova om de aberopade bevisen utgor alla relevanta uppgifter som ska beaktas for att
bedoma en komplex situation och om de kan stddja slutsatserna av bedéomningen.

Tribunalen gjorde inte nagon fordjupad provning av det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket

de relevanta klausulerna ingick, utan nojde sig med att pa ett "kategoriskt” sitt i punkterna 40—42 i den
overklagade domen papeka att dessa klausuler — med hénsyn till deras innehall, deras syften och
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ekonomiska och rittsliga sammanhang — som leder till en absolut territoriell ensamritt, har till syfte
att utestinga all gridnsoverskridande konkurrens, vilket enligt tribunalen rdacker for att motivera
kommissionens beténkligheter.

Enligt Republiken Frankrike har tribunalen inte definierat vad de betédnkligheter pa konkurrensomradet
bestar i som kan motivera antagandet av ett beslut med stod av artikel 9 i forordning nr 1/2003 och
den undersokte inte huruvida de relevanta klausulerna var tillrackligt skadliga for att de prima facie
skulle kunna anses utgoéra en konkurrensbegransning genom syfte. Syftet att framja den kulturella
mangfalden kan inte heller skiljas fran det ekonomiska och rittsliga ssmmanhang i vilket de relevanta
klausulerna ingar och det kan siledes inte undantas fran prévningen i enlighet med artikel 101.3 FEUF.

Groupe Canal + har vidare hédvdat att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att i
punkterna 43-50 i den Overklagade domen grunda sig pa domen av den 4 oktober 2011, Football
Association Premier League m.fl. (C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631), for att komma till
slutsatsen att de relevanta klausulerna kunde ge upphov till kommissionens betdnkligheter pa grund
av deras konkurrensbegriansande syfte, med hénsyn till att denna dom inte ror filmsektorn. Tribunalen
bortsag séledes fran filmsektorns sérskilda ekonomiska och rittsliga sammanhang, trots att domstolen i
domen av den 6 oktober 1982, Coditel m.fl. (262/81, EU:C:1982:334, punkterna 15 och 16), slagit fast
att de sdrdrag som kidnnetecknar filmindustrin och filmmarknaderna i unionen, bland annat dem som
avser dubbning eller textning for en allmdnhet med olika kulturella uttryck, mojligheterna till
tv-sindningar och systemet for finansiering av filmproduktion i Europa, visar att en ensamritt till
visning i sig inte kan hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen.

Kommissionen och BEUC har bestritt dessa argument.

2) Domstolens bedoémning

Vad for det forsta giller Groupe Canal + argument att tribunalen inte motiverade varfér den
underkédnde dess argument angdende beaktandet av det ekonomiska och réttsliga sammanhang i vilket
de relevanta klausulerna ingar, erinrar domstolen om foljande. Den skyldighet att motivera domarna
som avilar tribunalen enligt artikel 36 och artikel 53 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol, innebar enligt fast rattspraxis inte nagon skyldighet for tribunalen att lamna en uttommande
redogorelse for vart och ett av de resonemang som parterna i tvisten fort. Motiveringen kan saledes
vara underforstadd, forutsatt att de berorda far kinnedom om vad tribunalen har lagt till grund for
sitt avgorande och att domstolen far ett tillrdckligt underlag for att kunna utféra sin prévning vid ett
overklagande (dom av den 14 september 2016, Trafilerie Meridionali/kommissionen, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, punkt 41).

Det ska i detta hidnseende papekas att tribunalen i punkt 40 i den o6verklagade domen i huvudsak
identifierade kommissionens betdnkligheter rérande de relevanta klausulerna genom att konstatera att
kommissionen i skdlen 37-44 i det omtvistade beslutet angett att avtal som ledde till absolut
territoriell ensamréatt aterskapade avskdrmningen av nationella marknader och stred mot fordragets
syfte att uppritta en inre marknad samt att sadana klausuler foljaktligen ansdgs ha till syfte att
begransa konkurrensen, savida det inte av andra omstindigheter, hdnforliga till det ekonomiska och
rattsliga sammanhang i vilket dessa klausuler ingar, kan faststéllas att de inte kan fa detta resultat.

I punkt 41 i den 6verklagade domen sammanfattade tribunalen skilen 46—49 i det omtvistade beslutet,
av vilka det framgéir att kommissionen ansag att de relevanta klausulerna, med hénsyn till deras
innehall, mal och ekonomiska och rittsliga sammanhang, hade till syfte att utestinga all
gransoverskridande konkurrens och ge programforetag som ingatt avtal med Paramount ett absolut
territoriellt skydd.
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Aven om det dr riktigt att tribunalen omedelbart, efter punkt 41 i den 6éverklagade domen, angav att
kommissionens overviganden var vilgrundade, framgar det icke desto mindre av en noggrann lasning
av samtliga domskal i den domen att tribunalen, i motsats till vad Groupe Canal + har gjort gillande,
genom detta tillvigagangssiatt inte drog nagra “kategoriska” slutsatser utan att gora en fordjupad
provning av argumenten, utan tribunalen angav resultatet av sin prévning innan den i
punkterna 43-73 redogjorde for det resonemang som ledde till detta resultat, inbegripet skélen till
varfor de relevanta klausulerna enligt tribunalens uppfattning kunde ge upphov till kommissionens
betdnkligheter med hansyn till artikel 101.1 FEUF.

Det framgar dessutom av punkterna 51-58 i den &verklagade domen att tribunalen uttryckligen
provade de argument som framforts av Groupe Canal +, Republiken Frankrike, EFADs, UPC och C
More Entertainment, angaende huruvida de relevanta klausulerna var lagenliga med avseende pa
artikel 101.1 FEUF mot bakgrund av det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket de ingar, utan
att underlata att prova parternas argument att dessa klausuler innebér att den kulturella mangfalden
gynnas utan att snedvrida konkurrensen, vilket provades av tribunalen i punkterna 59-72 i samma
dom.

Motiveringen i punkterna 40-73 i den 6verklagade domen gor det foljaktligen mojligt for de berorda,
och i synnerhet for Groupe Canal +, att fi kinnedom om de skél som tribunalen grundade sig pa och
for domstolen att fa tillrackligt underlag for att utéva sin provning inom ramen for forevarande
overklagande. Tribunalen asidosatte sdledes inte sin motiveringsskyldighet ndr den underkdnde
Groupe Canal + argument avseende det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket de relevanta
klausulerna ingér.

I den méan Groupe Canal + har gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nar den
i punkterna 43-50 i nimnda dom, med stod av domen av den 4 oktober 2011, Football Association
Premier League m.fl. (C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631), slog fast att de relevanta klausulerna
var av sadan art att de kunde ge upphov till kommissionens betdnkligheter pa grund av deras
konkurrensbegriansande syfte, framhaller domstolen att d&ven om det mal som avgjordes genom denna
dom visserligen inte rorde filmsektorn, framgar det emellertid av punkterna 134, 141 och 142 i denna
dom att malet rorde en situation som i affirshdnseende och konkurrenshianseende ar jamforbar med
situationen i forevarande fall. I den domen innehéll de exklusiva licensavtal som ingatts mellan en
innehavare av immateriella rattigheter och programforetag tillaggsskyldigheter som syftade till att
sakerstdlla iakttagandet av territoriella begransningar for anvdndande av licenserna, i synnerhet
skyldigheten for ndmnda foretag att vidta atgiarder for att omdjliggora tillgang till skyddade verk
utifran det territorium som omfattas av det berorda licensavtalet.

Det foreligger inte nagon motsittning mellan ndimnda dom och domen av den 6 oktober 1982, Coditel
m.fl. (262/81, EU:C:1982:334) som ror filmsektorn. Denna dom utgér nédmligen inte alls nagot stod for
Groupe Canal + argument att sddana klausuler som de relevanta klausulerna kan anses fullkomligt
giltiga pa grund av att de utgoér hornstenen i systemet for finansieringen av filmproduktion. I
punkterna 15 och 16 i domen av den 6 oktober 1982, Coditel m.fl. (262/81, EU:C:1982:334), som
Groupe Canal + har hénvisat till, anges ndmligen endast att en exklusiv licens som beviljas av en
innehavare av upphovsritten till en film inte i sig har till syfte att hindra, begriansa eller snedvrida
konkurrensen. Domstolen angav dessutom uttryckligen, i punkt 17 i den domen, att utdvandet av
upphovsritten till en film och rétten att visa en film som féljer av upphovsritten skulle kunna
snedvrida konkurrensen pa filmmarknaden.

I motsats till det mal som gav upphov till naimnda dom rérde det mél som avgjordes genom domen av
den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl. (C-403/08 och C-429/08,
EU:C:2011:631) just sadana ytterligare skyldigheter som syftar till att sikerstélla iakttagandet av de
territoriella begrdnsningarna av utnyttjandet av de licenser som beviljats av innehavaren av en
immateriell rattighet.
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Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att tribunalen inte gjorde nagon felaktig rattstillimpning
nir den i punkterna 46-50 i den Overklagade domen, med hénvisning till domen av den
4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl. (C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631),
slog fast att det foljer av domstolens praxis att klausuler i licensavtal som innehaller 6msesidiga
skyldigheter som syftar till att undanrdéja ett gransoverskridande tillhandahallande av sdndningstjanster
avseende audiovisuellt innehdll som ar foremal for dessa avtal och som diarmed ger ett absolut
territoriellt skydd for respektive programforetag, kan anses, med hdnsyn savil till de syften som
efterstrdvas som det ekonomiska och juridiska sammanhang i vilket de ingar, utgora avtal som har till
syfte att begrdnsa konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF. I den man de relevanta
klausulerna inneholl sddana skyldigheter, kunde de, utan att det paverkar ett eventuellt beslut i vilket
det slutgiltigt konstateras att det foreligger eller inte foreligger en Overtriddelse av sistndmnda
bestimmelse efter en fullstindig provning, ge upphov till kommissionens betidnkligheter i
konkurrenshianseende i forevarande fall.

Slutligen kan domstolen inte heller godta Groupe Canal + argument att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning nér den i punkterna 39 och 62—66 i den 6verklagade domen fann att fragan huruvida
det beteende som gett upphov till kommissionens beténkligheter i konkurrenshinseende uppfyller
villkoren for tillaimpning av artikel 101.3 FEUF, helt saknar samband med sjdlva karaktiren av ett
beslut som antagits med stod av artikel 9 i férordning nr 1/2003 och att det foljaktligen inte ankom
pa tribunalen att i samband med lagenlighetsprovningen av ett sadant beslut uttala sig om argument
som ror tillimpningen av denna bestimmelse i FEU-fordraget.

Sasom tribunalen riktigt papekade i punkt 62 i den 6verklagade domen ar artikel 101.3 FEUF endast
tillamplig om en o&vertrdadelse av artikel 101.1 FEUF redan har konstaterats (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 februari 2013, Slovenska sporitelta, C-68/12, EU:C:2013:71, punkt 30).

Eftersom kommissionen é&r befriad fran skyldigheten att kvalificera och konstatera overtrdadelsen nir
den antar ett beslut enligt artikel 9 i forordning nr 1/2003 (dom av den 29 juni 2010,
kommissionen/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkt 40), kan den inte, inom ramen for ett sadant
beslut, vara skyldig att slutgiltigt bedoma huruvida ett avtal, beslut eller samordnat forfarande uppfyller
villkoren i artikel 101.3 FEUF.

Sasom tribunalen med rétta papekade i punkt 62 i den overklagade domen bestar tillimpningen av
artikel 101.3 FEUF i att faststdlla de konkurrensframjande verkningarna av det avtal som strider mot
artikel 101.1 FEUF och att kontrollera huruvida dessa konkurrensframjande effekter viger tyngre an
de konkurrensbegriansande verkningarna.

Det framgar emellertid av artikel 9.1 i férordning nr 1/2003 att de beslut som kommissionen fattar
med stod av denna bestimmelse ska grunda sig pa en prelimindr bedomning av det aktuella
beteendets konkurrensbegrinsande karaktér. Eftersom ett sadant beslut inte innehaller en fordjupad
och fullstindig bedomning av alla konkurrensbegrinsande verkningar av detta beteende, har
kommissionen inte mojlighet att jamfora dessa verkningar och de konkurrensfrimjande verkningarna,
om de antas vara styrkta, som aberopats vid kommissionen.

Av detta foljer att tribunalen inte gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 62 i den
overklagade domen slog fast att fragan huruvida det beteende som gett upphov till kommissionens
betédnkligheter i konkurrenshénseende uppfyller villkoren for tillimpning av artikel 101.3 FEUF helt
saknar samband med sjdlva karaktdren av ett beslut som antagits med stod av artikel 9 i férordning
nr 1/2003.

Nar det giller den omstédndigheten att kommissionen, i skdlen 50-52 i det omtvistade beslutet, uttalade

sig prelimindrt i frigan om tillimpningen av artikel 101.3 FEUF i forevarande fall, ska det papekas att
dessa skal ingick i redogorelsen for kommissionens prelimindra bedomning av de relevanta
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klausulerna och inte inneholl nagon slutgiltig bedomning av denna fraga, utan de syftade endast till att
ange att kommissionen i denna bedémning hade beaktat de argument som Paramount redan hade
framfort avseende denna friaga fore meddelandet om invdndningar.

Mot denna bakgrund kan dverklagandet inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del.
b) Den andra delgrunden

1) Parternas argument

Groupe Canal + har, med stod av EFADs, UPC och Republiken Frankrike, gjort géllande att tribunalen,
genom att i punkterna 57 och 69 i den Overklagade domen gora bedomningen att en eventuell
minskning av Groupe Canal + intdkter fran kunder i Frankrike kunde kompenseras av att Groupe
Canal + numera fritt kunde védnda sig till kunder inom hela EES och inte enbart i Frankrike, underlit
att ta héansyn till filmsektorns sdrdrag och att prova samtliga omstédndigheter som anforts. Det é&r
namligen uppenbart att tribunalen inte beaktade den studie som hade rubriken "The impact of
cross-border to audiovisual content on EU consumers”, vilken hade upprittats av byraerna Oxera och
O & O i maj 2016, och som lades fram av Groupe Canal +, av vilken det framgar att territoriell
exklusivitet dr nodvandig for finansieringen av europeisk filmproduktion pa grund av de varierande
kulturella sdrdragen inom unionen, att viardet av europeisk film varierar fran en medlemsstat till en
annan eller fran ett sprakomrade till ett annat samt att europeisk produktion huvudsakligen helt
finansieras av programforetagen pa grundval av systemet med absolut territoriellt skydd. Minskningen
av intdkterna kan inte kompenseras, eftersom Groupe Canal + inte lingre kan framhélla ensamritten
att distribuera visst innehall och eftersom konsumenterna i Frankrike huvudsakligen viljer att
abonnera pa aktorer som erbjuder attraktivt innehall, oftast pa engelska. Kostnaden for en
multiterritoriell licens d&r mycket hogre dn kostnaden for en nationell licens, vilket gor forstndmnda
licens otillganglig for distributorerna. Kostnaden for att varva nya abonnenter utanfor distributorens
traditionella ~omrade medfér en drastisk minskning av dennes handlingsutrymme i
produktionshdnseende. Under alla omsténdigheter innebér de geografiska begriansningar som foljer av
de licenser som Groupe Canal + har tecknat inte att bolaget fritt kan vdnda sig till en kundkrets i hela
unionen.

Kommissionen och BEUC har bestritt dessa argument.

2) Domstolens bedoémning

Domstolen papekar inledningsvis att i den man de argument som anforts inom ramen for den tredje
grundens andra del syftar till att kritisera dvervigandena i punkt 69 i den 6verklagade domen, kan
dessa argument inte godtas, eftersom de dr verkningslosa.

Det foljer namligen av anvdndningen i punkt 67 i den Overklagade domen av uttrycket ”i alla
handelser” och, i punkt 72 i den domen, uttrycket "déven om det skulle antas att kommissionen var
skyldig att i det omtvistade forfarandet prova tillaimpligheten av artikel 101.3 FEUF”, att tribunalens
beddmning i punkterna 67-72 i den 6verklagade domen gjordes for fullstindighetens skull, for det fall
det skulle anses att kommissionen var skyldig att prova huruvida artikel 101.3 FEUF var tillamplig.

Eftersom tribunalen, sdsom framgér av provningen av den tredje grundens forsta del, gjorde en riktig
beddmning nidr den fann att kommissionen i det forfarande som ledde till antagandet av det
omtvistade beslutet inte var skyldig att prova huruvida villkoren i artikel 101.3 FEUF var uppfyllda,
kan de anmairkningar som riktats mot punkt 69 i den overklagade domen, dven om de skulle vara
vélgrundade, under alla omsténdigheter inte medfora att den 6verklagade domen upphévs.
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I den man de argument som anforts inom ramen f6r den tredje grundens andra del avser
overviagandena i punkt 57 i den 6verklagade domen, erinrar domstolen om att enligt artikel 256 FEUF
och artikel 58 i stadgan for Europeiska unionens domstol ska ett overklagande vara begrénsat till
rattsfragor. Tribunalen &r foljaktligen ensam behorig att faststilla och bedoma de faktiska
omstiandigheterna. Det dr endast om det framgér av handlingarna i malet att tribunalens faststallande
av de faktiska omstidndigheterna ér materiellt oriktigt eller nédr det framgar av handlingarna i malet att
den bevisning som lagts till grund for dessa omstidndigheter har missuppfattats, som faststéllandet och
bedomningen av denna bevisning utgor rattsfragor som domstolen kan prova i ett mal om
overklagande (beslut av den 19 december 2019, OPS Ujpest/kommissionen, C-741/18 P, ej publicerat,
EU:C:2019:1104, punkt 19 och dir angiven réttspraxis).

Groupe Canal + har emellertid genom dessa argument endast ifrdgasatt tribunalens bedomning av de
faktiska omstdndigheterna, enligt vilken en eventuell minskning av Groupe Canal + intékter fran
kunder i Frankrike kan kompenseras av att Groupe Canal +, tack vare genomférandet av de ataganden
som gjorts bindande genom det omtvistade beslutet, hddanefter dr fri att vianda sig till kunder inom
hela EES och inte enbart i Frankrike, utan att gora gillande att rdckvidden av dessa ataganden har
missuppfattats.

Dessa argument fran Groupe Canal + kan saledes inte tas upp till sakprovning.

Av det ovan anforda foljer att den tredje grundens andra del delvis dr verkningslos och delvis inte kan
tas upp till sakprovning.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den tredje grunden.
3. Den andra grunden

a) Parternas argument

Groupe Canal + har gjort foljande papekanden. For att i punkt 72 i den 6verklagade domen sla fast att
kommissionens prelimindra bedomning — enligt vilken villkoren i artikel 101.3 FEUF inte var uppfyllda
— inte var felaktig, gjorde tribunalen i punkt 67 i den 6verklagade domen bedémningen att de relevanta
klausulerna medfoérde begransningar som gick utdver vad som var nodvindigt for produktion och
distribution av audiovisuella verk som krivde skydd for immateriella rattigheter och, i punkt 70 i
nimnda dom, fann tribunalen att dessa klausuler undanrdjde all konkurrens med avseende pa
amerikanska filmer. Enligt Groupe Canal + har inget av dessa dverviaganden emellertid diskuterats av
parterna i forfarandet vid tribunalen. Tribunalen asidosatte séledes den kontradiktoriska principen.

Kommissionen har bestritt Groupe Canal + argument. Kommissionen och BEUC anser att den andra
grunden under alla omsténdigheter &dr verkningslos, eftersom den riktar sig mot domskal som angetts
for fullstindighetens skull i den 6verklagade domen. BEUC anser i forsta hand att denna grund inte
kan tas upp till sakprévning, eftersom det dr uppenbart att den inte har preciserats.

b) Domstolens bedomning

Den andra grunden riktar sig mot punkterna 67, 70 och 72 i den dverklagade domen, vilka avser fragan
om tillimpningen av artikel 101.3 FEUF i forevarande fall.

Utan att det dr nodvandigt att prova huruvida denna grund, sésom BEUC har hivdat, ska avvisas,

finner domstolen, med stod av de skdl som anges i punkterna 66 och 67 i forevarande dom, att denna
grund ar verkningslos.
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Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

4. Den fjdrde grunden

Den fjirde grunden bestar av tva delar, varav den forsta avser att tribunalen asidosatte
proportionalitetsprincipen och underlat att iaktta tredje mans rdttigheter genom att sla fast att
kommissionen inte var skyldig att undersoka var och en av de berdrda nationella marknaderna. Den
andra delgrunden avser tribunalens asidosittande av punkt 128 i tillkénnagivandet om basta praxis
och tredje mans avtalsrittsliga rattigheter genom dess beddmning att det omtvistade beslutet inte
paverkar mojligheten fér Groupe Canal + att vdcka talan vid nationell domstol for att sdkerstélla att
dess avtalsenliga rattigheter iakttas.

a) Den forsta delgrunden

1) Parternas argument

Canal + har, med stod av UPC och Republiken Frankrike, i huvudsak pépekat att kommissionen,
genom att godta Paramounts ataganden, vilka avser samtliga avtal som ingatts med programforetag
inom EES, trots att kommissionens prelimindra bedomning och de betdnkligheter i
konkurrenshdnseende som denna institution gett uttryck for endast avsag de exklusiva réttigheter som
Sky beviljats for Forenade kungariket och Irland, forde sitt resonemang "genom extrapolering” varvid
den bortsag fran skyldigheten att undersoka andra nationella marknader. Den beaktade darigenom
inte de andra marknadernas sdrdrag, sdrskilt den franska marknaden, vars sdrdrag bestir i att
finansiering av skapandet av audiovisuellt innehall sékerstélls av programforetagen, déaribland Groupe
Canal +. Genom att i punkt 118 i den dverklagade domen godkdnna kommissionens tillvigagangssatt
asidosatte tribunalen proportionalitetsprincipen och tredje mans rattigheter, i strid med domen av den
29 juni 2010, kommissionen/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkt 41)

Kommissionen har, med stod av BEUC, bestritt denna argumentation.

2) Domstolens bedomning

Det dr i forevarande fall utrett att kommissionens preliminidra bedémning endast avsag vissa klausuler i
de licensavtal som Paramount hade ingitt med Sky, genom vilka Paramount beviljade Sky exklusiva
licenser for Forenade kungariket och Irland. Det framgar nédmligen av punkt 3 i den 6verklagade
domen att kommissionen hade koncentrerat sin undersékning pa tvd med varandra sammanhéngande
klausuler i dessa avtal. Den forsta klausulen syftade till att forbjuda eller begransa mojligheterna for Sky
att tillgodose spontana forfragningar om kop av tv-distributionstjanster fran konsumenter med hemvist
i EES men utanfor Forenade kungariket och Irland. Enligt den andra klausulen férband sig Paramount
att inom ramen for avtal som Paramount slot med programforetag inom EES men utanfor Forenade
kungariket, forbjuda eller begransa mdjligheterna for dessa foretag att tillgodose spontana
forfragningar om kop av tv-distributionstjénster fran konsumenter med hemvist i Forenade kungariket
eller Irland.

Det framgar dessutom bland annat av punkterna 8-10 i den Overklagade domen att Paramounts
ataganden, vilka gjordes bindande genom det omtvistade beslutet, dven avsag liknande klausuler i
licensavtal som Paramount hade ingatt eller kunde ingd med andra programforetag som var etablerade
inom EES.
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Tribunalen konstaterade i punkterna 40 och 41 i den overklagade domen att kommissionens
betankligheter i fraga om de relevanta klausulerna avsidg den omstindigheten att dessa klausuler gav
upphov till en absolut territoriell exklusivitet, vilket saledes innebar ett &teruppréittande av
avskdrmningarna av nationella marknader och ett agerande i strid med fordragets syfte att uppritta en
inre marknad.

Sasom tribunalen med ritta erinrade om i punkt 46 i den 6verklagade domen foljer det av domstolens
rattspraxis att ett avtal som syftar till att ateruppritta avskdrmningar av nationella marknader kan
motverka fordragets syfte att integrera dessa marknader genom inréttandet av en inre marknad. Avtal
som syftar till att avskdrma marknaderna utefter de nationella grénserna eller forsvara integrationen
av de nationella marknaderna kan saledes, med beaktande av savil de mél som de syftar till att uppna
som det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket de ingar, anses utgora avtal som har till syfte att
begransa konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF.

Sadana avtal kan némligen dventyra en val fungerande inre marknad, vilket motverkar ett av unionens
fraimsta mal, oberoende av situationen pa de nationella marknaderna.

Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nér den i punkt 118 i den 6verklagade domen fann att
kommissionen betréffande de relevanta klausulerna — i den man de hade till syfte att avskdrma de
nationella marknaderna inom hela EES-omradet, utan att det ekonomiska och rattsliga sammanhang i
vilket de ingar gor det mojligt att dra slutsatsen att de inte kan skada konkurrensen — inom ramen for
tillimpningen av artikel 9 i forordning nr 1/2003 pa goda grunder kunde hysa betdnkligheter i
konkurrenshdnseende avseende hela denna geografiska marknad, d&ven om kommissionen inte hade
undersokt de berorda nationella marknaderna var for sig.

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grundens forsta del.
b) Den andra delgrunden

1) Parternas argument

Groupe Canal + har gjort gillande att tribunalen — genom att i punkt 104 i den 6verklagade domen
gora bedomningen att det omtvistade beslutet inte utgor ett ingrepp i dess avtalsfrihet, eftersom
Groupe Canal + kan védcka talan vid nationell domstol for att fa faststéllt huruvida de relevanta
klausulerna ar forenliga med artikel 101.1 FEUF och darefter gentemot Paramount vidta de atgarder
som foreskrivs i nationell réitt — asidosatte den princip som foljer av artikel 9 i forordning nr 1/2003,
punkt 128 i tillkdnnagivandet om bésta praxis och fotnot 76 i detta tillkdnnagivande, enligt vilken ett
beslut som antas pa grundval av artikel 9 i férordning nr 1/2003 inte far ha till syfte eller resultat att
ataganden blir bindande for foretag som inte har erbjudit eller godtagit dem.

Genom att i punkt 103 i den Overklagade domen ange att det ankommer pd kommissionen att
ateruppta undersokningen for det fall den nationella domstolen aldgger Paramount att bryta mot sina
ataganden, har tribunalen for ovrigt uttryckligen medgett att genomforandet av dessa ataganden ér
beroende av Groupe Canal + vilja utan att dra alla réttsliga konsekvenser av denna slutsats.

Groupe Canal + har, med stod av Republiken Frankrike, i huvudsak hévdat att tribunalen allvarligt
asidosatte tredje mans rattigheter, i forevarande fall Groupe Canal + rittigheter, genom att i
punkt 100 i den 6verklagade domen goéra bedomningen att det omtvistade beslutet pa sin hojd kunde
paverka den nationella domstolens bedomning, eftersom det enbart innehaller en preliminér
bedomning. Detta beslut frantar ndmligen Groupe Canal + dess avtalsfrihet, eftersom Groupe Canal +
i sjilva verket inte skulle kunna fi den nationella domstolen att géra en annan bedémning &n
kommissionen och fa den att godkénna de relevanta klausulernas giltighet. I detta avseende foljer det
av domen av den 23 november 2017, Gasorba m.fl. (C-547/16, EU:C:2017:891, punkterna 28 och 29),
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att de nationella domstolarna inte kan bortse fran beslut som fattats med stod av artikel 9.1 i
forordning (EU) nr 1/2003. De ar darvid skyldiga att beakta de prelimindra bedomningar som
kommissionen gjort och betrakta dessa som ett indicium, alternativt som ett tillrackligt bevis for att
det aktuella avtalet dr konkurrensbegrinsande. Dessa domstolar behéller sin frihet endast om de
beslutar att fortsitta sin undersokning av huruvida de berorda avtalen é&r forenliga med
konkurrensrétten.

Republiken Frankrike har tillagt att inverkan av ett beslut som fattas med stod av artikel 9.1 i
forordning nr 1/2003 pa den nationella domstolens beddmning forstirks genom de ataganden som
forhandlas fram med andra foretag i den berdrda sektorn, vilket innebdr att pa varandra foljande
ataganden kan utgdra en norm som det dr svart for den nationella domstolen att avvika fran. Den
omsténdigheten att kommissionen, for det fall den nationella domstolen skulle finna att det aktuella
avtalet inte strider mot artikel 101.1 FEUF, med nodvindighet skulle inleda en undersékning i enlighet
med artikel 9.2 b i férordning nr 1/2003, skulle dessutom kunna avskridcka den nationella domstolen
fran att ifragasédtta kommissionens prelimindra bedomning.

Kommissionen har, med stod av BEUC, i huvudsak gjort géllande att tribunalen i punkterna 83—108 i
den overklagade domen gjorde en riktig bedomning ndr den fann att genomférandet av Paramounts
ataganden inte dr beroende av tredje mans vilja, inbegripet Groupe Canal +. Nar Paramount erbjod
dessa ataganden utovade bolaget ndmligen sin avtalsfrihet att inte liangre omfattas av vissa
avtalsklausuler eller inte lingre vara bundet av dem och detta beslut &r inte beroende av tredje man.
Kommissionens godtagande av nidmnda dtaganden innebér inte heller att Groupe Canal + frantas
mojligheten att vicka talan vid nationell domstol for att skydda sina réttigheter inom ramen for sina
avtalsférhallanden med Paramount. Om den nationella domstolen finner att de relevanta klausulerna
inte strider mot artikel 101.1 FEUF eller att de uppfyller villkoren i artikel 101.3 FEUF, ankommer det
pa den nationella domstolen att bedoma huruvida resultatet av forfarandet vid denna domstol skulle
kunna foranleda Paramount att bryta mot de ataganden som gjorts bindande genom det omtvistade
beslutet. For att undvika att utgangen av detta forfarande skulle kunna leda till att Paramount bryter
mot ndmnda ataganden, skulle den nationella domstolen kunna besluta att inte férordna om
verkstéllighet av de relevanta klausulerna, samtidigt som den enligt tillimpliga nationella
bestimmelser skulle forplikta Paramount att pa ett motsvarande sitt fullgora de relevanta klausulerna
genom att betala skadestand. Tribunalen behandlade en sadan losning i punkt 103 i den 6verklagade
domen.

Tribunalen gjorde dessutom en riktig bedomning nér den i punkt 102 i den 6verklagade domen fann
att Groupe Canal + skulle kunna f& den nationella domstolen att géra en annan beddmning an
kommissionen och att godkénna de relevanta klausulernas giltighet. Det framgar av punkt 29 i domen
av den 23 november 2017, Gasorba m.fl. (C-547/16, EU:C:2017:891), att den nationella domstolen
endast ska beakta kommissionens prelimindra bedomning, vilken redovisas i det omtvistade beslutet,
och betrakta denna som ett indicium, alternativt som ett tillrackligt bevis for att det berorda avtalet &r
konkurrensbegriansande.

2) Domstolens bedomning

Vid provningen av den andra delen av den tredje grunden som aberopats i forsta instans, avseende
asidosédttande — genom underlatelse att iaktta proportionalitetsprincipen — av tredje mans, sasom
Groupe Canal +, avtalsrittsliga rattigheter, fann tribunalen i punkterna 89 och 90 i den &verklagade
domen att ett beslut som antas med stod av artikel 9 i forordning nr 1/2003 endast &r bindande for
de foretag som har erbjudit ett "atagande” i den mening som avses i denna bestimmelse och det kan
inte ha till syfte eller resultat att gora ett sadant dtagande bindande for foretag som inte har erbjudit
eller godtagit dem.
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I punkterna 91 och 92 i den 6verklagade domen fann tribunalen bland annat att nér dtagandet bestar i
att underlata att tillimpa en avtalsklausul som ger tredje man rattigheter, skulle det utgora ett ingrepp i
den aktuella aktorens avtalsfrihet som gar utover vad som foreskrivs i artikel 9 i féorordning nr 1/2003,
om kommissionen tillerkdndes befogenhet att gora atagandet bindande i forhallande till tredje man
som, i likhet med Groupe Canal +, inte har erbjudit det och inte varit féoremal for kommissionens
forfarande.

Tribunalen provade direfter huruvida det omtvistade beslutet, mot bakgrund av dess lydelse och det
rattsliga ssmmanhang i vilket det antogs, hade till syfte eller resultat att det dtagande som Paramount
erbjod, i strid med ndmnda artikel 9, likstdlls med ett dtagande fran Groupe Canal +. I detta avseende
papekade tribunalen i punkt 94 i den Overklagade domen att det inte framgar av detta beslut att
Paramounts avtalsparter, saisom Groupe Canal +, aldggs nagon skyldighet enligt beslutet.

For det andra fann tribunalen, i punkt 95 i den Overklagade domen, att den omstédndigheten att
Paramount gjorde ett allmint &tagande att inte vdcka talan for att sédkerstilla efterlevnaden av
programforetagens skyldighet att inte genomféra passiva forsdljningar utanfor deras exklusiva
geografiska omrade, sdsom foreskrivs i punkt 2.2 a i bilagan till det omtvistade beslutet, automatiskt
innebdr att Paramount, sdsom foreskrivs i punkt 2.2 i ndmnda bilaga, inte uppfyller sin skyldighet att
forbjuda sadana forsiljningar, samt att atagandet i sin tur automatiskt medfor en inskrédnkning av den
avtalsrittsliga réttighet som de programforetag som slutit avtal med Paramount har gentemot detta
bolag, bestidende i att Paramount garanterar absolut territoriell exklusivitet for vart och ett av
programféretagen savitt avser foremalet for det licensavtal som de tecknat for produktion av betal-tv.

I punkt 96 i den 6verklagade domen fann tribunalen att den relevanta fragan i ett sadant sammanhang
ar huruvida detta resultat har uppkommit till f6ljd av det omtvistade beslutet i sig, i vilket fall det ror
sig om en oaterkallelig verkan for tredje man som varken har erbjudit eller undertecknat det atagande
som gjorts bindande, eller om Paramounts forklaring att inte langre uppfylla de relevanta klausulerna
huvudsakligen dr en handling som Paramount vidtar pa egen risk och inte pa nagot sitt paverkar
mojligheten for dess avtalsparter att vdcka talan vid nationell domstol for att sakerstélla iakttagandet
av dessa klausuler.

Vidare fann tribunalen bland annat, i punkterna 100 och 102 i den 6verklagade domen, att en nationell
domstol, inom ramen for en talan som vickts av ett foretag i syfte att sikerstélla iakttagandet av dess
avtalsenliga réttigheter som asidosdtts genom de ataganden som kommissionen gjort bindande med
stod av ett beslut enligt artikel 9.1 i forordning nr 1/2003, kan komma fram till ett resultat som helt
eller delvis skiljer sig fran kommissionens prelimindra bedéomning i konkurrensrittsligt hénseende,
som gjorts i detta beslut, och sla fast att de klausuler som ar foremal for ataganden inte utgor ett
asidoséttande av artikel 101.1 FEUF.

I punkt 103 i den 6verklagade domen fann tribunalen dessutom att de nationella domstolarna hade
befogenhet att anta ett beslut som skulle kunna féranleda Paramount att bryta mot de ataganden som
gjorts bindande genom det omtvistade beslutet.

Tribunalen drog av dessa Overviaganden, i punkt 104 i den Overklagade domen, slutsatsen att det
omtvistade beslutet inte paverkade mojligheten for Groupe Canal + att vicka talan vid nationell
domstol for att fa faststdllt att de relevanta klausulerna var forenliga med artikel 101.1 FEUF och att i
forhallande till Paramount med stod av detta vidta de atgdrder som foreskrivs i nationell ratt.

I punkt 106 i nimnda dom drog tribunalen slutsatsen att kommissionen, nar den antog det omtvistade
beslutet, hade handlat inom ramen for sina befogenheter enligt artikel 9 i forordning nr 1/2003 och att
den hade sikerstillt syftet med denna artikel, vilket har inspirerats av processekonomiska hansyn och
effektivitetshdnsyn, utan att asidosédtta Groupe Canal + avtalsenliga eller processuella rittigheter pa ett
sdtt som gar utover vad som &ér nodvandigt for att uppna detta syfte.
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Groupe Canal + har i huvudsak kritiserat tribunalen for att ha &sidosatt proportionalitetsprincipen
genom att minimera betydelsen av den verkan som de aktuella atagandena - vilka erbjods av
Paramount och gjordes bindande genom det omtvistade beslutet — har pa Groupe Canal + avtalsenliga
rattigheter, genom att gora géllande att tribunalen grundade sig pa en felaktig premiss vad géller fragan
huruvida en talan som vickts vid den nationella domstolen p& grundval av saddana rattigheter var
effektiv i detta sammanhang.

Enligt fast réttspraxis krdvs det enligt proportionalitetsprincipen att unionsinstitutionernas réttsakter
ska vara dgnade att sakerstdlla forverkligandet av de legitima mal som efterstravas med bestimmelserna
i fraga och att de inte gar utover vad som &r nodvéindigt for att uppna dessa mal (dom av den
11 december 2018, Weiss m.fl., C-493/17, EU:C:2018:1000, punkt 72 och dér angiven rattspraxis).

Kommissionens tillimpning av proportionalitetsprincipen inom ramen for artikel 9 i forordning
nr 1/2003 ar begrdansad till att kontrollera huruvida atagandena i frdga dar dgnade att undanrdja de
betdnkligheter som den har informerat de berdrda foretagen om och om de sistndmna inte har
foreslagit mindre betungande ataganden som pa ett lika effektivt sitt undanrojer dessa beténkligheter.
Vid denna provning ska kommissionen emellertid beakta tredje mans intressen (dom av den
29 juni 2010, kommissionen/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkt 41).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 123 i sitt forslag till avgorande ar det enligt
proportionalitetsprincipen, nar kommissionen kontrollerar atagandena — inte utifrdn huruvida de ér
adekvata for att undanrdja dess betdnkligheter i konkurrenshidnseende, utan med hénsyn till deras
inverkan pa tredje mans intressen — nodvéindigt att de réttigheter som tillkommer tredje man inte
forlorar sitt innehall.

I detta sammanhang gjorde tribunalen en riktig bedomning ndr den, i punkterna 91 och 92 i den
overklagade domen, slog fast att for det fall kommissionen gor ett atagande som erbjuds av en aktor
obligatoriskt och &tagandet bestar i att vissa avtalsklausuler inte ska tillimpas gentemot dennes
avtalspart, sasom Groupe Canal +, som inte har erbjudit dtagandet och som inte omfattades av
forfarandet angaende detta, och trots att det inte hade lagts fram nagot bevis for att Groupe Canal+
lamnat nagot samtycke till atagandet i enlighet med punkt 128 i tillkdnnagivandet om bésta praxis,
utgor det ett ingrepp i avtalspartens avtalsfrihet som gar utover vad som foreskrivs i artikel 9 i
forordning nr 1/2003. Efter att i punkt 94 i den Overklagade domen ha konstaterat att det inte
framgar av det omtvistade beslutet, som antagits pa grundval av ndimnda artikel 9, att beslutet direkt
alagger Groupe Canal + nagon som helst skyldighet, papekade tribunalen emellertid i punkt 95 i den
overklagade domen, vilket likaledes utgor en riktig bedomning, att Paramounts ataganden, vilka
gjordes bindande genom detta beslut, automatiskt innebar att Paramount inte uppfyller vissa av sina
avtalsforpliktelser gentemot Groupe Canal + inom ramen for deras licensavtal, som trédde i kraft den
1 januari 2014.

Det framgar visserligen av skal 13 i forordning nr 1/2003 att de beslut som kommissionen antar med
stod av artikel 9 i denna forordning inte paverkar medlemsstaternas domstolars befogenhet att
konstatera en oOvertrddelse av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF och att besluta i det berorda fallet.
Ett beslut om ataganden som kommissionen antagit med avseende pa vissa avtal mellan foretag, med
stod av artikel 9.1 i denna forordning, utgor inte hinder for att de nationella domstolarna provar
huruvida dessa avtal dr forenliga med konkurrensreglerna och, i forekommande fall, ogiltigforklarar
avtalen med tillimpning av artikel 101.2 FEUF (dom av den 23 november 2017, Gasorba m.fl,
C-547/16, EU:C:2017:891, punkt 30).

Enligt artikel 16.1 forsta meningen i forordning nr 1/2003 far emellertid nationella domstolar, nir de
faller avgoranden om avtal, beslut eller forfaranden enligt artikel 101 eller artikel 102 FEUF som redan
ar foremal for ett beslut av kommissionen, inte fatta beslut som strider mot det beslut som
kommissionen har fattat.
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Ett beslut av en nationell domstol, enligt vilket ett foretag som erbjudit ataganden som gjorts bindande
enligt ett beslut som fattats med stod av artikel 9.1 i féorordning nr 1/2003 alaggs att bryta mot dessa
ataganden, skulle uppenbart strida mot detta beslut.

Av detta foljer att tribunalen asidosatte artikel 16.1 forsta meningen i forordning nr 1/2003 genom att i
punkt 103 i den overklagade domen i huvudsak sla fast att de nationella domstolarna, vid vilka talan
vickts i syfte att sdkerstdlla att Groupe Canal + avtalsenliga réttigheter respekteras, i forekommande
fall skulle kunna forplikta Paramount att bryta mot sina dtaganden, vilka gjorts bindande genom det
omtvistade beslutet.

Enligt domstolens praxis (dom av den 14 december 2000, Masterfoods och HB, C-344/98,
EU:C:2000:689, punkt 51 och dér angiven rattspraxis), vilken nu har kodifierats i andra meningen i
artikel 16.1 i férordning nr 1/2003, kraver en konsekvent tillimpning av konkurrensreglerna och den
allmanna rattssakerhetsprincipen att de nationella domstolarna, nér de tréffar avgoranden om avtal
och forfaranden som senare kan bli foremal for beslut av kommissionen, undviker att tréffa
avgoranden som star i strid med ett beslut som kommissionen @mnar fatta med tillimpning av
artikel 101.1 FEUF och artikel 102 FEUF samt artikel 101.3 FEUF.

Eftersom beslut som grundar sig pa artikel 9.1 i forordning nr 1/2003, sdsom framgar av lydelsen i
denna bestimmelse, antas "ndr kommissionen avser att fatta ett beslut om att en Overtrddelse skall
upphora”, foljer det av den rdttspraxis som det erinrats om i foregdende punkt att de nationella
domstolarna, nédr det dr fraga om ett beslut som fattats med stod av denna bestimmelse, inte med
avseende pa de berdrda beteendena far anta ett “negativt” beslut, i vilket det konstateras att
artiklarna 101 och 102 FEUF inte har asidosatts, i de fall dd& kommissionen fortfarande kan ateruppta
forfarandet, med tillampning av artikel 9.2 i denna férordning, och i forekommande fall fatta ett beslut
i vilket 6vertradelsen formellt konstateras.

Tribunalen gjorde sig saledes skyldig till felaktig réttstillimpning dven nédr den i punkterna 100, 102
och 104 i den o6verklagade domen fann att en nationell domstol i forekommande fall skulle kunna
faststilla att klausuler, sdsom de relevanta klausulerna, inte strider mot artikel 101.1 FEUF och bifalla
en talan som vickts av ett foretag i syfte att sdkerstélla iakttagandet av dess avtalsenliga rattigheter
som asidosatts genom ataganden som har gjorts bindande av kommissionen eller i syfte att erhalla
skadestand.

Harav foljer att den nationella domstolens ingripande inte pa ett adekvat och effektivt sitt kan avhjélpa
en underlatenhet att, vid antagandet av ett beslut som fattats med stod av artikel 9 i forordning
nr 1/2003, kontrollera huruvida atgdrden stdr i proportion till skyddet for tredje mans avtalsenliga
rattigheter.

Mot denna bakgrund finner domstolen att tribunalen gjorde en oriktig bedomning nidr den i
punkterna 96-106 i den Overklagade domen fann att mojligheten for Paramounts avtalsparter,
daribland Groupe Canal +, att vdcka talan vid nationell domstol kunde avhjdlpa verkningarna av
Paramounts ataganden, vilka gjorts bindande genom det omtvistade beslutet, pdA ndmnda avtalsparters
avtalsenliga rattigheter, vilka faststallts i punkt 95 i ndmnda dom.

Sasom tribunalen erinrade om i punkt 101 i den 6verklagade domen, papekade domstolen visserligen i
sin dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, punkt 49), i samband
med ett undersokningsforfarande som avsdg tva foretag som hade ingatt ett avtal vars ikrafttradande
villkorades av erhallandet av ett icke-ingripandebesked eller ett undantag fran kommissionen, att den
omstidndigheten att kommissionen hade gjort enskilda &taganden fran ett foretag bindande inte
innebar att andra foretag saknade mojlighet att skydda sina eventuella rattigheter inom ramen for
deras relation med detta foretag. Mot bakgrund av de begrinsningar av de nationella domstolarnas
befogenhet som anges i punkterna 109, 110, 112 och 113 i forevarande dom, konstaterar domstolen
emellertid att tredje mans, sdsom Groupe Canal +, avtalsenliga réttigheter inte kan skyddas pa ett
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adekvat sdtt inom ramen for en talan som vicks vid en nationell domstol under omsténdigheter dar
kommissionen gor ett atagande bindande, ndr atagandet innebér att tredje mans avtalspart ska
underldta att tillimpa vissa av sina skyldigheter gentemot ndmnda tredje man, skyldigheter som
vederborande iklatt sig frivilligt enligt ett ovillkorligt avtal som redan var i kraft, och detta trots att
nidmnda tredje man inte omfattades av det forfarande som inletts av kommissionen.

Harav foljer att 6verklagandet ska bifallas savitt avser den fjarde grundens andra del.

Av det ovan anforda foljer att den 6verklagade domen innehaller en felaktig rattstillimpning vad géller
tribunalens bedomning av huruvida det omtvistade beslutet ar proportionerligt i forhallande till
asidosdttandet av tredje mans intressen.

Mot denna bakgrund ska den overklagade domen upphévas.

VI. Aterforvisning av malet till tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen sjilv, nér ett
avgorande fran tribunalen upphavs, slutligt avgora malet om det &r fardigt for avgorande.

Sa ar fallet har.

Genom den tredje grundens andra del, som aberopades i forsta instans, har Groupe Canal + i huvudsak
hiavdat att kommissionen, genom att i det omtvistade beslutet gora Paramounts ataganden bindande,
pa ett oproportionerligt sdtt har krankt tredje mans, saisom Groupe Canal +, avtalsenliga rattigheter
och saledes ésidosatt proportionalitetsprincipen.

Sasom framgar av punkt 107 i forevarande dom, finner domstolen i detta avseende att nér atagandet
bestar i att underlata att tillimpa en avtalsklausul som ger tredje man rittigheter, skulle det utgora ett
ingrepp i den aktuella aktorens avtalsfrihet som gar utover vad som foreskrivs i artikel 9 i férordning
nr 1/2003, om kommissionen tillerkdnns befogenhet att géra atagandet bindande i foérhallande till en
tredje man som inte har erbjudit det och inte varit foremal for kommissionens forfarande.

Aven om det i forevarande fall framgar av handlingarna i malet att det omtvistade beslutet inte aligger
de programforetag som dr Paramounts avtalsparter nagra skyldigheter, dr det inte desto mindre s3,
sasom domstolen har konstaterat i punkt 107 i forevarande dom, att Paramounts ataganden, vilka
gjorts bindande genom det omtvistade beslutet, automatiskt medfér en negativ inverkan pa den
avtalsenliga réttighet som dessa programforetag, daribland Groupe Canal +, atnjuter i forhéllande till
Paramount, en rattighet som bestar i att Paramount garanterar vart och ett av dessa programforetag
absolut territoriell exklusivitet avseende foremalet for varje enskilt licensavtal angédende produktion av
betal-tv. Enligt detta beslut dr Paramount ndmligen bland annat skyldigt att inte uppfylla vissa
skyldigheter som syftar till att sékerstilla denna ensamritt, vilken foljer av dess avtal med ndmnda
programforetag, och sirskilt de skyldigheter som foreskrivs i artiklarna 3 och 12 i Paramounts
licensavtal med Groupe Canal +, vilket trddde i kraft den 1 januari 2014.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 125 i sitt forslag till avgorande kan sadana skyldigheter
utgora en viasentlig del av den ekonomiska balans som dessa programforetag och Paramount har
faststallt vid utévandet av deras avtalsfrihet.

Mot denna bakgrund kan — sasom foljer av provningen av den fjarde grundens andra del, och niarmare
bestimt av punkterna 108-117 i forevarande dom - mdjligheten for Paramounts avtalsparter,
daribland Groupe Canal +, att vicka talan vid nationell domstol inte pa ett adekvat sétt avhjdlpa dessa
verkningar som det omtvistade beslutet har pd avtalsparternas avtalsenliga rdttigheter. Av detta foljer
att kommissionen — genom att med ndmnda beslut géra Paramounts ataganden bindande — i strid
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med det krav som ndmns i punkt 106 i forevarande dom undergréivde tredje mans, daribland Groupe
Canal +, avtalsenliga rattigheter gentemot Paramount, och dirigenom  asidosatte
proportionalitetsprincipen.

Overklagandet ska foljaktligen bifallas savitt avser den andra delen av den tredje grunden som
aberopats i forsta instans. Det omtvistade beslutet ska sédledes ogiltigforklaras, utan att det é&r
nodvandigt att prova de ovriga argument och grunder som éberopades i forsta instans.

VII. Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i réttegangsreglerna ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nér
overklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt.

Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna, som ar tillimplig i mal om Overklagande med stod av
artikel 184.1 dari, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Groupe Canal +, EFADs, UPC och C More Entertainment AB har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska den bira
sina rattegangskostnader och ersitta de riattegangskostnader som uppstétt for Groupe Canal +, EFADs
och UPC i forevarande mal om overklagande och i forfarandet i forsta instans samt ersdtta de
rattegangskostnader som fororsakats C More Entertainment AB i forfarandet i forsta instans.

Eftersom Republiken Frankrike inte har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, ska Republiken Frankrike béra sina rattegangskostnader.

Enligt artikel 140.3 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas i méal om
overklagande, ska BEUC, i egenskap av intervenient vid tribunalen, béra sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 12 december 2018, Groupe
Canal +/kommissionen (T-873/16, EU:T:2018:904) upphivs.

2) Det beslut som antogs av Europeiska kommissionen den 26 juli 2016 om ett forfarande enligt
artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (irende AT.40023 — Grinsoverskridande
tillgang till betal-tv) ogiltigforklaras.

3) Europeiska kommissionen ska bdra sina riattegangskostnader och ersitta de
riattegangskostnader som fororsakats Groupe Canal + SA, European Film Agency Directors —
EFADs och Union des producteurs de cinéma (UPC) i forevarande mal om 6verklagande och i
forfarandet i forsta instans samt ersitta de rittegangskostnader som uppstatt for
C More Entertainment AB i forfarandet i forsta instans.

4) Republiken Frankrike ska bira sina egna rittegangskostnader.

5) Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) ska bira sina egna
riattegangskostnader.

Underskrifter
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