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EU-domstolens behorighet . ... .. ... 17
Huruvida det saknas anledning att doma i saken ........... ..o 18
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"Begédran om forhandsavgorande — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i arbetslivet — Férbud mot
diskriminering pa grund av alder — Sankning av pensionséldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen) — Artikel 9.1 — Ratt till rdattsmedel — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de

grundldggande rattigheterna — Effektivt domstolsskydd — Principen om domares oavhingighet —
Inrédttande av en ny avdelning inom Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), med behorighet att bland
annat handlagga mal angdende pensionering av domare vid nimnda domstol — Avdelning som ar
sammansatt av domare som nyligen tillsatts av Republiken Polens president pa forslag av Nationella
domstolsradet — Nationella domstolsrddets oavhingighet — Befogenhet att underlata att tillampa
nationell lagstiftning som strider mot unionsratten — Unionsrattens foretrdde”
I de forenade malen C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
angdende tre beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF fran Sad Najwyzszy (Izba

Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) (Hogsta domstolen (avdelningen for arbetsrittsliga och
socialforsakringsrattsliga mal), Polen), av den 30 augusti 2018 (C-585/18) och av den
19 september 2018 (C-624/18 och C-625/18), som inkom till domstolen den 20 september 2018
(C-585/18) och den 3 oktober 2018 (C-624/18 och C-625/18), i mélen
AK.
mot
Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18),
och
CP (C-624/18),

DO (C-625/18)
mot
Sad Najwyzszy,
ovriga deltagare i rittegangen:

Prokurator Generalny, foretradd av Prokuratura Krajows,

meddelar
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena J.-C. Bonichot, A. Prechal (referent), E. Regan, P.G. Xuereb och L.S. Rossi
samt domarna E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky och N. Picarra,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev och handlaggaren R. Schiano,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 mars och den 14 maj 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
- ALK, CP och DO, genom S. Gregorczyk-Abram och M. Wawrykiewicz, adwokaci,
— Krajowa Rada Sadownictwa, genom D. Drajewicz, J. Dudzicz och D. Pawelczyk-Woicka,

— Sad Najwyzszy, genom M. Wrzolek-Romarczuk, radca prawny,

— Prokurator Generalny, foretradd av Prokuratura Krajowa, genom S. Barko, R. Hernand, A. Reczka,
T. Szafranski och M. Szumacher, samtliga i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna och S. Zyrek, i egenskap av ombud, bitradda av W. Gontarski,
adwokat,

— Lettlands regering, genom I. Kucina och V. Soneca, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom H. Krdmer och K. Herrmann, bada i egenskap av ombud,

— Eftas overvakningsmyndighet, genom ].S. Watson, C. Zatschler, 1. O. Vilhjalmsdoéttir
och C. Howdle, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 27 juni 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 FEU, artikel 19.1 andra stycket
FEU, artikel 267 tredje stycket FEUF, artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) och av artikel 9.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000,
s. 16, med rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Respektive begdran har framstillts i mél dels mellan, a ena sidan, A.K., som dr domare vid Naczelny
Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) och, a andra sidan, Krajowa Rada
Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS) (mél C-585/18), dels mellan, & ena
sidan, CP och DO, som &r domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), och, & andra sidan,
sistnimnda domstol (mél C-624/18 och C-625/18). Malen avser det forhallandet att dessa domare har
pensionerats i fortid med anledning av att ny nationell lagstiftning tratt i kraft.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

EU-fordraget
Artikel 2 FEU har foljande lydelse:

"[Europeiska u]nionen ska bygga pa virdena respekt for minniskans virdighet, frihet, demokrati,
jamlikhet, réttsstaten och respekt for de mainskliga rattigheterna, inklusive réttigheter for personer
som tillhor minoriteter. Dessa viarden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhélle som
kidnnetecknas av mangfald, icke-diskriminering, tolerans, réttvisa, solidaritet och principen om
jamstélldhet mellan kvinnor och mén.”

I artikel 19.1 FEU foreskrivs foljande:

"Europeiska unionens domstol ska bestd av domstolen, tribunalen och specialdomstolar. Den ska
sakerstilla att lag och ritt foljs vid tolkning och tillimpning av fordragen.

Medlemsstaterna ska faststdlla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sédkerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten.”

Stadgan

Avdelning VI i stadgan har rubriken "Réttskipning”. I denna avdelning aterfinns artikel 47 som har
rubriken ”Ritt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”. Artikel 47 har foljande lydelse:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skilig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegdng och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. ...

»

I artikel 51 i stadgan, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten.
Institutionerna, organen, byrderna och medlemsstaterna ska déarfor respektera rittigheterna, iaktta
principerna och framja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under
iakttagande av grianserna for unionens befogenheter enligt fordragen.

2. Denna stadga innebdr inte nagon utvidgning av tillimpningsomradet for unionsrétten utanfor

unionens befogenheter, medfor varken nagon ny befogenhet eller nagon ny uppgift for unionen och
andrar heller inte de befogenheter och uppgifter som faststills i fordragen.”
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I artikel 52.3 i stadgan foreskrivs foljande:

”I den man som denna stadga omfattar réittigheter som motsvarar sddana som garanteras av europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheternal,
undertecknad i Rom den 4 november 1950,] ska de ha samma innebdrd och rickvidd som i
konventionen. Denna bestammelse hindrar inte unionsritten fran att tillforsikra ett mer langtgédende
skydd.”

I forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande réttigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) anges

att artikel 47 andra stycket i stadgan motsvarar artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen).

Direktiv 2000/78

I artikel 1 i direktiv 2000/78 stadgas foljande:

"Syftet med detta direktiv ar att faststéilla en allmédn ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av ... dalder ..., for att principen om likabehandling skall kunna genomféras i
medlemsstaterna.”

I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt eller
indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.”

Artikel 9.1 i direktiv 2000/78 har f6ljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall sdkerstélla att alla som anser sig forfordelade pa grund av att principen om
likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgang till réttsliga och/eller administrativa forfaranden

... for att sidkerstdlla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den
situation i vilken diskrimineringen uppges ha férekommit har upphort.”

Polsk rdtt

Konstitutionen

I artikel 179 i konstitutionen foreskrivs att Republiken Polens president tillsitter domare, pa forslag
fran KRS, for en obegransad dmbetstid.

I artikel 186.1 i konstitutionen foreskrivs foljande:

”[KRS] ar det organ som ska viarna domstolars och domares oavhingighet.”

Artikel 187 i konstitutionen har foljande lydelse:

”1. [KRS] ska besta av foljande ledamoter:

1) forste ordféranden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], justitieministern, ordféranden for

[Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)] och en person som utses av
Republiken Polens president,
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2) femton ledamoéter som viljs bland domarna vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], vid de
allménna domstolarna, vid forvaltningsdomstolarna och vid militdrdomstolarna,

3) fyra ledamoter som viljs av [sejmen (en av kamrarna vid polska nationalférsamlingen)] bland
sejmens ledamdter samt tva ledamoter som véljs av senaten bland senatorerna.

3. Ambetstiden for de valda ledaméterna i [KRS] ar fyra &r.

4. Foreskrifter, uppgiftsomrade och arbetssitt for [KRS], liksom regler for hur radets ledamoter viljs,
foreskrivs i lag.”

Den nya lagen om Hogsta domstolen

— Bestdmmelser om sédnkt pensionsdlder for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)

I artikel 30 i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lag om Hogsta domstolen) av den 23 november 2002 (Dz.
U., 2002, position 240) faststdlldes pensionséldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
till 70 ar.

Den 20 december 2017 undertecknade Republiken Polens president ustawa o Sadzie Najwyzszym
(lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz. U., 2018, position 5) (nedan kallad den
nya lagen om Hogsta domstolen), vilken tradde i kraft den 3 april 2018. Denna lag har &ndrats vid flera
tillfallen.

I artikel 37 i den nya lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

”§ 1. Domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] pensioneras den dag de fyller 65 ér, savida de
inte senast 6 ménader och tidigast 12 manader innan de uppnér denna alder [pa 65 ar| forklarar att
de onskar behalla tjansten som domare och inger ett intyg om att de med hénsyn till hélsotillstand
kan tjanstgora som domare, vilket utfardats i enlighet med de villkor som faststéllts for en sokande till
tjdnsten som domare i Hogsta domstolen, och Republiken Polens president samtycker till att
vederborande far forlingt forordnande som domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].

§ 1a. Republiken Polens president ska innan samtycke lamnas inhdmta ett utlatande fran [KRS]. [KRS]
ska oversdnda utlatandet till Republiken Polens president inom 30 dagar fran tidpunkten for begédran
om att inkomma med utlatande. For det fall att ett utlitande inte inlimnas inom den frist som anges i
den andra meningen ska [KRS] anses ha avgett ett positivt utlatande.

§ 1b. Vid utarbetandet av det utlitande som avses i § la ska [KRS] ta hansyn till réattskipningens
intresse och viktiga allminintressen, i synnerhet rationell anvdndning av ledamoéterna vid [Sad

Najwyzszy (Hogsta domstolen)] och de behov som f6ljer av arbetsbelastningen vid vissa avdelningar i
[Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].

§ 4. Samtycke enligt § 1 meddelas for 3 ar och kan fornyas en gang. ...”
I artikel 39 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

"Den tidpunkt vid vilken en domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] skiljs fran sin anstillning
eller pensioneras faststills av Republiken Polens president.”
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Artikel 111 § 1 i ndmnda lag har foljande lydelse:

"De domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som vid tidpunkten for ikrafttradandet av denna
lag fyllt 65 ar eller fyller 65 ar inom tre manader fran ikrafttraidandet av denna lag ska pensioneras
dagen efter utgangen av tre manader fran ikrafttradandet av denna lag, savida de inte inom en manad
fran det att denna lag har trétt i kraft lamnar in den forklaring och det intyg som avses i artikel 37 § 1

och Republiken Polens president samtycker till att vederborande behaller tjansten som domare vid [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)]. ...”

— Bestdmmelser om tillsittning av domare vid Sqd Najwyzszy (Hogsta domstolen)
Enligt artikel 29 i den nya lagen om Hogsta domstolen ska domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) tillsdttas av Republiken Polens president pa forslag av KRS. I artikel 30 i ndmnda lag anges

de kriterier som ska vara uppfyllda for att en person ska kunna tillsittas som domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen).

— Bestdmmelser om avdelningen for disciplindra mdal

Genom den nya lagen om Hogsta domstolen har en ny avdelning inréttats inom Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen). Denna avdelning har bendmnts ”Izba Dyscyplinarna” (nedan kallad avdelningen
for disciplindra mal).

I artikel 20 i den nya lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

"Vad avser avdelningen for disciplindira mal och de domare som tjénstgor pd den avdelningen, ska
befogenheterna for forste ordforanden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]:

— i enlighet med vad som anges i artikel 14 § 1 punkterna 1, 4 och 7, artikel 31 § 1, artikel 35 § 2,
artikel 36 § 6, artikel 40 §§ 1 och 4 och artikel 51 §§ 7 och 14, utévas av ordféranden for [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som ska leda arbetet pa avdelningen for disciplindra mal.

— i enlighet med artikel 14 § 1 punkt 2 och artikel 55 § 3 andra meningen, utévas av forste
ordféranden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] i samforstaind med ordféranden for [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som ska leda arbetet pa avdelningen for disciplindra mal.”

I artikel 27 § 1 i den nya lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

”Avdelningen for disciplindra mal ska vara behorig att avgora foljande mal och drenden:

1) disciplindra mal:

— med avseende pa domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]

2) arbetsrattsliga och socialforsakringsrittsliga mal med avseende pa domare vid [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)];

3) mal som ror pensionering av domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].”

ECLIL:EU:C:2019:982 7



24

25

26

27

Dom Av DEN 19. 11. 2019 — FORENADE MALEN C-585/18, C-624/18 ocH C-625/18
A. K. M.FL.(INDEPENDANCE DE LA CHAMBRE DISCIPLINAIRE DE LA COUR SUPREME)

I artikel 79 i den nya lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

”Arbetsrattsliga och socialforsdkringsréttsliga méal som ror domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)] och mal som ror pensionering av domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] ska
handldggas

1) i forsta instans — av [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] i en sammansittning av en domare pa
avdelningen for disciplindra mal,

2) i andra instans — av [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] i en sammanséttning av tre domare pa
avdelningen for disciplindra mal.”

I artikel 25 i den nya lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

"Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (avdelningen for arbetsrittsliga och socialforsakringsrattsliga
mal) dr behorig i arbetsrattsliga mal, socialforsakringsrattsliga mal ...”

Overgangsbestimmelserna i den nya lagen om Hoégsta domstolen innehéller bland annat féljande
bestimmelser:

”Artikel 131

Sa ldnge som alla domartjénster pa avdelningen for disciplindra maél vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)] inte har tillsatts, fir en annan domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] inte
forflyttas for tjanstgoring pa denna avdelning.

Artikel 134

Vid ikrafttradandet av denna lag ska de domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som tjanstgor
péa avdelningen for arbetsrattsliga mal, socialforsakringsrattsliga mal och offentliga mal bli domare som
tjanstgor pa avdelningen for arbetsréttsliga och socialforsakringsrattsliga mal.”

Artikel 131 i den nya lagen om Hogsta domstolen har éndrats pa foljande sétt enligt artikel 1 § 14 i
ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (lag om éndring av lagen om Hogsta domstolen) av den
12 april 2018 (Dz. U., 2018, position 847), som trddde i kraft den 9 maj 2018:

"Domare som den dag da denna lag trader i kraft tjanstgor pa andra avdelningar vid [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)] kan forflyttas for tjanstgoring pa avdelningen for disciplindra drenden. Fram till
den dag da alla domare pa avdelningen for disciplindra mal vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]
har tillsatts for forsta gdngen, ska den domare som tjanstgor pa en annan avdelning vid [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)] till [KRS] inge en begidran om forflyttning for tjanstgoring pa avdelningen for
disciplindira mal, efter inhdmtat samtycke fran forste ordféranden for [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)] och fran ordféranden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], som ska leda arbetet pa
avdelningen for disciplindra mal, och fran ordféranden fér den avdelning dér den domare som begér
forflyttning tjanstgor. Republiken Polens president ska pa forslag av [KRS] tillsitta domare vid
avdelningen for disciplindra mal vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] fram till den dag da alla
domarbefattningar inom denna avdelning har tillsatts for forsta gangen.”
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Lagen om forvaltningsdomstolarnas organisation

I artikel 49 i ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (lagen om forvaltningsdomstolarnas
organisation) av den 25 juli 2002 (Dz. U., 2017, position 2188) foreskrivs att i friga om de aspekter
som inte regleras av denna lag ska bestimmelserna i den nya lagen om Hogsta domstolen tillimpas.

Lagen om KRS

Regler om KRS éaterfinns i ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa (lagen om Nationella domstolsradet)
av den 12 maj 2011 (Dz. U. nr 126, 2011, position 714), i dndrad lydelse enligt ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lagen om é&ndring av lagen om
Nationella domstolsradet och vissa andra lagar) av den 8 december 2017 (Dz. U., 2018, position 3)
(nedan kallad lagen om KRS).

Artikel 9a i lagen om KRS lyder enligt foljande:

”§ 1. Sejmen ska bland domarna vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], allmdnna domstolar,
forvaltningsdomstolar och militirdomstolar utse femton ledaméter till [KRS] for en allmén
ambetsperiod om fyra ar.

§ 2. Nar sejmen genomfor det val som avses i § 1 ska den, sa langt mojligt, beakta behovet av att
domare fran domstolar av olika slag och instanser &r representerade i [KRS].

§ 3. Den allmdnna dmbetsperioden for de nya ledaméter i [KRS] som utsetts bland domarna ska
inledas dagen efter den dag da de valdes. Avgdende ledamoter i [KRS] ska fullgora sina
tjiansteuppgifter till och med den dag d& de nya [KRS-]ledaméternas allmidnna d@mbetsperiod inleds.”

I artikel 11a § 2 i lagen om KRS foreskrivs att de enheter som har rétt att foresla kandidater till [KRS]
som viljs inom domarskriet ar grupper om minst tva tusen polska medborgare eller grupper om minst
tjugofem domare i aktiv tjdnst. Forfarandet for sejmens utndmning av KRS-ledamoter regleras i
artikel 11d i lagen om KRS.

Enligt artikel 34 i lagen om KRS ska en grupp sammansatt av tre KRS-ledaméter anta en standpunkt
angdende utvdrdering av domarkandidater.

Artikel 35 i lagen om KRS har féljande lydelse:

”§ 1. Om flera kandidater har ansokt om ett forordnande som domare eller domaraspirant ska gruppen
uppritta en forteckning 6ver rekommenderade kandidater.

§ 2. Vid rangordningen av kandidaterna i forteckningen ska gruppen forst beakta bedomningen av
kandidaternas kvalifikationer och dérutover:

1) yrkeserfarenhet, inklusive erfarenhet av tillimpning av rittsliga bestimmelser, akademiska
prestationer, omdomen fran 6verordnade, rekommendationer, publikationer och andra handlingar

som bilagts ansokningsformuléret;

2) den behoriga domstolens domarkollegiums omdome och det behoriga domarsamfundets
bedémning.

§ 3. Avsaknaden av sddana handlingar som avses i § 2 ska inte hindra att en forteckning o6ver
rekommenderade kandidater upprittas.”
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Artikel 37 § 1 i lagen om KRS har foljande lydelse:

"Om flera kandidater har ansokt om en domartjanst ska [KRS] gora en gemensam prévning och
utvirdering av samtliga ansokningar. I denna situation ska [KRS] anta en resolution som inbegriper
radets beslut i fraga om forslag till vem som ska utndmnas till domare, i forhallande till samtliga
kandidater.”

Artikel 44 i lagen om KRS har foljande lydelse:

”§ 1. Den som deltar i forfarandet kan overklaga till [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] under
aberopande av att [KRS] resolution dr olaglig, om inte annat foreskrivs i sdrskilda bestimmelser. ...

§ 1a. I enskilda fall som ror tillsdttning av en domartjanst vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] kan
ett overklagande inges till [Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)]. I dessa fall
ar det inte mojligt att overklaga till [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]. Ett o6verklagande till
[Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)] far inte grundas pa ett pastaende om
felaktig bedomning av hur kandidaterna uppfyllde de kriterier som beaktades vid beslutet att
presentera forslaget till tillsittning av domartjanster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].

§ 1b. Om inte alla som deltog i forfarandet har 6verklagat den resolution som avses i artikel 37 § 1 ska
resolutionen, i enskilda fall som ror tillsittning av domartjanster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)], vinna laga kraft i den del som avser beslutet att ligga fram forslaget till tillsittning av
domartjanster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] och i den del som avser beslutet att inte ldgga
fram ett forslag till tillsdttning av domartjinster vid samma domstol, savitt avser den som deltagit i
forfarandet och som inte gett in nagot dverklagande.

§ 2. Overklagande ska ges in till Przewodniczacy [(ordféranden fér KRS)] inom tva veckor fran det att
vederborande delgetts resolutionen jimte motivering. ...”

I artikel 6 i lagen av den 8 december 2017 om dndring av lagen om KRS foreskrivs foljande:

” Ambetsperioden for de ledamoéter i [KRS] som avses i artikel 187 § 1 punkt 2 i [konstitutionen], och
som valts pa grundval av nu gillande bestammelser, ska lopa fram till och med dagen innan
ambetsperioden inleds for de nya ledamoéterna i [KRS], men far inte 6verstiga 90 dagar fran och med
den dag da denna lag triader i kraft, om den inte redan har upphort pa grund av att ambetsperioden
lopt ut.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-585/18 handlar om A.K. som é&r domare vid Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen) och som fyllde 65 ar innan den nya lagen om Hogsta domstolen triddde i kraft.
A K. lamnade in en forklaring om sin avsikt att fortsitta sin domartjanstgoring enligt artikel 37 § 1 och
artikel 111 § 1 i ndamnda lag. KRS meddelade den 27 juli 2018 ett negativt utlatande enligt artikel 37 §
la i ndmnda lag. Den 10 augusti 2018 o6verklagade A.K. detta utlatande till Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen). Till stod for sitt overklagande anférde A.K. bland annat att hans fortida pensionering vid
65 ars alder innebar en Overtrddelse av artikel 19.1 andra stycket FEU, av artikel 47 i stadgan och av
direktiv 2000/78, sérskilt artikel 9.1 déri.

Malen C-624/18 och C-625/18 handlar om CP och DO som bada &r domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen). Aven CP och DO fyllde 65 ar innan den nya lagen om Hogsta domstolen tridde i
kraft, men de har inte ldmnat in nagon forklaring enligt artikel 37 § 1 och artikel 111 § 1 i ndmnda lag.
Efter att ha underrittats om att Republiken Polens president, med tillimpning av artikel 39 i ndmnda
lag, hade forklarat CP och DO pensionerade fran och med den 4 juli 2018, viackte de talan vid Sad
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Najwyzszy (Hogsta domstolen) mot ndmnda domstol med yrkande om faststillelse av att deras
anstéllningsforhéllande som domare i aktiv tjanst vid nidmnda domstol inte hade omvandlats till
stillning som pensionerade domare fran och med ndmnda datum. Till stod for sin talan gjorde CP
och DO bland annat gillande att det forbud mot diskriminering pa grund av élder som stadgas i
artikel 2.1 i direktiv 2000/78 hade &sidosatts.

Dessa olika mal handlaggs vid Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (avdelningen for arbetsrittsliga
och socialforsdkringsrittsliga mal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). I sina beslut om
hianskjutande i mal C-624/18 och C-625/18 har avdelningen for arbetsrittsliga och
socialforsakringsrattsliga mal uppgett att ndmnda mal anhéngiggjorts ddr innan avdelningen for
disciplindra mal hade inréttats. Enligt den hdnskjutande domstolen framstar det mot denna bakgrund
som oklart om den enligt artikel 9.1 i direktiv 2000/78 och artikel 47 i stadgan ska underlata att
tillampa de nationella bestimmelser som foreskriver att det &r en dnnu icke inrédttad avdelning som é&r
behorig att prova malen. Den hénskjutande domstolen har emellertid betonat att denna fraga kan
komma att bli ovidkommande for det fall domartjansterna vid avdelningen for disciplindra
mal verkligen tillsatts.

I sina beslut om hénskjutande i malen C-585/18, C-624/18 och C-625/18 har den hianskjutande
domstolen for ovrigt uppgett att det — sdrskilt mot bakgrund av de forhallanden under vilka nya
domare ska utses till avdelningen for disciplindira mél — rader betydande osdkerhet om denna
avdelning jamte de ledamoter som ingadr i densamma i tillracklig omfattning kan anses uppfylla de
krav pa garantier som uppstills i fraga om oavhéngighet och opartiskhet.

Den hinskjutande domstolen har erinrat om att dessa domare tillsétts av Republiken Polens president
pa forslag av KRS. Enligt den reform som foljer av lagen av den 8 december 2017 om dndringar i lagen
om Nationella domstolsradet och vissa andra lagar, tillsitts numera de femton ledamoter i KRS (av
radets totalt tjugofem ledamoter) som ska viljas bland domare inte ldngre, sasom tidigare, av
domarsamfund pé& alla nivaer, utan av sejmen. Denna situation innebdr enligt den hénskjutande
domstolen ett asidosdttande av maktfordelningsprincipen som utgér fundamentet for en demokratisk
rittsstat, och den star inte i 6verensstimmelse med pa omradet radande internationella och europeiska
standarder, vilket sdrskilt framgar av Europaradets ministerkommittés rekommendation
CM/Rec(2010)12 om domares oavhingighet, effektivitet och roll av den 17 november 2010, yttrande
nr 904/2017 (CDL-AD(2017)031) frian Europeiska kommissionen for demokrati genom lag
(Venedigkommissionen) av den 11 december 2017 och yttrande nr 10(2007) fran den radgivande
panelen med europeiska domare till Europaradets ministerkommitté angdende domstolsradet i
samhallets tjdnst av den 23 november 2007.

Savil de forhéllanden (sérskilt i processuellt hinseende) som radde d& ledamoterna i KRS valdes ut och
tillsattes under ar 2018, som en analys av det sitt pa vilket det sdlunda sammansatta KRS fram till nu
har agerat, ger enligt den hinskjutande domstolen vid handen att KRS ar understéllt den politiska
makten och att KRS saknar formaga att fullgora sin konstitutionsfasta uppgift att virna domstolars
och domares oavhingighet.

Nir nya ledamoter senast valdes in i KRS s& genomfordes valen pa ett icke transparent sitt, och det
framstar som mycket oklart om de i tillimplig lag uppstdllda villkoren verkligen iakttogs vid
valtillfillet. Vidare iakttogs inte det i artikel 187 § 1 punkt 2 i konstitutionen uppstéllda kravet pa
representativitet for olika slags domstolar pa olika nivéer. Det finns ndmligen inte nagon ledamot i
KRS som dr domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), vid appellationsdomstolarna eller vid
militdardomstolarna; ddremot finns det en KRS-ledamot fran en vojvodskapsforvaltningsdomstol, tva
ledamoter fran regiondomstolar och tolv ledaméter fran distriktsdomstolar.

En genomgang av den verksamhet som bedrivits av KRS i sin nyligen faststillda sammansattning ger

dessutom vid handen att KRS inte vid ndagot tillfille vidtagit nagra &tgérder for att vdrna
oavhingigheten hos Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), i samband med den krissituation som
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uppkommit med anledning av nyligen genomférda lagreformer betraffande nimnda domstol. KRS eller
ledamoter i KRS har déremot offentligt kritiserat ledaméter i Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) for att
ha stéllt tolkningsfragor till EU-domstolen eller for att ha samarbetat med unionsinstitutionerna,
sarskilt med Europeiska kommissionen. De atgédrder som vidtagits av KRS — da KRS haft att yttra sig i
drenden om eventuellt forlingda domarférordnanden for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) efter det att de uppnatt den nyligen faststédllda pensionsaldern pa 65 ar — har bestatt i att
KRS antingen ldmnat negativa icke-motiverade utlitanden eller endast atergett innehallet i artikel 37 §
1b i den nya lagen om Hogsta domstolen; detta framgar for 6vrigt bland annat av det utlatande fran
KRS som overklagats till den hanskjutande domstolen i mal C-585/18.

Det urval som genomforts av KRS for att tillsitta de sexton domartjanster pa avdelningen for
disciplindra mal som Republiken Polens president den 24 maj 2018 forklarat vara vakanta, visar att de
tolv kandidater som KRS valt ut — nédmligen sex aklagare, tvd domare, tva rittsliga radgivare och tva
akademiker — antingen var personer som fram till dess varit understillda den verkstdllande makten,
eller personer som under réttsstatskrisen i Polen agerat pd uppdrag av den politiska makten eller pa
ett sdtt som star i 6verensstimmelse med vad som forvéntats fran den politiska makten, eller personer
som inte uppfyller de i lag uppstillda kriterierna eller personer som tidigare varit foremal for
disciplinatgarder.

Den hinskjutande domstolen har slutligen betonat att det forfarande som KRS ska f6lja dd KRS gor sitt
urval av kandidater till domartjénster vid avdelningen for disciplindra mal (vilka inte kan véljas bland
de ledamoter vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som redan ér i tjdnst) har utformats och dérefter
andrats pa ett sitt som gor det mojligt for KRS att agera efter eget skon, utan att det finns nagon
egentlig kontrollmgjlighet i detta avseende.

For det forsta 4r Hogsta domstolen inte langre inblandad i utndmningsprocessen, vilket innebar att det
inte ldngre finns ndgon garanti for att det gors en effektiv och konkret provning av kandidaternas
meriter. Om kandidaterna underlater att ge in de handlingar som ndmns i artikel 35 § 2 i lagen om
KRS - vilka likval ér av grundliaggande betydelse for att en jaimforande bedémning av kandidaterna
ska kunna genomfoéras — sd innebdr detta for det andra inte lingre hinder, sdsom framgar av
artikel 35 § 3 i lagen, mot att uppritta en forteckning med de kandidater som KRS rekommenderar.
For det tredje vinner KRS beslut laga kraft enligt artikel 44 i lagen om de inte 6verklagats av samtliga
kandidater, vilket innebar att det blir omdjligt att foreta en effektiv domstolsprovning av dessa beslut.

Mot denna bakgrund framstar det enligt den hdnskjutande domstolen som oklart vilken betydelse —
i fraga om det unionsrattliga kravet pa att medlemsstaternas domstolar och domare ska vara
oavhingiga — som ska tillmaétas faktorer sdsom oavhingigheten i forhallande till den politiska makten
hos organ med ansvar for domarurval, samt de omstandigheter som rader vid urval av ledamoéter pa
en nyinrdttad domstolsavdelning i en viss medlemsstat, varvid denna avdelning ar behorig att préva
mal dir unionsrétten aktualiseras.

For det fall en sddan domstolsavdelning inte uppfyller nimnda krav pa oavhingighet, vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida unionsrétten ska tolkas sa, att den innebdr att ndmnda
domstol ska underlita att tillimpa nationella lagbestimmelser som hindrar den fran att prova de
aktuella malen i det att det dr ndmnda domstolsavdelning som enligt ndmnda nationella
lagbestammelser dr ensam behorig. I sina beslut om hanskjutande i mélen C-624/18 och C-625/18 har
den hianskjutande domstolen i detta avseende betonat att den har allmdn behorighet att prova
arbetsrattsliga och socialforsiakringsrattsliga mal, vilket medfor att den mer specifikt dr behorig att
prova sadana mal som de har aktuella, dér det gors géllande att forbudet mot diskriminering pa grund
av alder i arbetslivet har overtratts.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) (Hogsta

domstolen (avdelningen for arbetsrittsliga och socialforsikringsrattsliga mal)) att vilandeforklara
malen och stilla tolkningsfragor till EU-domstolen.
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51 I mél C-585/18 har foljande tolkningsfragor stallts:

”1) Ska artikel 267 tredje stycket FEUF, jamford med artikel 19.1 och artikel 2 FEU samt artikel 47 i

[stadgan], rétteligen tolkas s, att en nyinrdttad avdelning vid en domstol i sista instans i en
medlemsstat — vilken dr behorig att prova ett 6verklagande som getts in av en domare vid en
nationell domstol och vilken uteslutande bestar av domare som valts av ett nationellt organ som
har till uppgift att virna domstolarnas oavhingighet [(KRS)], vilket, med beaktande av hur
organets organisationsmodell har utformats samt dess funktionssitt, inte utgér ndgon garant for
oavhingighet i forhallande till den lagstiftande och den verkstéillande makten — ar att anse som en
oavhingig domstol i den mening som avses i unionsratten?

For det fall den forsta fragan besvaras nekande, ska artikel 267 tredje stycket FEUF, jamford med
artikel 19.1 och artikel 2 FEU samt artikel 47 i stadgan, da tolkas sa, att en avdelning vid en
domstol i sista instans i en medlemsstat som inte dr behorig att préva malet, men som uppfyller
kraven i unionslagstiftningen for en domstol vid vilken talan vickts i ett unionsrittsligt mal, ska
underldta att tillimpa de nationella lagrum som utgér hinder for dess behorighet att prova detta
mal?”

52 I mélen C-624/18 och C-625/18 har foljande tolkningsfragor stallts:

53

”1) Ska artikel 47 i [stadgan], jamford med artikel 9.1 i [direktiv 2000/78], tolkas s&, att en domstol i

3)

sista instans i en medlemsstat, da talan vicks vid denna domstol rorande ett pastatt asidoséttande
av forbudet mot diskriminering pa grund av alder vad avser en domare vid denna domstol, varvid
det framstills ett yrkande om interimistiska sédkerhetsatgiarder — for att skydda de rattigheter som
foljer av unionsrétten genom att forordna om interimistiska atgérder enligt nationell lagstiftning —
ska underléta att tillimpa nationella bestimmelser som innebér att behorigheten i det mal i vilket
talan véckts tillkommer en organisatorisk enhet vid den domstolen som inte &r i funktion pa
grund av att erforderliga domartjédnster inom enheten inte tillsatts?

For det fall att domartjanster har tillsatts vid den organisatoriska enhet som enligt nationell rétt ar
behorig att prova och avgora malet, ska artikel 267 tredje stycket FEUF, jamford med artikel 19.1
och artikel 2 FEU samt artikel 47 i stadgan, da rétteligen tolkas s, att en nyinréttad avdelning vid
en domstol i sista instans i en medlemsstat — vilken ar behorig att prova ett 6verklagande som getts
in av en domare vid en nationell domstol vilken uteslutande bestar av domare som utsetts av ett
nationellt organ som har till uppgift att virna domstolarnas oavhéngighet, namligen [KRS], vilket,
med beaktande av hur organets organisationsmodell har utformats samt dess funktionssitt, inte
utgdr nagon garant for oavhingighet i forhallande till den lagstiftande och den verkstillande
makten — dr att anse som en oavhingig domstol i den mening som avses i unionsritten?

For det fall att den andra fragan besvaras nekande, ska artikel 267 tredje stycket FEUF, jamford
med artikel 19.1 och artikel 2 FEU och artikel 47 i stadgan, da tolkas sa, att en avdelning vid en
domstol i sista instans i en medlemsstat som inte dr behorig att préva malet, men som uppfyller
kraven i unionslagstiftningen for en domstol vid vilken talan véckts i ett unionsrattsligt mal, ska
underlédta att tillimpa de nationella lagrum som utgor hinder for dess behorighet att prova detta
mal?”

Forfarandet vid domstolen

Mal C-585/18, C-624/18 och C-625/18 forenades genom beslut av domstolens ordférande den
5 november 2018.

ECLIL:EU:C:2019:982 13



54

55

56

57

58

59

Dom Av DEN 19. 11. 2019 — FORENADE MALEN C-585/18, C-624/18 ocH C-625/18
A. K. M.FL.(INDEPENDANCE DE LA CHAMBRE DISCIPLINAIRE DE LA COUR SUPREME)

Domstolens ordférande har, genom beslut av den 26 november 2018, A.K. m.fl. (C-585/18, C-624/18
och C-625/18, ej publicerat, EU:C:2018:977), bifallit den hdnskjutande domstolens ansokan om att
malen ska handldggas skyndsamt. I enlighet med vad som foreskrivs i artikel 105.2 och 105.3 i
domstolens rattegangsregler, bestimde ordféranden omedelbart datum f6r den muntliga férhandlingen
(i forevarande mal den 19 mars 2019) och de berdrda underrittades om detta i samband med
delgivningen av begdran om forhandsavgorande. Berorda parter forelades att inom viss tid inkomma
med eventuella skriftliga yttranden.

En forsta muntlig forhandling 4gde rum den 19 mars 2019 i domstolens lokaler. Domstolen anordnade
den 14 maj 2019 en andra forhandling, detta bland annat med anledning av att KRS hade framstillt en
ansokan diarom da KRS inte hade ingett nagot skriftligt yttrande till domstolen och inte heller hade
ndrvarat vid den forsta forhandlingen men hade 6nskemél om att yttra sig muntligen samt for att
bereda berorda parter tillfille att yttra sig om de eventuella verkningarna i forevarande mal av en dom
meddelad den 25 mars 2019 av Tribynal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen, Polen). I denna dom
forklarade Tribynal Konstytucyjny att artikel 9a i lagen om KRS var forenlig med artikel 187 § 1
punkt 2 och § 4 i konstitutionen.

Vid denna andra forhandling &beropade KRS resolution nr 6, antagen av domarforsamlingen pa
avdelningen for disciplindira mal den 13 maj 2019. I denna resolution redovisas nimnda avdelnings
instdllning med avseende pa handldggningen av dessa forenade mal. Resolutionen lamnades ut till
parterna och ingar i processmaterialet.

I handlingar som inkom till domstolens kansli den 3 juli 2019, den 29 juli 2019, den
16 september 2019 och den 7 november 2019 begirde den polska regeringen att det muntliga
forfarandet skulle aterupptas. I handlingar som inkom till domstolens kansli den 4 juli 2019 och den
29 oktober 2019 begirde KRS respektive Prokurator Generalny (riksaklagaren, Polen) likasa att den
muntliga delen skulle aterupptas.

Till stod for sin begéran anforde KRS dérvid i huvudsak foljande. KRS uppgav sig inte dela
generaladvokatens bedomning i forslaget till avgorande; generaladvokatens beddmning byggde pa
felaktiga bedémningar och de argument som KRS framfort vid foérhandlingen den 14 maj 2019
beaktades inte i tillracklig utstrackning. Av den anledningen var det enligt KRS nodvandigt att
domstolen gjorde en omprovning av mojligheten att beakta det skriftliga yttrande som tidigare ingetts
av KRS och som sints éter till KRS pa grund av att det getts in for sent.

Aven den polska regeringen — i sin begiran av den 3 juli 2019 och i sina kompletterande forklaringar
till domstolen den 29 juli och den 16 september 2019 — uppgav sig inte dela generaladvokatens
bedomning i forslaget till avgorande. Den polska regeringen ansdg att generaladvokatens bedémning i
vissa delar var motsédgelsefull och byggde — sasom framgar av vissa punkter i forslaget till avgorande
och av motsvarande punkter i generaladvokatens forslag till avgorande av den 11 april 2019 i malet
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:325) — péa en felaktig
tolkning av domstolens tidigare réttspraxis, sirskilt av. domen av den 27 februari 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). Den polska regeringen anférde for ovrigt
att generaladvokatens forslag till avgorande innehéller ett antal argument och bedémningar som ar
nya, och som inte avhandlats mellan parterna i tillracklig utstrackning. Mot bakgrund av deras
grundldggande vikt och fundamentala betydelse for medlemsstaternas nu gillande olika réttsliga
modeller i fraga om hur nationella domstolsrad dr sammansatta och i fraga om forfarandet for
tillsattning av domare, motiverar dessa omstdndigheter att den muntliga delen av forfarandet
aterupptas for att bereda samtliga medlemsstater tillfille att yttra sig i detta avseende. Den polska
regeringen har i sin begédran av den 7 november 2019, med stod av ett forhandlingsprotokoll fran Sad
Okregowy w Krakowie (distriktsdomstolen i Krakow, Polen) av den 6 september 2019, framhallit att
nimnda handling &r av sadan art att det kan befaras att det avgérande som EU-domstolen kommer
att meddela i dessa mal kan vara en kalla till rattsosikerhet i Polen och att denna handling saledes
innehaller uppgifter om en ny omstindighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang.
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Riksaklagaren har framst hénvisat till omstidndigheter och argument som KRS och den polska
regeringen redan har anfort i deras respektive begidran om aterupptagande av den muntliga delen av
den 3, den 4 och den 29 juli 2019 samt den 16 september 2019. Riksaklagaren anser for det forsta att
omstdndigheterna i de nationella malen inte har utretts i tillracklig omfattning, vilket framgar av
generaladvokatens forslag till avgorande, for det andra att forslaget till avgorande innehaller
stdllningstaganden rorande viktiga forhallanden som inte har avhandlats mellan parterna, och for det
tredje att forslaget till avgorande grundar sig pa en felaktig tolkning av domstolens tidigare praxis, en
tolkning som rikséklagaren hivdar utgdér en ny omstdndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa
malets utgang.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. I stadgan fér Europeiska unionens domstol och i
domstolens rittegangsregler foreskrivs, for det forsta, inte nagon mojlighet for berorda parter enligt
artikel 23 i stadgan att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till avgorande (dom av
den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

For det andra ska generaladvokaten, enligt artikel 252 andra stycket FEUF, vid offentliga
domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhéngigt, lagga fram forslag till avgéranden i mal som
enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kréver dennes deltagande. Domstolen ar inte bunden
av vare sig forslaget till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for generaladvokatens
forslag. Att en av parterna inte delar generaladvokatens synsitt i forslaget till avgorande, oavsett vilka
fragor som generaladvokaten viljer att prova, kan darfor inte i sig utgora ett tillrackligt skal for att
ateruppta den muntliga delen av forfarandet (dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

I enlighet med artikel 83 i domstolens rattegangsregler far domstolen emellertid efter att ha hort
generaladvokaten, nar som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland
annat om domstolen anser att den inte har tillrdcklig kinnedom om omsténdigheterna i malet, eller
om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstdndighet
som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett
argument som inte har avhandlats mellan parterna.

Domstolen anser sig emellertid i forevarande mal — efter att ha hort generaladvokaten — ha tillracklig
kdnnedom, efter den skriftliga delen av forfarandet och efter de tva forhandlingar som &gt rum, om de
omstdndigheter som erfordras for att avgora malen. Dessutom ska forevarande mal inte avgoras pa
grundval av ett argument som inte avhandlats mellan parterna. Domstolen anser slutligen att det av
begidran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet som ingetts i flera omgangar inte
har framkommit ndgon ny omstindighet som kan ha ett avgorande inflytande pa utgangen av det
avgorande som domstolen meddelar i dessa mal. Mot denna bakgrund finner domstolen att det
saknas anledning att ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Vad slutligen avser KRS begiran att domstolen ska beakta det skriftliga yttrandet av den 4 april 2019
fran KRS, gor domstolen foljande bedomning. KRS har — liksom de 6vriga berérda parter som avses i
artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol — beretts tillfille att inom angiven frist inkomma
med sitt yttrande. Sdsom framgar av skrivelsen av den 28 mars 2019 fran KRS till domstolen har KRS
uppgett sig frivilligt avsta fran att inkomma med yttrande inom angiven frist. Ovanndmnda skriftliga
yttrande — som KRS gett in for sent och som dérfor sints éter till KRS — kan mot denna bakgrund
inte beaktas av domstolen i denna del av handlédggningen av malen.

ECLIL:EU:C:2019:982 15



66

67

68

69

70

71

72

Dom Av DEN 19. 11. 2019 — FORENADE MALEN C-585/18, C-624/18 ocH C-625/18
A. K. M.FL.(INDEPENDANCE DE LA CHAMBRE DISCIPLINAIRE DE LA COUR SUPREME)

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan i mdlen C-624/18 och C-625/18

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan i mélen C-624/18 och C-625/18 for att fa
klarhet i huruvida artikel 9.1 i direktiv 2000/78, i férening med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sd, att
da en domstol i sista instans i en medlemsstat har att avgora ett mal dar det gjorts gillande ett
asidosittande av forbudet mot diskriminering pa grund av alder enligt ndmnda direktiv, sa ska
niamnda domstol underlata att tillimpa nationella bestimmelser som foreskriver exklusiv behorighet i
ett sddant mal for ett organ — sdsom avdelningen for disciplindra mal — som &nnu inte bildats
eftersom de personer som ska vara ledamoter i organet dénnu inte tillsatts.

Det ska dock noteras att Republiken Polens president, strax efter det att besluten om hinskjutande
meddelades i malen C-624/18 och C-625/18, tillsatte domarna pa avdelningen for disciplindra mal.
Detta innebédr att ndmnda avdelning har konstituerats.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att det inte langre finns anledning att besvara den forsta
fragan i mélen C-624/18 och C-625/18 for att den hianskjutande domstolen ska kunna avgora de bada
malen. Det dr ndmligen endast for det fall att avdelningen for disciplindra mal inte hade konstituerats
som det skulle finnas anledning att besvara fragan.

Det foljer emellertid av EU-domstolens fasta praxis att det forfarande som har inférts genom
artikel 267 FEUF é&r ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna,
genom vilket EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsrittens
tolkning som de behover for att kunna avgora de mal som de ska prova (dom av den
19 december 2013, Fish Legal och Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 29 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska i detta avseende erinras om att en begidran om forhandsavgorande inte ar till for att mojliggora
radgivande yttranden i allménna eller hypotetiska fragor, utan for att tillgodose behov knutna till den
faktiska losningen av en tvist (dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl., C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 28 och didr angiven rittspraxis). Om det framgar att den stdllda fragan
uppenbart saknar relevans for att avgora malet, ska EU-domstolen faststélla att det saknas anledning
att besvara densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2013, Stoilov i Ko,
C-180/12, EU:C:2013:693, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Sasom gjorts gillande av KRS, den polska regeringen och kommissionen, och vilket éven antytts av den
hianskjutande domstolen (se punkt 39 ovan), finner EU-domstolen saledes att det inte liangre finns
anledning att besvara den forsta fragan i mal C-624/18 och C-625/18.

Frdgorna i mdl C-585/18 samt den andra och den tredje fragan i mal C-624/18 och C-625/18

EU-domstolen kommer att prova fragorna i mal C-585/18 samt den andra och den tredje fragan i
mal C-624/18 och C-625/18 gemensamt. Den hénskjutande domstolen har stéllt dessa fragor for att fa
klarhet i huruvida artikel 2 FEU, artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 267 FEUF och artikel 47 i
stadgan ska tolkas sa, att en avdelning vid en hogsta domstol i en medlemsstat — sasom avdelningen
for disciplindra mal — som har att avgora mal dédr unionsritten aktualiseras, mot bakgrund av hur
avdelningen inrdttats och hur dess ledamoter tillsatts, kan anses uppfylla de krav pa oavhéngighet och
opartiskhet som dr pakallade enligt ndmnda unionsbestimmelser. Om sa inte ar fallet, vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida principen om unionsrittens foretrdde ska tolkas sa, att
den hdnskjutande domstolen enligt denna princip ska underlata att tillimpa nationella bestaimmelser
som foreskriver exklusiv behorighet i sadana mal for ndmnda avdelning.
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EU-domstolens behorighet

Riksaklagaren har for det forsta gjort géllande att EU-domstolen inte dr behorig att prova den andra
och den tredje fragan i mélen C-624/18 och C-625/18. Riksaklagaren har darvid framfort att de i
dessa tolkningsfragor angivna unionsbestdmmelserna inte definierar begreppet “oavhingig domstol”;
dessa unionsbestimmelser innehaller inte heller nagra behorighetsregler med avseende pa nationella
domstolar och nationella domstolsrdad. Fragorna omfattas ddrmed av medlemsstaternas exklusiva
behorighet och unionen saknar behorighet i detta avseende.

EU-domstolen konstaterar emellertid att de argument som framforts av rikséklagaren i sjilva verket
avser rdckvidden hos, och ddrmed tolkningen av, dessa unionsbestimmelser. Det dr uppenbart att
EU-domstolen med stod av artikel 267 FEUF &r behorig att gora en sadan tolkning.

Det ar visserligen medlemsstaterna som har befogenhet att organisera domstolsviasendet i respektive
land. Medlemsstaterna dr dock skyldiga att déarvid iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt
unionsritten (dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet),
C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Riksaklagaren har for det andra — sévitt avser artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan —
gjort gillande att EU-domstolen saknar behorighet att prova dessa bada tolkningsfragor dven av den
anledningen att de i de nationella malen aktuella nationella bestimmelserna inte genomfor
unionsratten. Dessutom omfattas de aktuella nationella bestimmelserna inte av unionsrittens
tillimpningsomrade. Séledes &ar det inte mdjligt att bedoma de nationella bestimmelserna utifran
unionsratten.

Vad forst giller bestimmelserna i stadgan, erinrar EU-domstolen om foljande. I ett mal om
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF far EU-domstolen visserligen endast tolka unionsrétten
inom grinserna for den behorighet den tilldelats (dom av den 30 juni 2016, Toma och Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 22 och dir
angiven réttspraxis).

Tillimpningsomradet for stadgan, ndr det géller medlemsstaternas atgirder, definieras i artikel 51.1 i
stadgan, enligt vilken bestimmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna ndr dessa tillampar
unionsrétten. Artikel 51.1 i stadgan bekriftar EU-domstolens fasta praxis enligt vilken de
grundldggande réttigheter som garanteras i unionens réttsordning ar tillimpliga i samtliga fall som
regleras av unionsritten, men inte i andra fall (dom av den 30 juni 2016, Toma och Biroul
Executorului Judecéitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 23 och dir
angiven réttspraxis).

Vad ndrmare giller artikel 47 i stadgan har kérandena i de nationella malen bland annat gjort géllande
att de forfordelats genom att det i direktiv 2000/78 foreskrivna férbudet mot diskriminering pa grund
av alder i arbetslivet har Gvertritts.

Ritten till ett effektivt rdttsmedel foljer dven av direktiv 2000/78. I artikel 9 i direktivet anges att
medlemsstaterna ska sédkerstilla att alla som anser sig forfordelade pa grund av att den i direktivet
foreskrivna likabehandlingsprincipen asidosatts ska kunna gora géllande sina rittigheter (dom av den
8 maj 2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, punkt 61 och dér angiven rittspraxis).

EU-domstolen finner mot denna bakgrund att de aktuella malen ska regleras av unionsratten. Detta

innebér att kdrandena i de nationella malen far gora géllande ratten till ett effektivt domstolsskydd
enligt artikel 47 i stadgan.
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Det ska vidare papekas, betriffande tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU, att denna
bestimmelse avser att sdkerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom ”de omraden som omfattas av
unionsrdtten”, oavsett i vilken situation medlemsstaterna tillimpar unionsritten, i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan (dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Den omstdndigheten att de nationella lonesankningsatgidrder som var foremal for provning i det
mal som avgjordes genom domen av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117) vidtogs med anledning av att det var nodvandigt att eliminera den aktuella
medlemsstatens alltfor stora budgetunderskott och inom ramen for ett program for ekonomiskt
bistind fran unionen till medlemsstaten, har — sdsom framgar av punkterna 29-40 ovan, och till
skillnad fran vad som gjorts gillande av rikséklagaren i detta avseende — inte haft nagon betydelse for
EU-domstolens tolkning och slutsatser att artikel 19.1 andra stycket FEU var tillimplig i det malet.
EU-domstolens slutsatser i det malet byggde nédmligen pa att det i det malet aktuella nationella
organet, det vill siga Tribunal de Contas (Revisionsrétten, Portugal), i egenskap av domstol kunde
prova fragor om tillimpning eller tolkning av unionsritten och ddrmed fragor som omfattas av
unionsritten, vilket det dock ankom péa den hinskjutande domstolen att kontrollera (dom av den
24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

De nationella malen avser pastddda oOvertrddelser av bestammelserna i unionsritten. Det dr darfor
tillrackligt att konstatera att det organ som ska avgéra malen har att ta stéllning till fragor om
unionsrittens tillimpning eller tolkning, varfér dessa fragor omfattas av unionsrétten i den mening
som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU.

Vad slutligen géller protokoll (nr 30) om Republiken Polens och Forenade kungarikets tillimpning av
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (EUT C 83, 2010, s. 313), som
aberopats av rikséklagaren, papekar EU-domstolen att detta protokoll inte avser artikel 19.1 andra
stycket FEU. Detta protokoll kan inte heller anses innebéra att stadgan inte skulle vara tillimplig i
Polen, och syftet med protokollet dr inte att frita Republiken Polen fran skyldigheten att iaktta de
bestimmelser som aterfinns i stadgan (dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta
domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Vid en samlad bedomning finner EU-domstolen saledes att den &r behorig att tolka artikel 47 i stadgan
och artikel 19.1 andra stycket FEU i dessa mal.

Huruvida det saknas anledning att doma i saken

KRS, riksaklagaren och den polska regeringen har papekat att Republiken Polens president den
17 december 2018 undertecknade ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Nawyzszym (lagen om &dndring av
[den nya lagen om Hogsta domstolen]) av den 21 november 2018 (Dz. U., 2018, position 2507) (nedan
kallad lagen av den 21 november 2018). Denna lag trddde i kraft den 1 januari 2019.

Det framgar av artikel 1 i ndimnda lag att artikel 37 § 1a — artikel 37 § 4 och artikel 111 § 1 i den nya
lagen om Hogsta domstolen har upphévts, och att artikel 37 § 1 i lagen éndrats pa sa sitt att
’[dJomarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) pensioneras vid 65 ars alder”. Det preciseras
emellertid att sistndmnda bestimmelse endast tillimpas gentemot de domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) som trétt i tjanst sasom domare efter den 1 januari 2019. De domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) som trdtt i tjanst fore detta datum blir foremél for de tidigare
bestimmelserna i artikel 30 i lagen av den 23 november 2002 om Hogsta domstolen som foreskrev en
pensionsalder pa 70 ar.
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I artikel 2 § 1 i lagen av den 21 november 2018 foreskrivs att ”[f]ran och med den dag da denna lag
trader i kraft ska alla domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) eller vid Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) som har pensionerats i enlighet med artikel 37 §§ 1-
4 eller enligt artikel 111 §§ 1 eller 1a i [den nya lagen om Hogsta domstolen] éterinséttas i de ambeten
som de utévade per den dag da [ndmnda lag] trddde i kraft. Tjdnstgoringen som domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) eller vid Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)
ska anses ha pagatt utan avbrott”.

I artikel 4 § 1 i lagen av den 21 november 2018 foreskrivs att ”[d]e forfaranden som inletts i enlighet
med artiklarna 37 § 1 och 111 § 1-1b [i den nya lagen om Hogsta domstolen] och de
overklagandeforfaranden i dessa mal som pagar den dag da denna lag trdder i kraft ska skrivas av”. I
artikel 4 § 2 i samma lag foreskrivs att "[f]orfaranden for att faststilla om det foreligger ett
anstdllningsforhallande som domare i aktiv tjanst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) eller vid
Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen), som roér de domare som avses i
artikel 2 § 1, vilka har inletts och pagar den dag da denna lag tréder i kraft, ska skrivas av”.

Enligt KRS, riksdklagaren och den polska regeringen foljer det av artiklarna 1 och 2 § 1 i lagen av den
21 november 2018 att de domare som ér kdrande i de nationella malen och som hade pensionerats
enligt de nu upphévda bestammelserna i den nya lagen om Hogsta domstolen har aterinsatts i tjénst
vid sin respektive domstol, och detta fram till den dag da de, enligt tidigare gillande nationella
bestaimmelser, fyller 70 ar. Dessutom har man avskaffat mojligheten fér domarna att efter beslut fran
Republiken Polens president fa forlingt domarférordnande efter uppnadd normal pensionsalder.

Mot denna bakgrund — och i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 4 i ndmnda lag, ndmligen att
mal sasom de hdr aktuella nationella malen ska skrivas av — anser KRS, riksaklagaren och den polska
regeringen att dndamalet med tvisterna har forfallit. De anser ddrmed att det inte lingre finns
anledning for EU-domstolen att avgora forevarande mal om forhandsavgorande.

Mot denna bakgrund vinde sig EU-domstolen den 23 januari 2019 till den hanskjutande domstolen.
EU-domstolen ville darvid fa klarhet i huruvida den hénskjutande domstolen ansig att det — med
anledning av att lagen av den 21 november 2018 tritt i kraft — fortfarande var nodvandigt att
EU-domstolen besvarar tolkningsfragorna for att den hanskjutande domstolen skulle kunna avgora de
nationella mélen.

I en svarsskrivelse av den 25 januari 2019 svarade den hénskjutande domstolen att sa var fallet. Den
hénskjutande domstolen preciserade att riksaklagaren hade framstéllt yrkanden om att de nationella
malen skulle skrivas av i enlighet med artikel 4 §§ 1 och 2 i lagen av den 21 november 2018, men att
den hédnskjutande domstolen den 23 januari 2019 hade vilandeforklarat provningen av dessa yrkanden
fram till dess att EU-domstolen avgjort forevarande mal.

I sitt svar angav den hénskjutande domstolen vidare att det var nddvéindigt med ett svar pa de aktuella
tolkningsfragorna for att den skulle kunna avgora de inledande fragestillningarna av processuell
karaktdr innan dom kan meddelas.

Vad giller provningen i sak av de nationella malen uppgav den hianskjutande domstolen féljande. Syftet
med lagen av den 21 november 2018 var inte att se till att nationell rdtt 6verensstimmer med
unionsrdtten, utan att genomféra de interimistiska atgdrder som EU-domstolens vice ordférande hade
vidtagit i beslutet av den 19 oktober 2018, kommissionen/Polen (C-619/18 R, ej publicerat,
EU:C:2018:852), faststillt i EU-domstolens beslut av den 17 december 2018, kommissionen/Polen
(C-619/18 R, EU:C:2018:1021). Némnda lag har saledes inte med verkan fran och med en viss
tidpunkt i det forflutna (ex tumc) upphdvt de omtvistade nationella bestimmelserna eller deras
rittsverkningar. Syftet med ndmnda lag uppges vara att aterinsitta kdrandena i deras domardmbeten
efter det att de hade pensionerats och skapa en rattslig fiktion av att deras @mbetsutovning har
fortsatt utan avbrott genom att de aterinsatts i tjdnst, medan syftet med de nationella malen ar att fa
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faststallt att de aktuella domarna i sjalva verket aldrig har pensionerats och att de kvarstatt i tjanst hela
tiden. Detta syfte kan uppnas endast genom att réitten underlater att tillimpa de omtvistade nationella
bestimmelserna med héanvisning till att unionsritten &ger foretrdde. Denna distinktion &r av
grundldggande betydelse for att avgora de aktuella domarnas stéllning vad avser deras beslutsfihighet
i fraga om rittskipningsrelaterade, organisatoriska och administrativa sporsmal, men dven vad avser
eventuella 6msesidigt forpliktande ansprak gentemot Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i fraga om
anstdllningsforhallandet, samt till och med i fraga om disciplindrt ansvar. Den hénskjutande
domstolen har savitt avser sistndmnda aspekt betonat att uttalanden fran foretradare for det politiska
etablissemanget ger vid handen att dessa domare skulle ha olagligen utévat domardambetet fram till
och med den 1 januari 2019, det vill sdga den dag da lagen av den 21 november 2018 tradde i kraft.

EU-domstolen erinrar om att det, enligt fast réttspraxis, uteslutande ankommer pa den nationella
domstol vid vilken mélet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet att mot
bakgrund av de sdrskilda omstidndigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande ér
nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stdlls till EU-domstolen.
EU-domstolen é&r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som
stéllts avser tolkningen av en unionsrittslig regel (dom av den 10 december 2018, Wightman m.l,,
C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Fragor om tolkningen av unionsritten presumeras saledes vara relevanta. En tolknings- eller
giltighetsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas d&d det &r uppenbart att den begirda
tolkningen av en unionsregel inte har ndgot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i
det nationella malet, da fragorna &r hypotetiska eller dd@ EU-domstolen inte har tillgang till sddana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstiandigheterna som &r nodvindiga for att kunna ge ett
anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 10 december 2018, Wightman m.l,
C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Den hinskjutande domstolen vill — genom sina tolkningsfragor till EU-domstolen och genom den
begirda tolkningen av unionsritten — fa klarhet inte i hur malen, vilka avser andra unionsrittsliga
sporsmal, ska avgoras i sak; den hdnskjutande domstolen vill fa vigledning betriffande ett processuellt
sporsmal som redan i borjan av mélens handlaggning (in limine lites) ska avgoras av den hénskjutande
domstolen, da det som ér i fraga 4&r om ndmnda domstol kan anses vara behorig att prova malen.

Det foljer av fast réttspraxis att EU-domstolen dr behorig att till den nationella domstolen limna
upplysningar rorande unionsrédtten som kan vara till hjalp vid 16sningen av det behorighetsproblem
som den nationella domstolen stillts inféor (dom av den 22 oktober 1998, IN. CO. GE.’90 mAl.,
C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punkt 15 och déir angiven rittspraxis, och dom av den
12 december 2002, Universale-Bau m.fl., C-470/99, EU:C:2002:746, punkt 43). Detta gor sig sérskilt
gillande da — sasom i forevarande fall, och vilket framgar av punkterna 79-81 ovan — fragorna har
stéllts for att fa klarhet i huruvida det nationella organ som normalt dr behorigt att prova ett mal dar
enskilda rattssubjekt gor géllande en rattighet enligt unionsrétten uppfyller de krav som dr pékallade
utifran rétten till ett effektivt rattsmedel infér domstol, som garanteras enligt artikel 47 i stadgan och
artikel 9.1 i direktiv 2000/78.

Lagen av den 21 november 2018 avser inte att reglera de aspekter rorande domstols behorighet i de
nationella mal som den hénskjutande domstolen har att avgora, och betréffande vilka aspekter den
hénskjutande domstolen har begért att EU-domstolen ska tolka unionsritten.

Vidare preciserar EU-domstolen foljande. Den omstindigheten att nationella bestimmelser, sasom
artikel 4 § 1 och § 2 i lagen av den 21 november 2018, foreskriver att sadana mal som de nationella
malen ska skrivas av, kan i princip inte — for det fall den hénskjutande domstolen inte meddelat nagot
avskrivningsbeslut eller beslut om att det saknas anledning att avgora de nationella malen — leda till att
EU-domstolen finner att det saknas anledning att prova de fragor som anges i begdran om
forhandsavgorande.
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Det ska ndmligen erinras om att nationella domstolar har mycket vittgdende mdojligheter att hianskjuta
en friga om tolkningen av relevanta unionsbestimmelser till EU-domstolen. Med forbehall for de
undantag som angetts i EU-domstolens praxis utgor denna mdjlighet en skyldighet fo6r domstolar som
domer i sista instans. En regel i nationell rétt kan saledes inte hindra en nationell domstol fran att —
beroende pa vilken situation det dr fraiga om — anvédnda sig av denna mojlighet respektive folja denna
skyldighet. Savédl denna mojlighet som skyldighet utgér namligen en grundldggande del av det system
for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inréttas genom artikel 267 FEUF
samt av den uppgift att tillimpa unionsratten som nationella domstolar ges genom den bestimmelsen
(dom av den 5 april 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkterna 32 och 33 och déar angiven
rattspraxis).

Sadana nationella bestimmelser som de i punkt 102 ovan kan saledes inte hindra en avdelning vid en
domstol i sista instans — som har att ta stillning till en fraga om unionsrittens tolkning — fran att
vidhalla sina tolkningsfragor till EU-domstolen.

Savitt géller malen C-624/18 och C-625/18 betonar EU-domstolen f6ljande. Dessa mél handlar om
huruvida kérandena fortfarande kan anses anstillda som domare i tjanst hos deras arbetsgivare,
namligen Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). Det framgéar av de forklaringar som lamnats av den
hinskjutande domstolen (se punkt 96 ovan) att det inte — bland annat mot bakgrund av samtliga
konsekvenser av att ett anstdllningsforhallande anses vara for handen — &r uppenbart att det saknas
anledning att prova malen vid den hdnskjutande domstolen redan av den anledningen att artikel 2 § 1
i lagen av den 21 november 2018 tritt i kraft.

Att lagen av den 21 november 2018 antagits och trétt i kraft kan ddrmed inte anses utgora skal for
EU-domstolen att inte prova den andra och den tredje fragan i mal C-624/18 och C-625/18.

Vad daremot géller mal C-585/18 erinrar EU-domstolen om f6ljande. Vid den hanskjutande domstolen
har klaganden overklagat ett utlatande som KRS avgett i ett drende om eventuellt forlangt
domarforordnande for klaganden efter det att denne uppnatt den nyligen faststéllda pensionsaldern pa
65 ar.

Det framgér emellertid inte av de forklaringar (se ovan) som limnats av den hidnskjutande domstolen
att andamalet med Overklagandet eventuellt kan bestd — och sirskilt att ett sadant utlitande inte kan
bli obsolet — trots att savél nationella bestimmelser om inférande av den nya pensionsidldern som
nationella bestimmelser om inférande av ett forfarande for forlaingt domarférordnande (inom ramen
for vilket ett sadant utlatande erfordras) har upphévts enligt nationella bestimmelser som antagits
sedan dess, vilket innebir att klaganden kan kvarsta i tjanst som domare fram till den dag han fyller 70
ar, i enlighet med de nationella bestimmelser som var i kraft innan de pa detta sitt upphdvda
bestammelserna antogs.

Mot denna bakgrund - och med beaktande av de principer som EU-domstolen erinrat om i
punkterna 69 och 70 ovan — finner EU-domstolen att det saknas anledning att besvara fragorna i
mal C-585/18.

Huruvida den andra och den tredje fragan i madl C-624/18 och C-625/18 kan tas upp till provning

Den polska regeringen har gjort gillande att den andra och den tredje fragan i mal C-624/18
och C-625/18 ska avvisas. For det forsta har d&ndamalet med dessa fragor forfallit eftersom det saknas
anledning att besvara dem. Forfarandet vid avdelningen for arbetsrittsliga och socialforsakringsrattsliga
mal, innan tolkningsfragorna stélldes till EU-domstolen, dr ndmligen en nullitet i enlighet med
artikel 379.4 i civilréttslagen pa grund av overtrddelse av reglerna om domstolars sammansittning och
behorighet. Ndmnda avdelning har ndmligen i forevarande mal utgjorts av en tredomarsits, medan det i
artikel 79 i den nya lagen om Hogsta domstolen foreskrivs att mal sésom de hir aktuella ska avgoras av
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ensamdomare. For det andra anser den polska regeringen att EU-domstolens svar pa tolkningsfragorna
i vart fall inte torde kunna anses utgora grund for den hénskjutande domstolen att prova mél som
omfattas av en annan avdelnings behorighet vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), vid dventyr av att
medlemsstaternas exklusiva behorighet i fraiga om domstolsvisendets organisation annars skulle tradas
forndr och att unionens behoérighet skulle bli alltfor omfattande. Vidare torde EU-domstolens svar
sakna relevans med avseende pa utgangen i de nationella malen.

EU-domstolen finner emellertid att dessa argument — som avser provningen av malen i sak —
ingalunda kan ha nagon relevans for bedomningen av om de aktuella fragorna kan tas upp till
provning.

Dessa fragor har ndmligen stéllts av den hédnskjutande domstolen just for att fa klarhet i huruvida en
domstol sasom den hidnskjutande domstolen — oaktat gillande nationella regler om fordelning av
domstolars behorighet i den aktuella medlemsstaten — ska, enligt de i fragorna angivna
unionsbestimmelserna, underlata att tillimpa dessa nationella regler och i forekommande fall anse sig
vara laga domstol vad betriffar de nationella malen. En dom fran EU-domstolen vari det slas fast att
det finns en sadan skyldighet skulle gora sig géllande gentemot den hédnskjutande domstolen och
samtliga andra myndighetsorgan i Republiken Polen; de inhemska bestimmelser om forfarandets
nullitet eller om fordelning av domstols behorighet som den polska regeringen har héanvisat till kan
inte utgora hinder for denna bedémning.

EU-domstolen finner saledes att den polska regeringen inte kan vinna framgang med sina
sakprovningsinvdandningar savitt avser naimnda fragor.

Prévning i sak av den andra och den tredje fragan i mdl C-624/18 och C-625/18

EU-domstolen erinrar om féljande. Sasom angetts ovan i punkterna 77-81 ar saval artikel 47 i stadgan
som garanterar ratten till ett effektivt domstolsskydd, som artikel 9.1 i direktiv 2000/78 som bekriftar
ratten till ett effektivt rdttsmedel, tillimpliga i sddana mal som de nationella malen, dir kidrandena
anser sig ha forfordelats av Overtradelser av det i namnda direktiv foreskrivna forbudet mot
diskriminering pa grund av alder i arbetslivet.

I avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ankommer det enligt EU-domstolens fasta praxis pa
varje medlemsstat att i sin réttsordning ange vilka domstolar som é&r behdriga och faststilla de
processuella regler som giller for talan som syftar till att sdkerstdlla skyddet av de rattigheter for
enskilda som foljer av unionsrdtten. Medlemsstaterna bér likvdl ansvaret for att dessa rattigheter i
varje enskilt fall tillforsékras ett effektivt domstolsskydd sasom foreskrivs i artikel 47 i stadgan (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 1998, IN. CO. GE’90 m.l.,, C-10/97-C-22/97,
EU:C:1998:498, punkt 14 och dér angiven réttspraxis, dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, punkterna 44 och 45, och dom av den 19 mars 2015, E.ON Foldgaz Trade, C-510/13,
EU:C:2015:189, punkterna 49 och 50 och dér angiven réttspraxis).

Det bor ocksa erinras om att artikel 52.3 i stadgan anger att i den man stadgan innehaller
bestaimmelser som motsvarar i Europakonventionen skyddade rittigheter ska dessa bestimmelser ha
samma innehdll och rackvidd som bestimmelserna i denna konvention.

Det foljer hiarvid av forklaringarna till artikel 47 i stadgan, som enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och
artikel 52.7 i stadgan ska beaktas vid tolkningen av densamma, att forsta och andra stycket i artikel 47
motsvarar artikel 6.1 respektive artikel 13 i Europakonventionen (dom av den 30 juni 2016, Toma och
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 40 och dar
angiven réttspraxis).
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EU-domstolen maste darfor sikerstilla att dess tolkning av artikel 47 andra stycket i stadgan garanterar
en skyddsniva som tar hansyn till skyddsnivan enligt artikel 6 i Europakonventionen, saisom den tolkats
av Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (dom av den 29 juli 2019, Gambino och Hyka,
C-38/18, EU:C:2019:628, punkt 39).

Vad avser innehdllet i artikel 47 andra stycket i stadgan, foljer det av ordalydelsen att den dari
foreskrivna grundlaggande ritten till ett effektivt rdttsmedel bland annat innebér en rétt for var och
en att fa sin sak provad i en réttvis rittegang infor en oavhéngig och opartisk domstol.

Detta krav pa oavhéngiga domstolar — vilket &r oupplosligt forbundet med réttskipningsuppdraget — ér
en del av kidrninnehéllet i rétten till ett effektivt domstolsskydd och i den grundldggande ritten till en
rattvis réttegang, och denna ar av vital betydelse for att garantera att samtliga de réttigheter som
enskilda tillerkdnns enligt unionsritten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma virden som
anges i artikel 2 FEU, bland annat réttsstatsprincipen, uppratthalls (dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhangighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 58 och dar
angiven réttspraxis).

Enligt fast rattspraxis aktualiseras tva olika aspekter nir det géller det krav pa domstolars oavhangighet
som medlemsstaterna ska iaktta. For det forsta finns det en extern aspekt som forutsitter att den
aktuella domstolsinstansen fullgor sina uppgifter helt sjalvstindigt, utan att vara understilld nagon
annan och utan att ta emot order eller instruktioner fran nagot hall och att den saledes &r skyddad
mot yttre inblandning eller patryckningar som kan dventyra dess ledamoters oberoende provning och
paverka deras avgoranden (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 63 och dar angiven rattspraxis, och dom av
den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 72).

For det andra finns det en intern aspekt som sammanfaller med begreppet opartiskhet och som
handlar om att avstandet gentemot parterna och deras respektive intressen vad géller saken i maélet
ska vara detsamma. Denna aspekt forutsitter att objektivitet iakttas och att det inte foreligger nagot
annat intresse vad giller utgangen i malet &n vad som foljer av en strikt tillimpning av réttsreglerna
(dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 65 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 73).

Dessa skyddsregler for oavhingighet och opartiskhet forutsitter att det finns regler, sarskilt vad géller
organets sammanséttning, utndmningar, tjansternas varaktighet och grunderna for medlemmarnas
rostnedlaggelse, jav och aterkallande av rost, som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda réttssubjekt
skulle kunna hysa betrdffande organets palitlighet i forhallande till yttre omstédndigheter och organets
neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras (dom av den 25 juli 2018, Minister for
Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 66 och dar
angiven rittspraxis, och dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 74).

Enligt maktfordelningsprincipen, som é&r kénnetecknande f6r hur en rdttsstat fungerar, ska
domstolarnas oavhingighet garanteras gentemot den lagstiftande och den verkstillande makten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
punkt 35).

Domarna maste dérvid skyddas gentemot yttre inblandning eller patryckningar som skulle kunna

dventyra deras oavhingighet. De regler som anges i punkt 123 ovan ska sdrskilt gora det mojligt att
utesluta inte bara all direkt paverkan i form av instruktioner utan d&ven mer indirekt paverkan som
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kan inverka pa domarnas beslutsfattande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhiangighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 112 och dér
angiven réttspraxis).

Denna tolkning av artikel 47 i stadgan vinner stod i réttspraxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna angaende artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt denna réttspraxis ar det
utifran sistndmnda bestimmelse pakallat att domstolarna ska vara oavhingiga savél gentemot parterna
som gentemot den verkstillande och den lagstiftande makten (Europadomstolen, 18 maj 1999,
Ninn-Hansen mot Danmark, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, s. 19 och dér angiven rittspraxis).

Fast rattspraxis fran Europadomstolen ger vid handen att man vid prévningen av om en domstol ar
“oavhéngig” i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen bland annat ska beakta hur
och for hur linge som domstolens ledamoter har tillsatts, om det finns skydd gentemot yttre
patryckningar och huruvida det aktuella organet framstir som oavhéngigt (Europadomstolen,
6 november 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S& mot Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
§ 144 och dir angiven réttspraxis). I sistndmnda avseende har det preciserats att det som star pa spel
ar det fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsvasendet i ett demokratiskt
samhille (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 21 juni 2011, Fruni mot Slovakien,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141).

Vad giller rekvisitet "opartisk” i artikel 6.1 i Europakonventionen har foljande uttalats i fast réttspraxis
fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna. En provning av detta rekvisit kan foretas
utifrdn olika tillvigagéngssitt: dels kan en subjektiv bedomning foretas ddar man beaktar domarens
personliga Overtygelse och agerande, pa sa sitt att man utreder huruvida domaren visat prov pa
stillningstaganden eller forutfattade meningar med avseende pa det aktuella malet, dels kan en
objektiv bedomning foretas dar man utreder huruvida domstolen — bland annat utifrdn hur domstolen
ar sammansatt — erbjuder tillrackliga skyddsregler for att forhindra att ndgon kan kénna rimligt tvivel
om domstolens opartiskhet. Denna objektiva bedomning foretas genom att man fragar sig om det,
oberoende av domarens personliga agerande, finns nagra kontrollerbara omstindigheter som gor det
berittigat att ifragasitta hans eller hennes opartiskhet. Vid denna bedéomning kan &ven obekraftade
intryck tillméatas betydelse. Det ror sig darvid aterigen om det fortroende som enskilda rattssubjekt — i
forsta hand parterna i malet — ska kunna hysa gentemot domstolsvasendet i ett demokratiskt samhalle
(se, bland annat, Europadomstolen, 6 maj 2003, Kleyn m.fl. mot Nederlinderna,
CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398, § 191 och dédr angiven rattspraxis, och Europadomstolen,
6 november 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sd mot Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §
145, 147 och 149, och dir angiven réttspraxis).

Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna har vid upprepade tillfillen slagit fast att
begreppen oavhdngighet och objektiv opartiskhet hdnger nidra samman med varandra, vilket i
allmanhet foranlett Europadomstolen att gora en sammantagen provning av de bada begreppen (se,
bland annat, Europadomstolen, 6 maj 2003, Kleyn mfl. mot Nederldnderna,
CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398, § 192 och dédr angiven rittspraxis, och Europadomstolen,
6 november 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S& mot Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
§ 150 och dir angiven rittspraxis). Det foljer av réttspraxis fran Europeiska domstolen for de
ménskliga réttigheterna att man — vid provningen av om det finns farhdgor for att kraven pa
oavhéngighet och objektiv opartiskhet inte iakttagits i ett visst mal — kan beakta hur en part i malet
uppfattar saken, men detta ér inte av avgorande betydelse. Det som ar avgorande dr om det kan anses
finnas sakliga skal for denna uppfattning (se, bland annat, Europadomstolen, 6 maj 2003, Kleyn m.fl.
mot Nederldnderna, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 193 och § 194 och dér angiven rattspraxis,
och Europadomstolen, 6 november 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Si& mot Portugal,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 147 och § 152 och dér angiven réttspraxis).
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Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna har pa detta omrade vid upprepade tillfillen slagit
fast att det visserligen &r sa att principen om att den verkstillande makten ska separeras fran den
domande makten vunnit okande inflytande i Europadomstolens praxis; det dr dock sa att varken
artikel 6 eller ndgon annan bestimmelse i Europakonventionen patvingar staterna en viss
konstitutionell modell som pa ett eller annat sétt ska reglera forhallandena eller samspelet mellan olika
statsorgan, eller aldgger staterna att ritta sig efter nagot teoretiskt konstitutionellt begrepp avseende
vilka griansdragningar som kan anses vara godtagbara med avseende pa detta samspel. Fragan ar alltid
om kraven i Europakonventionen har iakttagits i ett visst mél (se, bland annat, Europadomstolen,
6 maj 2003, Kleyn m.fl. mot Nederlinderna, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 193 och dar angiven
rittspraxis, Europadomstolen, 9 november 2006, Sacilor Lormines mot Frankrike,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 59, och Europadomstolen, 18 oktober 2018, Thiam mot
Frankrike, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 62 och dir angiven rattspraxis).

Enligt den hénskjutande domstolen ar det i malen oklart huruvida — mot bakgrund av nationella
bestimmelser om inrdattande av en specifik enhet (som avdelningen for disciplindra mél) och om
bland annat enhetens behorighet och sammanséttning samt villkoren for och tillvigagangssattet vid
tillsittningen av domarna vid enheten, jaimte bakgrunden till att enheten inrdttades och domarna
tillsattes — en sddan enhet och enhetens ledaméter kan anses uppfylla de krav pa oavhingighet och
opartiskhet som en domstol ska uppfylla enligt artikel 47 i stadgan da den har att avgora ett mal déir en
enskild, sasom i forevarande mal, anser sig ha forfordelats pa grund av att unionsritten har asidosatts.

Det ir till syvende och sist den hdnskjutande domstolen som ska uttala sig om detta efter att ha
foretagit erforderliga bedomningar. EU-domstolen &r enligt artikel 267 FEUF inte behorig att tillimpa
unionsbestimmelserna pa ett visst fall, utan dar endast behérig att uttala sig om tolkningen av
fordragen och de rdttsakter som beslutats av unionsinstitutionerna. Enligt fast réttspraxis kan
EU-domstolen emellertid, inom ramen for det samarbete mellan domstolar som har inréttats genom
namnda artikel, med utgangspunkt i handlingarna i malet tillhandahélla den nationella domstolen de
uppgifter om unionsrittens tolkning som den kan behova for att bedoma verkningarna av en viss
unionsbestimmelse (dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller sjéilva villkoren f6r utndmningen av ledamoterna vid avdelningen for disciplindra mal,
preciserar EU-domstolen foljande. Blotta omstédndigheten att det dr Republiken Polens president som
tillsitter dessa ledamoter kan inte i sig anses innebdra att dessa ledamoter star i ett
beroendeforhallande till presidenten, ej heller att det gar att ifragasitta deras opartiskhet, om
ledamoterna — nédr de vél tillsatts — inte blir foremal for pétryckningar och inte mottar nagra
instruktioner for sin tjansteutovning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2013, D.
och A., C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 99, och Europadomstolen, 28 juni 1984, Campbell och Fell mot
Forenade kungariket, CE:ECHR:1984:0628]UD000781977, § 79; 2 juni 2005, Zolotas mot Grekland,
CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, § 24 och § 25; 9 november 2006, Sacilor Lormines mot Frankrike,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 67, och 18 oktober 2018, Thiam mot Frankrike,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 och dir angiven rattspraxis).

Det dr emellertid nodvéindigt att forsékra sig om att de materiella rekvisit och de handlaggningsregler
som dr tillimpliga da sadana tillsiattningsbeslut ska fattas &r utformade pa ett sddant sdtt att de
utesluter allt rimligt tvivel som enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa betriffande de aktuella
domarnas pélitlighet i forhallande till yttre omstandigheter och deras neutralitet i forhéallande till de
intressen som konfronteras, ndr de vdl har tillsatts (se, analogt, dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 111).

Det ér dérvid viktigt att dessa rekvisit och villkor utformas pa ett sitt sa att de krav som EU-domstolen
erinrat om i punkt 125 ovan kan uppfyllas.
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I artikel 30 i den nya lagen om Hogsta domstolen anges alla de villkor som ska vara uppfyllda av den
som vill bli utndmnd till domare vid Hogsta domstolen. For ovrigt foljer det av artikel 179 i
konstitutionen och artikel 29 i den nya lagen om Hogsta domstolen att domarna vid avdelningen for
disciplindra mal — precis som de domare som ska tjanstgora vid nagon annan avdelning — tillsatts av
Republiken Polens president efter forslag fran KRS, det vill sdga det organ som enligt artikel 186 i
konstitutionen ska vdrna domstolars och domares oavhingighet.

Ett sddant organs deltagande i handldggningen av ett drende om tillsdttning av domare kan i princip
visa sig vara dgnat att fraimja att drendet handliaggs pa ett objektivt sétt (se, analogt, dom av den
24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 115; se &ven, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 18 oktober 2018, Thiam mot
Frankrike, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 81 och § 82). Den omsténdigheten att ett forslag fran
KRS ar en forutsattning for att Republiken Polens president ska kunna tillsitta en domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) dr dgnad att pa ett objektivt sétt reglera det bedomningsutrymme som
Republiken Polens president har da presidenten utévar sin behorighet i detta avseende.

Detta dr emellertid fallet endast om organet i sig ar oavhéngigt i tillracklig utstrackning i forhallande
till den lagstiftande och den verkstillande makten och i forhallande till den myndighet till vilken
organet ska lamna sitt forslag angdende vem som ska tillsattas (se, analogt, dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 116).

Fragan om i vilken utstrickning som KRS dr oavhéngigt i forhallande till den lagstiftande och den
verkstédllande makten vid handldggningen av de &drenden ddr KRS — sasom det organ som enligt
artikel 186 i konstitutionen ska vdrna domstolars och domares oavhingighet — ar behorigt enligt
nationell lagstiftning, kan néamligen vara av relevans vid prévningen av om de domare som viljs ut av
KRS kan uppfylla kraven pa oavhidngighet och opartiskhet i artikel 47 i stadgan.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva om KRS kan erbjuda tillrdckliga garantier vad
giller oavhingigheten gentemot den lagstiftande och den verkstillande makten. Den hénskjutande
domstolen ska vid sin provning beakta samtliga relevanta omsténdigheter, savil rattsliga som faktiska
sadana, med avseende pa bade hur KRS ledamoéter har utndmnts och hur KRS konkret fullgér sina
goromal.

Den hénskjutande domstolen har ndmnt en rad omstindigheter som, enligt ndimnda domstol, innebar
att det framstar som oklart om KRS &r oavhingigt.

Det kan visserligen vara sd, att en eller annan av de omstédndigheter som patalats av den hénskjutande
domstolen i sig inte gar att kritisera, och att det i detta fall 4&r medlemsstaterna som dr behdriga och
har mojligheten att gora sina val; inte desto mindre &r det sa att dessa omstdndigheter vid en samlad
bedomning — sammantagna med de forhéllanden som radde da dessa val gjordes — kan innebdra att
det framstar som oklart om det organ som har till uppgift att delta i handldggningen av
domartillsdttningsdrenden verkligen ar oavhingigt, och detta gor sig géllande &ven om ndmnda
omstédndigheter var for sig inte foranleder en sadan bedomning.

Med detta forbehéll finner EU-domstolen att foljande omsténdigheter bland dem som pétalats av den
hénskjutande domstolen kan vara av relevans vid en sadan helhetsbedomning: i) det nybildade KRS
har inréttats genom att man forkortat den fyradriga dmbetstiden for de ledamoter som fram till dess
hade varit ledamoter i KRS; ii) trots att de femton ledamoter i KRS som valts inom domarskréiet
tidigare valts av sina domarkollegor sa viljs de hddanefter av ett organ inom den lagstiftande makten
bland kandidater som bland annat kan foreslas av tvatusen medborgare eller tjugofem domare, och
denna reform innebir att det antal KRS-ledamoter som direkt kommer fran den politiska makten eller
vdljs av densamma uppgar till tjugotre bland de tjugofem ledamoéter som organet bestar av samt iii)
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den hiénskjutande domstolen har patalat eventuella oegentligheter som kan ha paverkat
handldggningen av drenden da vissa ledamoter i KRS i dess nya sammanséttning tillsattes, varvid det
ankommer pa den hédnskjutande domstolen att i forekommande fall prova detta.

Inom ramen for denna helhetsbedomning far den hdnskjutande domstolen dven beakta hur organet
fullgor sitt konstitutionsfdsta uppdrag att virna domstolarnas och domarnas oavhingighet, och hur
organet utovar sin behorighet pa olika omrdden. Den hinskjutande domstolen ska darvid sarskilt
beakta om organet gor detta pa ett sitt som dr dgnat att vicka farhdgor om organet dr oavhingigt i
forhallande till den lagstiftande makten och den verkstillande makten.

Det ankommer for ovrigt pa den hénskjutande domstolen — mot bakgrund av att, sdsom framgar av
utredningen i malet vid EU-domstolen, de beslut som meddelas av Republiken Polens president i
drenden om tillsdttning av domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) inte kan overklagas till
domstol — att kontrollera huruvida definitionen i artikel 44 § 1 och § la i lagen om KRS av det
rattsmedel som star till buds gentemot resolutioner fran KRS i fraga om beslut om framstéllning av
forslag pa tillsdttning av domare vid ndmnda domstol gor det mojligt att sidkerstdlla ett effektivt
domstolsskydd savitt avser dessa resolutioner; i vart fall ska det atminstone vara mojligt att kontrollera
om det forekommit befogenhetsoverskridande, maktmissbruk, felaktig rattstillimpning eller uppenbart
felaktiga bedomningar (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 18 oktober 2018, Thiam
mot Frankrike, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 25 och § 81).

Oavsett denna provning av hur tillsdttningen av nya domare vid avdelningen for disciplindra mal gatt
till, och av vilken roll som KRS har i detta avseende, kan det &ven vara sia att den hdnskjutande
domstolen — vid provningen av om denna avdelning och ledaméterna déri kan anses uppfylla de krav
som stélls i artikel 47 i stadgan pa oavhingighet och opartiskhet — har att beakta andra
omstdndigheter som mer direkt dr kdnnetecknande for denna avdelning.

For det forsta ar det dérvid fraga om den av den hinskjutande domstolen patalade omsténdigheten att
en sadan avdelning enligt artikel 27 § 1 i den nya lagen om Hogsta domstolen specifikt ar exklusivt
behorig att prova arbetsrittsliga och socialforsakringsréttsliga mal jaimte mél som avser pensionering
av domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen); fram till dess var det allménna domstolar som var
behoriga att prova den typen av mal

Aven om en siddan omstindighet inte i sig dr avgérande, erinrar EU-domstolen emellertid om att —
sarskilt i frdga om siddana mal som avser pensionering av domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) som de nationella malen — avdelningen for disciplindra mal blev behorig domstol i den
typen av mal, samtidigt som de starkt kritiserade bestimmelserna i den nya lagen om Hogsta
domstolen om sénkt pensionsalder for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) antogs och om
tillampning av denna siankta pensionsalder pa domare i tjanst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).
Republiken Polens president tillerkdndes dessutom enligt dessa bestimmelser en rétt att efter eget
skon forlanga forordnandet for domare vid ndmnda domstol efter det att den nyligen faststillda
pensionsaldern uppnatts.

I dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), (C-619/18,
EU:C:2019:531) konstaterade EU-domstolen att Republiken Polen genom ndamnda étgirder asidosatt
principen om att domarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) ska vara oavsittliga och oavhingiga
samt underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

For det andra framhaller EU-domstolen éven i detta sammanhang den av den hénskjutande domstolen
patalade omstiandigheten att avdelningen for disciplindra mal, enligt artikel 131 i den nya lagen om
Hogsta domstolen, endast ska bestd av nyligen tillsatta domare; foljaktligen innebédr detta att de
domare som redan var i tjanst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) inte kan bli aktuella for
tjidnstgoring vid ndmnda avdelning.
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For det tredje papekar EU-domstolen att avdelningen for disciplindra mal visserligen dr en avdelning
inom Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), men denna avdelning har — till skillnad fran Ovriga
avdelningar vid namnda domstol, och sasom &ven framgar av artikel 20 i den nya lagen om Hogsta
domstolen — en sarskilt omfattande autonom stéllning inom ndmnda domstol.

Dessa olika omsténdigheter (se punkterna 147—151 ovan) kan visserligen inte i sig och provade var for
sig foranleda nagra farhagor angaende oavhingigheten hos en sadan avdelning sdsom avdelningen for
disciplindra mal. En annan bedémning skulle ddremot kunna goras om man goér en sammantagen
bedomning av dessa omstdndigheter, och detta torde gora sig dn mer gillande om det vid
ovanndmnda provning av KRS framgar att KRS inte &r oavhingigt i forhallande till den lagstiftande
och den verkstillande makten.

Saledes har den hianskjutande domstolen att — samtidigt som den i forekommande fall beaktar de
specifika skal eller malsittningar som aberopas for att berdttiga vissa av de aktuella atgdarderna —
prova huruvida kombinationen av de omstédndigheter som angetts i punkterna 143—151 ovan och alla
ovriga vederborligen styrkta och relevanta omstdndigheter som den hénskjutande domstolen kommer
att fa vetskap om kan foranleda rimligt tvivel hos enskilda rattssubjekt betriffande pélitligheten hos
avdelningen for disciplindra mal i forhallande till yttre omstandigheter, sérskilt i forhallande till direkta
eller indirekta patryckningar fran den lagstiftande och den verkstdllande makten, och betriffande
organets neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras, vilket dirmed skulle kunna
innebédra att nimnda avdelning inte framstar som oavhingig och opartisk pa ett siatt som inverkar
menligt pa det fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsvdasendet i ett
demokratiskt samhalle.

For det fall den hdnskjutande domstolen kommer fram till att sa &r fallet, innebédr detta att ndmnda
avdelning inte uppfyller de krav som uppstills i artikel 47 i stadgan och i artikel 9.1 i direktiv 2000/78
i det att den inte dr att anse som en oavhidngig och opartisk domstol i den mening som avses i
artikel 47 i stadgan.

For det fall detta ér fallet, vill den hanskjutande domstolen dven fa klarhet i huruvida principen om
unionsréttens foretrdde innebdr att den hinskjutande domstolen ska underlata att tillimpa de
nationella bestimmelser som foreskriver att denna avdelning &r exklusivt behorig att prova de
nationella malen.

For att besvara denna fraga ska det erinras om att unionsritten kdnnetecknas av att den hérror fran en
autonom kalla, det vill sdga fordragen, att den har foretrade framfor medlemsstaternas nationella rétt
och av att en rad bestimmelser som ér tillimpliga pd medlemsstaterna och deras medborgare har
direkt effekt. Dessa huvudsakliga sardrag hos unionsrétten har gett upphov till ett strukturerat natverk
av principer, regler och rattsforhallanden som &r beroende av varandra och som ar Omsesidigt
forpliktande for unionen sjilv och dess medlemsstater liksom for medlemsstaterna sinsemellan
(yttrande 1/17 (6vergripande avtal om ekonomi och handel mellan EU och Kanada) av den
30 april 2019, EU:C:2019:341, punkt 109 och dér angiven rattspraxis).

Enligt principen om unionsrittens foretrade har unionsritten foretrdde framfor medlemsstaternas
lagstiftning (dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 53 och dir angiven
rattspraxis).

Denna princip medfor saledes en skyldighet for alla myndigheter i medlemsstaterna att sakerstilla
unionsbestdmmelsernas fulla verkan, och medlemsstaternas lagstiftning kan inte paverka verkan av de
unionsrattsliga bestimmelserna inom medlemsstaterna (dom av den 24 juni 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 54 och dar angiven réttspraxis).
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I detta avseende ska det papekas att principen om konform tolkning av nationell ratt — som innebar att
den nationella domstolen ar skyldig att i mojligaste man tolka nationell rétt i enlighet med de krav som
foljer av unionsrétten — foljer av fordragens systematik, eftersom denna systematik mojliggor for den
nationella domstolen att inom ramen for sin behoérighet sdkerstilla att unionsritten ges full verkan
nir den avgor det mal som anhingiggjorts vid den (dom av den 24 juni 2019, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Av principen om unionsréttens foretrade foljer dven att for det fall det inte &r mojligt att tolka nationell
ratt i enlighet med kraven i unionsritten, &r den nationella domstol som inom ramen for sin
behorighet ska tillimpa unionsbestammelser skyldig att sdkerstdlla att dessa bestammelser ges full
verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, vid behov, underlata att tillimpa nationell
lagstiftning som strider mot unionsbestimmelserna, dven senare sadan, utan att vare sig begira eller
avvakta ett foregdende upphidvande av denna genom ett lagstiftnings- eller annat konstitutionellt
forfarande (dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 58 och dér angiven
rattspraxis).

I detta avseende ska det framhallas att varje nationell domstol, inom ramen for sin behéorighet och i
egenskap av myndighet i en medlemsstat, ar skyldig att med avseende pa det anhdngiggjorda malet
underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot en unionsrittslig bestimmelse som
har direkt effekt (dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 61 och dér
angiven réttspraxis).

Vad giller artikel 47 i stadgan framgér det av EU-domstolens praxis att denna bestimmelse ar
tillracklig i sig och inte behover tydliggoras genom unionsrittsliga eller nationella bestimmelser for att
enskilda ska ges en rittighet som kan aberopas som siddan (dom av den 17 april 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 78, och dom av den 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punkt 56).

Samma bedémning gors med avseende pa artikel 9.1 i direktiv 2000/78. Sasom angetts i punkt 80 ovan
foreskrivs det i ndmnda bestimmelse att medlemsstaterna ska sékerstilla att alla som anser sig
forfordelade pa grund av att den i direktivet foreskrivna likabehandlingsprincipen asidosatts ska kunna
gora gillande sina réttigheter. Dérigenom bekréftar denna bestdmmelse uttryckligen rétten till ett
effektivt rdttsmedel pa det aktuella omradet. Medlemsstaterna &r ndmligen skyldiga att ndr de
genomfor direktiv 2000/78 iaktta artikel 47 i stadgan, och det rittsmedel som foreskrivs i artikel 9.1 i
direktivet maste saledes utformas i enlighet med artikel 47 i stadgan (se, analogt, dom av den
29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkterna 55 och 56).

Savitt giller det fall som avses i punkt 160 ovan &dr den nationella domstolen saledes skyldig att inom
ramen for sin behorighet sékerstélla det rattsliga skydd som enskilda har enligt artikel 47 i stadgan och
artikel 9.1 i direktiv 2000/78 samt sédkerstdlla den fulla verkan av de artiklarna genom att vid behov
underlata att tillimpa motstridande bestdmmelser i nationell lagstiftning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 79).

En nationell bestimmelse — i vilken foreskrivs exklusiv behorighet for ett visst organ som inte uppfyller
kraven i artikel 47 i stadgan pa oavhingighet och opartiskhet i mal dir en enskild, sdsom i forevarande
mal, gor gillande ett asidosittande av rittigheter som foljer av unionsbestimmelserna — innebér att
den enskilde inte har tillgang till nigot effektivt rattsmedel i den mening som avses i artikel 47 i
stadgan och i artikel 9.1 i direktiv 2000/78 och iakttar siledes inte kdrninnehéllet i den i artikel 47 i
stadgan foreskrivna rétten till ett effektivt rattsmedel (se, analogt, dom av den 29 juli 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 72).

Om det i en nationell bestaimmelse foreskrivs exklusiv behorighet i ett sidant mal som de aktuella

nationella malen for ett organ som inte uppfyller de krav pa oavhéngighet eller opartiskhet som
uppstdlls i unionsrétten, sdrskilt i artikel 47 i stadgan, sa dr ett annat organ déir ett sadant
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mal anhéngiggjorts skyldigt att — for att sékerstilla ett effektivt domstolsskydd i den mening som avses
i artikel 47 i stadgan, och i enlighet med principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU — underlata att
tillampa denna nationella bestimmelse, sa att malet kan avgoras av en domstol som uppfyller nimnda
krav och som skulle ha varit behorig pa det aktuella omriddet om ndmnda bestimmelse inte hade
utgjort hinder dédremot; i allménhet dr det darvid fraga om den domstol som var behorig enligt
gillande lag innan den lagéndring trddde i kraft som foreskrev behorighet for det organ som inte
uppfyller niamnda krav (se, analogt, dom av den 22 maj 2003, Connect Austria, C-462/99,
EU:C:2003:297, punkt 42, och dom av den 2 juni 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345,
punkterna 32-39).

Vad for ovrigt géller artiklarna 2 FEU och 19 FEU som den hénskjutande domstolen ndmnt i sina
tolkningsfragor till EU-domstolen, erinrar EU-domstolen om féljande. Det ankommer pa de nationella
domstolarna och pd EU-domstolen att i enlighet med artikel 19 FEU, som ger uttryck for det vdrde
som rattsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, sdkerstilla att unionsrétten tillimpas fullt ut i samtliga
medlemsstater och att sdkerstéilla domstolsskyddet for enskildas rattigheter enligt unionsriatten (dom
av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Principen om ett effektivt domstolsskydd for de rattigheter som enskilda har enligt unionsrétten, till
vilken det hénvisas i artikel 19.1 andra stycket FEU, utgor en allmén princip i unionsrétten, och denna
princip har numera dven stadfésts i artikel 47 i stadgan. Enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska
samtliga medlemsstater siledes tillhandahélla sadana mojligheter till 6verklagande som behovs for att
sakerstilla ett effektivt domstolsskydd, i den mening som avses i bland annat artikel 47 i stadgan,
inom de omrdden som omfattas av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkterna 49 och 54 och déar angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att en separat provning av artiklarna 2 FEU och 19.1 andra
stycket FEU endast torde kunna bekréfta den slutsats som EU-domstolen redan angett i punkterna 153
och 154 ovan, och det saknas darfor anledning att gora en sadan separat provning for att besvara den
hianskjutande domstolens fragor och for att den hdnskjutande domstolen ska kunna avgora de
nationella malen.

Det saknas dven skl for EU-domstolen att tolka artikel 267 FEUF, en bestimmelse som ocksa namnts
av den hiénskjutande domstolen i tolkningsfragorna. I begiran om foérhandsavgorande har den
hanskjutande domstolen némligen inte anfort nagra skal till varfor det skulle vara relevant att tolka
denna artikel for att ta stéllning till de sporsmal som uppkommit i de nationella mélen. I vart fall &r
den tolkning av artikel 47 i stadgan och av artikel 9.1 i direktiv 2000/78 som EU-domstolen gjort i
punkterna 114—154 ovan tillracklig for att vdgleda den hdnskjutande domstolen da den avgor de
nationella mélen.

Mot denna bakgrund ska den andra och den tredje fragan i mal C-624/18 och C-625/18 besvaras pa
foljande sitt.

— Artikel 47 i stadgan och artikel 9.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att de utgor hinder for att ett
organ som inte utgor en oavhingig och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i
stadgan kan tillerkdnnas exklusiv behorighet i mal dar unionsrétten tillimpas. Detta ar fallet da de
objektiva villkor under vilka det aktuella organet inréttats och det som &r kdnnetecknande for
organet samt det sitt pa vilket organets ledamoter har tillsatts kan foranleda rimligt tvivel hos
enskilda rattssubjekt betréffande palitligheten hos organet i forhéllande till yttre omsténdigheter,
sarskilt i forhallande till direkta eller indirekta patryckningar frén den lagstiftande och den
verkstillande makten, och betriffande organets neutralitet i forhallande till de intressen som
konfronteras, vilket ddrmed skulle kunna innebidra att ndmnda organ inte framstar som oavhéngigt
eller opartiskt pa ett siatt som inverkar menligt pa det fortroende som enskilda réttssubjekt ska
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kunna hysa for domstolsviasendet i ett demokratiskt samhaille. Det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att med beaktande av samtliga relevanta omstédndigheter avgéra om detta ar fallet nar
det giller ett sadant organ som avdelningen for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen).

Principen om unionsrittens foretrdade ska i ett sadant fall tolkas sa, att den hdnskjutande domstolen
ska underlata att tillimpa den nationella bestimmelse som foreskriver att detta organ &r exklusivt
behorigt att prova de nationella malen, sa att malen kan avgoras av en domstol som uppfyller
ovanndmnda krav pa oavhingighet och opartiskhet och som skulle ha varit behorig pa det aktuella
omradet om ndmnda bestimmelse inte hade utgjort hinder dédremot.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Det finns inte lingre anledning att besvara de fragor som stillts av Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (avdelningen for arbetsrittsliga och socialforsikringsrittsliga mal) vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) i mal C-585/18, och det finns inte heller anledning att
besvara den forsta fragan som stillts av naimnda domstol i mal C-624/18 och C-625/18.

Den andra och den tredje fragan i mal C-624/18 och C-625/18 ska besvaras pa foljande sitt:

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 9.1 i
radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inridttande av en allmidn ram for
likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for att ett organ som inte
utgor en oavhingig och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan kan
tillerkinnas exklusiv behorighet i mal didr unionsritten tillimpas. Detta dr fallet da de
objektiva villkor under vilka det aktuella organet inrittats och det som ér kidnnetecknande
for organet samt det sitt pa vilket organets ledamoter har tillsatts kan foranleda rimligt
tvivel hos enskilda rittssubjekt betriffande palitligheten hos organet i forhallande till yttre
omstindigheter, sdrskilt i forhallande till direkta eller indirekta patryckningar fran den
lagstiftande och den verkstillande makten, och betriffande organets neutralitet i
forhallande till de intressen som konfronteras, vilket dirmed skulle kunna innebira att
nimnda organ inte framstar som oavhingigt eller opartiskt pa ett sitt som inverkar menligt
pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsvisendet i ett
demokratiskt samhille. Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att med beaktande
av samtliga relevanta omstindigheter avgora om detta ar fallet niar det giller ett sadant
organ som avdelningen for disciplinidra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

Principen om unionsrittens foretride ska i ett sadant fall tolkas sa, att den hinskjutande
domstolen ska underlata att tillimpa den nationella bestimmelse som foreskriver att detta
organ dr exklusivt behorigt att prova de nationella malen, sa att malen kan avgoras av en
domstol som uppfyller ovanndmnda krav pa oavhingighet och opartiskhet och som skulle
ha varit behorig pa det aktuella omradet om nimnda bestimmelse inte hade utgjort hinder
diaremot.

Underskrifter
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