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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 14 november 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Upphovsritt och nirstaende rittigheter — Direktiv 2001/29/EG —
Utévande konstnérers ensamritt — Artikel 2 b — Ritt till mangfaldigande — Artikel 3.2 a —
Tillgdngliggorande for allménheten — Tillstdind — Presumtion — Nationell lagstiftning varigenom ett
offentligt organ med ansvar for att bevara och framja det nationella audiovisuella kulturarvet inte
omfattas av kravet pa att erhalla den utévande konstnirens skriftliga samtycke for att utnyttja arkiv
som innehéller upptagningar av den utévande konstndrens framféranden”

I mal C-484/18,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Frankrike), genom beslut av den 11 juli 2018, som inkom till domstolen den
20 juli 2018, i malet

Société de perception et de distribution des droits des artistes-interpretes de la musique et de la
danse (Spedidam),

PG,
GF
mot
Institut national de 'audiovisuel,
ytterligare deltagare i riattegangen:
Syndicat indépendant des artistes-interpretes (SIA-UNSA),
Syndicat francais des artistes-interpretes (CGT),
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 mars 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et de la
danse (Spedidam), PG och GF, genom C. Waquet och H. Hazan, avocats,

— Institut national de l'audiovisuel, Syndicat indépendant des artistes-interpretes (SIA-UNSA) och
Syndicat francais des artistes-interpretes (CGT), genom C. Caron, avocat,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, B. Fodda, D. Segoin, A.-L. Desjonquéres och A. Daniel,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Gippini Fournier och J. Samnadda, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 b, artikel 3.2 a och artikel 5 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nérstaende réttigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Société de perception et de distribution des droits des
artistes-interpretes de la musique et de la danse (Spedidam) samt PG och GF & ena sidan, och Institut
national de l'audiovisuel (nedan kallat INA) & den andra, angdende INA:s pastddda intrdng i
rattigheterna tillhoérande den utévande konstndr som PG och GF ér réttsinnehavare till.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 9, 10, 21, 24 och 31 i direktiv 2001/29 anges foljande:

”(9) Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nirstdende réttigheter maste vara en
hog skyddsnivd, eftersom dessa rittigheter har en avgorande betydelse for det intellektuella
skapandet. Skyddet av dem bidrar till att bevara och utveckla kreativiteten och gagnar
upphovsmin, utévande konstnirer, producenter, konsumenter, kultur, naringsliv och allménhet.
Immaterialréatt har darfor erkiants som en integrerad del av dganderétten.

(10) For att upphovsménnen och de utévande konstndrerna skall kunna fortsdtta med sin skapande
och konstndrliga verksamhet maste de fa en skalig ersittning for utnyttjandet av sina verk och
detsamma géller producenterna som maste kunna finansiera denna verksamhet. De investeringar
som krdvs for att producera varor, t.ex. fonogram, filmer eller multimedieprodukter, och tjénster,
t.ex. sadana som tillhandahalls pa begéran, ar betydande. Ett tillfredsstillande rittsligt skydd av
immateriella réttigheter dr nodvéindigt for att sidkerstélla sadan ersittning och for att mojliggora
en tillfredsstillande avkastning pa investeringarna.
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(21) I detta direktiv bor omradet faststillas for de handlingar som omfattas av mangfaldiganderétten
i fraga om de olika rdttsinnehavarna. Detta bor goras i Overensstimmelse med gemenskapens
regelverk. En vid definition av dessa handlingar krdavs for att sdkerstdlla klarhet i réattsligt
avseende pa den inre marknaden.

(24) Rétten som avses i artikel 3.2, att gora andra alster tillgdngliga for allmdnheten, bor anses omfatta
alla atgiarder varigenom sadana alster gors tillgingliga for den del av allménheten som inte ar
ndrvarande pa den plats varifran tillgdngliggorandet sker och omfattar inte nagra andra atgérder.

(31) En skilig avvdagning mellan réttigheter och intressen hos de olika kategorierna av rittsinnehavare
samt mellan de olika kategorierna av rittsinnehavare och anvandarna av skyddade alster maste
uppratthallas. ... For att sdkerstdlla en vdl fungerande inre marknad bor dessa undantag och
inskrédnkningar ges en mer harmoniserad definition. Harmoniseringsgraden bor vara beroende av
undantagens effekter pa den inre marknadens formaga att fungera val.”

Artikel 2 i direktivet, med rubriken "Rétten till mangfaldigande”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfilligt
eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

b) for utévande konstndrer: av upptagningar av deras framféranden,

»

I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Rétten till overforing av verk till allménheten och ritten att gora
andra alster tillgdngliga for allmdnheten”, foreskrivs foljande i punkt 2 a:

"Medlemsstaterna skall ge ensamritt att tillita eller forbjuda tillgéngliggorandet for allmidnheten, pa
tradbunden eller tradlos vag, pa ett sadant sétt att enskilda kan fi tillgang till dem fran en plats och
vid en tidpunkt som de sjilva véljer,

a) for utovande konstndrer: av upptagningar av deras framféranden,

»

I artikel 5 i direktiv 2001/29 anges ett antal undantag frdn och inskrdnkningar i de ensamritter som
foreskrivs i artiklarna 2—4 i direktivet, vilka medlemsstaterna far eller ska foreskriva i sin nationella
lagstiftning.

I artikel 10 i direktivet, med rubriken "Tillaimpning i tiden”, foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i detta direktiv skall tillimpas pa alla verk och alla andra alster som avses i detta
direktiv och som den 22 december 2002 skyddas genom medlemsstaternas lagstiftning om
upphovsritt och nédrstaende réttigheter eller som uppfyller kriterierna for skydd enligt bestimmelserna

i detta direktiv eller i de bestimmelser som avses i artikel 1.2.

2. Detta direktiv skall inte paverka atgérder som har vidtagits och réttigheter som har forvirvats fore
den 22 december 2002.”
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Fransk rdtt

I artikel L. 212-3 forsta stycket i code de la propriété intellectuelle (immaterialrattslagen) foreskrivs
foljande:

"Varje upptagning av en utdvande konstndrs framforande, dess mangfaldigande och overforing till
allménheten samt varje enskild anvindning av framforandets ljud och bild, ndr bade ljud och bild har
upptagits, kraver den utdvande konstnérens skriftliga tillstand.”

Sadant tillstand och ersittning som i enlighet darmed ska utga regleras i bestimmelserna i artiklarna L.
762—1 och L. 762-2 i arbetslagen, med forbehall for bestimmelserna i artikel L. 212—6 i denna lag.”

I artikel L. 212—4 i immaterialrattslagen foreskrivs foljande:

"Undertecknandet av ett avtal mellan en utévande konstnir och en producent om framstéllning av ett
audiovisuellt verk utgor ett tillstand till upptagning, mangfaldigande och 6verforing till allmédnheten av
den utévande konstnidrens framférande.

I avtalet ska en sdrskild erséittning for varje sitt att utnyttja verket faststillas.”

I artikel 49 i loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication (lag
nr 86—1067 av den 30 september 1986 om overforingsfrihet) (JORF av den 1 oktober 1986, s. 11749), i
dess lydelse enligt artikel 44 i loi n° 2006/961 du 1* aott 2006 (lag nr 2006—961 av den 1 augusti 2006)
(JORF av den 3 augusti 2006, s. 11529) (nedan kallad artikel 49 i dess dndrade lydelse), foreskrivs
foljande:

"[INA], som ér ett offentligt statligt organ av industriell och kommersiell karaktir, ansvarar for att
bevara och frimja det nationella audiovisuella kulturarvet.

I. — [INA] ska ansvara for att bevara nationella programforetags audiovisuella samlingar och bidra till
att dessa samlingar utnyttjas. Arten, avgifterna, de finansiella villkoren f6r dokumentéra framforanden,
samt formerna for nyttjandet av dessa samlingar faststélls genom avtal mellan institutet och vart och
ett av de berorda bolagen. Dessa avtal ska godkidnnas genom en forordning antagen av ministern med
ansvar for budget och kommunikation.

II. — [INA] ska ha rétt att utnyttja utdrag ur de nationella radio- och televisionsforetagens audiovisuella
arkiv pa de villkor som anges i kravspecifikationerna. [INA] ska dérvid atnjuta nyttjanderitt till dessa
utdrag efter ett ar fran den forsta utséndningen.

[INA] ska bibehalla dganderitten till medier och tekniskt material, samt inneha rdtten att nyttja de
audiovisuella samlingar hos de nationella radio- och televisionsféretagen och det bolag som avses i
artikel 58 och som o&verlats till institutet fore offentliggorandet av loi n° 2000-719 du 1* aott 2000
[(lag nr 2000-719 av den 1 augusti 2000)] [om &ndring av loi n° 86—1067 du 30 septembre 1986
relative a la liberté de communication (lag nr 8—1067 av den 30 september 1986 om &verforingsfrihet)
(JORF av den 2 augusti 2000, s. 11903)]. De nationella radio- och televisionsforetagen samt det bolag
som avses i artikel 58 har emellertid, var och en for sin del, rétt att i forsta hand utnyttja dessa
samlingar.

[INA] ska utova den nyttjanderédtt som avses i denna punkt under iakttagande av de ideella och
ekonomiska réttigheter som tillkommer innehavare av upphovsritt eller nérstdende rattigheter samt
deras rattsinnehavare. Med avvikelse fran artiklarna L. 212-3 och L. 212—4 i immaterialrattslagen ska
villkoren for att utnyttja utévande konstnérers framforanden som finns i de samlingar som avses i
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denna artikel och den erséttning som ska utgd vid sddant utnyttjande regleras genom avtal mellan de
utovande konstndrerna sjéilva eller arbetstagarorganisationer som foretrdder dem och [INA]. Dessa
avtal ska sérskilt ange ersattningsskalan och betalningsvillkoren for sddan ersittning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

INA ir ett offentligt organ av industriell och kommersiell karaktdr tillhérande franska staten, med
ansvar for att bevara och framja det audiovisuella kulturarvet. I denna egenskap sékerstiller institutet
bland annat att audiovisuella samlingar tillhérande audiovisuella producenter, vilka dr de nationella
radio- och televisionsforetagen, bevaras och bidrar till att de utnyttjas.

PG och GF iar rattsinnehavare till ZV, en musiker som avled 1985.

Under 2009 konstaterade PG och GF att INA, i sin nitbutik och utan deras tillstand, saluférde
videogram och fonogram som atergav ZV:s framféranden fran aren 1959-1978. Det framgar av
handlingarna i maélet att dessa videogram och fonogram hade framstéllts och dérefter spridits av de
nationella radio- och televisionsforetagen

Den 28 december 2009 vackte PG och GF talan mot INA med stod av artikel L. 212-3 i
immaterialréttslagen, med yrkande om ersdttning for ett pastitt intrang i rittigheterna tillhérande den
utovande konstnar som de ar rattsinnehavare till.

Genom dom av den 24 januari 2013 bifoll Tribunal de grande instance de Paris
(Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike) denna talan. Ndmnda domstol fann bland annat att
tillimpningen av artikel 49 i dess dndrade lydelse inte befriade INA fran kravet pa att inhdamta ett
forhandstillstaind fran den utdvande konstnédren, for att kunna utnyttja upptagningar av dennes
framforanden. De kollektivavtal som avses i nyssndmnda bestimmelse syftar siledes endast till att
faststilla den ersdttning som ska utga for nya utnyttjanden, forutsatt att de utévande konstndrerna
i fraga har givit sitt tillstand till ett forsta utnyttjande. I forevarande fall hade INA emellertid inte visat
att det hade ett sadant tillstand. INA Overklagade till Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i
Paris, Frankrike), som faststéllde avgorandet fran forsta instans genom dom av den 11 juni 2014.

Genom dom av den 14 oktober 2015 upphdvde Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) delvis
den dom som meddelades av Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris). Cour de cassation
(Hogsta domstolen) papekade att Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) felaktigt ansag
att for att tillimpa de aktuella undantagsbestimmelserna krévdes det att det var styrkt att den
utovande konstndren hade givit sitt tillstand till det forsta utnyttjandet av dennes framférande, och
uppstillde ddarmed ytterligare ett villkor som inte framgick av lagstiftningen.

Genom dom av den 10 mars 2017, som meddelades sedan maélet aterforvisats, ogillade Cour d’appel de
Versailles (Appellationsdomstolen i Versailles, Frankrike), PG:s och GF:s talan. Nyssndmnda domstol
fann namligen att genom artikel 49 i dess dndrade lydelse hade en motbevisbar presumtion for att den
utovande konstndren hade givit sitt tillstdnd inforts till forman for INA, och saledes paverkades inte
den utévande konstndrens ensamritt ddrav. De avtal som ingatts med fackforeningar och som avses i
denna bestimmelse Overlater inte den utévande konstnérens rétt att “tillita och forbjuda” till dessa
foreningar, utan syftar endast till att faststdlla konstndrens ersittning.

PG och GF, samt Spedidam, som intervenerade pé eget initiativ vid Cour dappel de Versailles
(Appellationsdomstolen i Versailles), overklagade den domstolens dom till den héanskjutande
domstolen. Den hiénskjutande domstolen har uppgett att den hyser tvivel om huruvida de
bestimmelser som foreskrivs i artikel 49 i dess dndrade lydelse &r forenliga med artiklarna 2, 3 och 5 i
direktiv 2001/29.

ECLIL:EU:C:2019:970 5
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Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till domstolen:

”Ska artiklarna 2 b, 3.2 a och 5 i direktiv 2001/29 tolkas s3, att de inte utgér hinder f6r sadan nationell
lagstiftning som den som foljer av artikel 49 [i dess dndrade lydelse], varigenom ett undantag har
inforts till forman for [INA], som har rétt att utnyttja de nationella radio- och televisionsforetagens
nyttjanderatt till de audiovisuella samlingarna, vilket innebar att villkoren for att utnyttja utévande
konstnérers framféranden och den ersdttning som ska utga vid sddant utnyttjande ska regleras genom
avtal mellan de utdvande konstnérerna sjélva eller arbetstagarorganisationer som foretrdder dem och
institutet, varvid bland annat erséttningsskalan och betalningsvillkoren for sddan ersidttning ska framga
av dessa avtal?”

Tillimpningen i tiden av direktiv 2001/29

Sasom det har erinrats om i punkt 13 ovan har de aktuella upptagningarna skett under
aren 1959-1978.

I enlighet med artikel 10.1 i direktiv 2001/29 ska bestammelserna i det direktivet tillimpas pa alla verk
och alla andra alster som avses i direktivet och som den 22 december 2002 skyddas genom
medlemsstaternas lagstiftning om upphovsréitt och nirstdende rattigheter, eller som uppfyller
kriterierna for skydd enligt bestimmelserna i direktivet eller i de bestimmelser som avses i dess
artikel 1.2. I artikel 10.2 i direktiv 2001/29 anges att direktivet inte ska "paverka atgdrder som har
vidtagits och rittigheter som har forvarvats fore den 22 december 2002”.

Savil INA som den franska regeringen har vid férhandlingen gjort géllande att direktiv 2001/29 inte ar
tillampligt i tiden (ratione temporis) pa det nationella malet, varvid den franska regeringen har
preciserat att det forefaller som om INA hade réttigheterna till de aktuella upptagningarna fére den
22 december 2002, medan Spedidam har uppgett att INA inte hade nagon forvirvad rittighet fore det
datumet.

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att avgora om och i vilken utstrackning parterna i det
nationella malet kan gora géllande eventuella forvirvade rittigheter eller avtal som ingétts fore den
22 december 2002, vilka inte pa nagot sitt paverkas av bestimmelserna i direktiv 2001/29.

Tolkningsfragan

Det ska inledningsvis pépekas att vad géller det rittsliga sammanhang som forevarande mal ingar i,
framgér det av beslutet om hénskjutande att varje upptagning av en utévande konstnirs framforande,
dess mangfaldigande och overforing till allménheten kridver den utévande konstndrens skriftliga
tillstaind enligt artikel L. 212-3 i immaterialréttslagen. Enligt artikel L. 212—4 i samma lag utgor
undertecknandet av ett avtal mellan en utévande konstndr och en producent om framstillning av ett
audiovisuellt verk ett tillstand till upptagning, mangfaldigande och 6verforing till allménheten av den
utovande konstndrens framforande.

Genom lag nr 2006/961 av den 1 augusti 2006 &@ndrades punkt II i artikel 49 i lagen om
overforingsfrihet, sétillvida att det i den bestimmelsen foreskrivs dels att "[INA] ska ha ritt att nyttja
utdrag ur de nationella radio- och televisionsforetagens audiovisuella samlingar pa de villkor som
anges i kravspecifikationerna” och att "[INA] ... darvid [ska] atnjuta nyttjanderdtt till dessa utdrag
efter ett ar fran den forsta utsandningen”, dels att "med avvikelse fran artiklarna L. 212-3 och L. 212-
4 i immaterialrattslagen ska villkoren for att utnyttja utdvande konstnérers verk som dterfinns i de
samlingar som avses i denna artikel och den erséttning som ska utga vid sadant utnyttjande regleras
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genom avtal mellan de utovande konstndrerna sjilva eller arbetstagarorganisationer som foretrader
dem och [INA]”, och att "dessa avtal ... sdrskilt [ska] ange ersdttningsskalan och betalningsvillkoren
for sadan erséttning”.

Det framgar av handlingarna i mélet att PG, GF och Spedidam é&r av uppfattningen att artikel 49 i dess
dndrade lydelse har infért en undantagsbestimmelse — som inte &r forenlig med artikel 5 i
direktiv 2001/29 — avseende den ensamritt for utdvande konstndrer som foreskrivs i artikel 2 b och
artikel 3.2 a i ndmnda direktiv, eftersom den gor det mojligt for INA att pa sin webbplats, mot
betalning, erbjuda nedladdning av sddana utévande konstnérers framforanden, utan att behova visa att
de har konstnérernas tillstand for ett sadant utnyttjande.

INA anser ddremot att denna artikel varken utgor ett undantag eller en inskrédnkning av utévande
konstnérers ensamritt, eftersom den endast reglerar bevisreglerna avseende dessa réttigheter genom
att infora en motbevisbar presumtion for att nyttjanderdtten till utévande konstnérers framféranden
har overlatits till INA. En sadan presumtion innebér att INA inte behover styrka att det har ett sadant
skriftligt tillstand eller anstdllningsavtal som avses i artiklarna L. 212-3 och L. 212-4 i
immaterialréattslagen. INA har dven anfort att det med stod av artikel 49 i dess éndrade lydelse har
ingatt kollektivavtal med arbetstagarorganisationer for utovande konstnirer, i vilka villkoren for att
utnyttja deras framféranden och for deras ersattning faststélls.

Mot bakgrund av dessa overviganden ska det erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att
det inom ramen for forfaranden enligt artikel 267 FEUF rdder en tydlig atskillnad mellan
EU-domstolens och den nationella domstolens funktioner och den sistndmnda dr ensam behorig att
tolka den nationella lagstiftningen (dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl., C-416/10, EU:C:2013:8,
punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer saledes inte pa EU-domstolen att i ett mal om forhandsavgorande uttala sig om
tolkningen av nationella bestimmelser. Det aligger ndmligen EU-domstolen, i enlighet med
fordelningen av behorighet mellan unionsdomstolen och de nationella domstolarna, att beakta den
faktiska och rattsliga bakgrunden till tolkningsfragorna, sdsom den angetts i beslutet om hénskjutande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Det ska édven erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att de nationella domstolarna vid
tillampningen av nationell rétt dr skyldiga att sa langt som det dr mojligt tolka denna mot bakgrund
av det aktuella direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnas och,
ddrmed, folja artikel 288 tredje stycket FEUF. Denna skyldighet att gora en direktivkonform tolkning
av nationell ritt foljer av EUF-fordragets systematik, eftersom denna skyldighet gor det mojligt for de
nationella domstolarna att inom ramen for sin behorighet sékerstélla att unionsrétten ges full verkan
ndr de avgor tvister som anhdngiggjorts vid dem (dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

I beslutet om hanskjutande har den hianskjutande domstolen angett att INA, sdsom det har erinrats om
i punkt 11 ovan, har till uppgift att bevara och frimja det nationella audiovisuella kulturarvet, men
befinner sig i en situation dér det inte kan utnyttja en del av sina samlingar, eftersom underlaget for
de aktuella programproduktionerna inte innehaller de anstillningsavtal som ingatts med de berdrda
utovande konstndrerna. Nédr INA inte har ett sadant skriftligt tillstdind som det som avses i artikel L.
212-3 i immaterialréttslagen fran de utdvande konstnédrerna eller deras rittsinnehavare, vilka det kan
vara svart eller till och med omojligt att identifiera, alternativt ett anstéllningsavtal som ingatts mellan
dem och producenterna av saddana program, dr INA forhindrad att adberopa den presumtion om
tillstand som foreskrivs i artikel L. 212—4 i immaterialrattslagen.
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Den hinskjutande domstolen har tillagt att punkt II i artikel 49 i lagen om 6verforingsfrihet dndrades i
enlighet med vad som framgér av punkt 24 ovan genom lag nr 2006/961 av den 1 augusti 2006, for att
gora det mojligt for INA att fullgora sitt uppdrag i allménhetens intresse. Namnda domstol har dven
papekat att den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet inte omfattas av
tillampningsomradet for nagot av de undantag eller ndgon av de inskrdnkningar som medlemsstaterna
har mojlighet att inféra i enlighet med artikel 5 i direktiv 2001/29.

Sésom framgar av punkterna 15-17 ovan, slog savdl Tribunal de grande instance de Paris
(Forstainstansdomstolen i Paris) som Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) fast att
artikel 49 i dess dndrade lydelse inte befriade INA fran dess skyldighet att inhdmta ett
forhandstillstaind fran den utdvande konstndren for att fa utnyttja upptagningar av dennes
framforanden, medan Cour de cassation (Hogsta domstolen), efter overklagande, fann att det inte
kravdes att det var styrkt att den utévande konstndren hade givit sitt tillstand till det forsta
utnyttjandet av framforandet for att de “undantagsbestimmelser” som é&r aktuella i det nationella
malet skulle vara tillimpliga. Cour d’appel de Versailles (Appellationsdomstolen i Versailles), vars dom
overklagades till den hénskjutande domstolen, tolkade dérefter artikel 49 i dess dndrade lydelse s3, att
den uppstiller en motbevisbar presumtion till forman for INA, for att den utévande konstniren pa
forhand har godkdnt att de upptagningar av vederboérandes framféranden som finns i INA:s samlingar
far utnyttjas kommersiellt.

Under dessa omstandigheter finner domstolen att den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for
att fa klarhet i huruvida artikel 2 b och artikel 3.2 a i direktiv 2001/29 ska tolkas s3, att de utgor
hinder for nationell lagstiftning som, i frdga om utnyttjande av audiovisuella samlingar av en
institution som har inrdttats for detta dndamal, foreskriver en motbevisbar presumtion for att en
utovande konstndr har givit sitt tillstdnd till att upptagningar av vederborandes framféranden
utnyttjas, for det fall att den utovande konstnédren har deltagit vid upptagningen av ett audiovisuellt
verk som ska séndas i radio och television.

Enligt artikel 2 b och artikel 3.2 a i direktiv 2001/29 ska medlemsstaterna foreskriva en ensamrétt for
utovande konstnidrer att tillata eller forbjuda mangfaldigande och tillgdangliggérande for allménheten
av upptagningar av deras framféranden.

Det ska inledningsvis papekas att det skydd som dessa bestimmelser ger utévande konstnirer ska ges
en stor rickvidd (se, analogt, dom av den 16 november 2016, Soulier och Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, punkt 30 och déir angiven rattspraxis). Sasom anges i skilen 21 och 24 i
direktiv 2001/29 ska namligen de handlingar som omfattas av mangfaldiganderitten ges en vid
definition, for att sédkerstélla klarhet i rattsligt avseende pa den inre marknaden. Den rétt att gora
alster tillgdngliga for allmédnheten som avses i artikel 3.2 a i direktivet, ska forstas som att den avser
alla atgérder varigenom sadana alster gors tillgingliga for den del av allménheten som inte é&r
ndrvarande pa den plats varifran tillgdngliggorandet sker.

Detta skydd ska saledes forstas sa, att det, i likhet med det skydd som f6ljer av upphovsritten, inte
endast giller atnjutande av de rdttigheter som garanteras i artikel 2 b och artikel 3.2 a i
direktiv 2001/29, utan éven omfattar utdvande av dessa rittigheter (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 november 2016, Soulier och Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punkt 31).

Det ska dven erinras om att de rittigheter som tillkommer utévande konstnidrer enligt artikel 2 b och
artikel 3.2 a i direktiv 2001/29 &r av forebyggande natur, i den meningen att den utévande
konstndrens foregaende tillstand kréavs for varje form av mangfaldigande eller tillgingliggérande for
allmidnheten av upptagningar av deras framforanden. Harav foljer att med forbehall for de undantag
och inskriankningar som uttommande anges i artikel 5 i direktiv 2001/29, ska varje utnyttjande av
sddana alster fran tredje mans sida, utan sadant foregaende tillstand, anses gora intrang i de
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rattigheter som tillkommer réttsinnehavaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 november 2016, Soulier och Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punkterna 33 och 34, och dom av den
7 augusti 2018 Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

En sadan tolkning dr forenlig med det mal som anges i skdl 9 i direktiv 2001/29, namligen att
sdkerstilla ett hogt skydd for utévande konstnirer, och med behovet av att de utévande konstnérerna
far en skalig ersittning for utnyttjandet av sina verk for att de ska kunna fortsdtta med sin skapande
och konstnirliga verksamhet, vilket det erinras om i skl 10 i direktivet.

I sin dom av den 16 november 2016, Soulier och Doke (C-301/15, EU:C:2016:878, punkt 35), angaende
upphovsmannens ensamrétt, har domstolen emellertid redan papekat att artikel 2 b och artikel 3.2 a i
direktiv 2001/29 inte anger narmare pa vilket sdtt det maste framga att den utévande konstnédren har
lamnat sitt foregaende tillstand, varfér dessa bestimmelser inte far tolkas sa, att ett sddant samtycke
nodvéandigtvis maste uttryckas skriftligen eller explicit. Tvdrtom finns det anledning att anse att dessa
bestimmelser dven medger att sadant samtycke kan uttryckas implicit, under forutsittning att det
regleras strikt pa vilka villkor ett sadant implicit samtycke kan godtas, sa att principen om
konstnérens foregaende tillstdnd inte urholkas, vilket domstolen erinrade om i punkt 37 i nyssndmnda
dom.

Sasom har papekats i punkterna 31-33 ovan uppstiller artikel 49 i dess dndrade lydelse, vad giller
utovande konstndrer som deltar i framstéllningen av ett audiovisuellt verk, en motbevisbar presumtion
till formén for INA for att konstndren har givit sitt tillstand till att det gors upptagningar av
framforandet och att det utnyttjas. Detta gor det mojligt att avhjdlpa det krav som foreskrivs i
artikel L. 212-3 i immaterialrdttslagen och som innebdr att ett sddant utnyttjande kréver den
utovande konstnérens skriftliga tillstand.

I detta avseende ska det forst papekas att en utévande konstnédr som sjilv deltar i framstéllningen av ett
audiovisuellt verk for att de nationella programforetagen ska sianda det i radio och television, och som
saledes dr ndrvarande pa den plats dédr det gors en upptagning av verket for detta dndamal, dels har
kinnedom om den ténkta anvdndningen av sitt framforande (se, analogt, dom av den
16 november 2016, Soulier och Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punkt 43), dels har givit sitt
framférande for att det ska anvindas pa detta sitt, vilket ger vid handen att detta deltagande, i
avsaknad av bevis for motsatsen, ska anses innebdra att konstndren har samtyckt till att det gors
upptagningar av framforandet och att det utnyttjas.

Det framgar att den lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet gor det majligt for den utévande
konstnédren eller dennes rdttsinnehavare att visa att vederborande inte har gett sitt samtycke till
ytterligare utnyttjanden av framforandet, vilket innebér att den presumtion som avses i punkt 34 ovan
ar en presumtion som kan motbevisas. Eftersom denna lagstiftning endast utgoér en avvikelse fran det
krav som uppstalls i artikel L. 212—-3 i immaterialréttslagen — men som inte foreskrivs i unionsratten
— pa att den utévande konstnidren ska ha givit sitt skriftliga tillstand, reglerar ndimnda lagstiftning
endast utformningen av bevisreglerna for ett sadant tillstand.

En sddan presumtion gor det mojligt att upprétthalla den skéliga avvigning mellan réttigheter och
intressen hos de olika kategorierna av rattsinnehavare som avses i skil 31 i direktiv 2001/29. Sasom
det erinras om i skil 10 i direktivet maste de utovande konstndrerna, for att de ska kunna fortsitta
med sin skapande och konstndrliga verksamhet, fa en skilig ersittning for utnyttjandet av
upptagningar av sina framféranden, och detsamma giller producenterna som maéste kunna finansiera
denna verksambhet. I férevarande fall forhaller det sig emellertid s, att om INA i sina samlingar inte
har ett skriftligt tillstdind fran de utovande konstndrerna eller deras rdttsinnehavare, alternativt ett
anstdllningsavtal som ingatts mellan dem och producenterna av de aktuella audiovisuella programmen,
kan INA inte utnyttja en del av sina samlingar. Detta skulle vara till skada for andra réttsinnehavares
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intressen, sdsom intressena hos de aktuella audiovisuella programmens regissorer eller producenter, det
vill siga de nationella programforetagen, vars rittigheter tillkommer INA, alternativt intressena hos
andra utévande konstnérer vars framféranden kan ingd i framstéllningen av samma verk.

En sddan presumtion kan i vilket fall som helst inte paverka utévande konstnérers ritt att fa en skalig
ersittning for utnyttjandet av upptagningar av deras framféranden.

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 2 b och artikel 3.2 a i
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att de inte utgdr hinder for nationell lagstiftning som, i fraga om
utnyttjande av audiovisuella samlingar av en institution som har inrdttats for detta dndamal,
foreskriver en motbevisbar presumtion for att en utovande konstndr har givit sitt tillstand till att
upptagningar av vederborandes framforanden utnyttjas, for det fall att den utévande konstniren har
deltagit vid upptagningen av ett audiovisuellt verk som ska sdndas i radio och television.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 2 b och artikel 3.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende rittigheter i
informationssamhillet, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for nationell lagstiftning som,
i fraga om utnyttjande av audiovisuella samlingar av en institution som har inrdttats for detta
dndamal, foreskriver en motbevisbar presumtion for att en utévande konstndr har givit sitt
tillstand till att upptagningar av vederborandes framforanden utnyttjas, for det fall att den
utovande konstnidren har deltagit vid upptagningen av ett audiovisuellt verk som ska sdndas i
radio och television.

Underskrifter
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