g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 14 november 2019*

"Begiran om férhandsavgérande — Statligt stod — Andring av en godkind stodordning — Artikel 108.3
FEUF — Anmailningsskyldighet — Forbjudet att genomféra utan Europeiska kommissionens
godkdnnande — Forordning (EU) nr 651/2014 — Undantag — Artikel 58.1 — Tillimpning i tiden av
forordningen — Artikel 44.3 — Réckvidd — Nationella bestaimmelser som foreskriver en
berdkningsformel for partiell aterbetalning av energiskatt”

I mal C-585/17,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den
14 september 2017, som inkom till domstolen den 5 oktober 2017, i ett forfarande som inletts av
Finanzamt Linz,

Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr,

ytterligare deltagare i riattegangen:

Dilly’s Wellnesshotel GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent) samt domarna I. Jarukaitis, E. Juhasz,
M. Ilesi¢ och C. Lycourgos,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 november 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Dilly’s Wellnesshotel GmbH, genom M. Kroner, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom F. Koppensteiner, H. Schamp, G. Hesse och C. Pesendorfer, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom K. Blanck-Putz, K. Herrmann och P. Némeckovd, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 14 februari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 108.3 FEUF, av kommissionens foérordning
(EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med
den [inre] marknaden enligt artiklarna [107 och 108 FEUF] (allménna gruppundantagsforordningen)
(EUT L 214, 2008, s. 3), och av kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014
genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt
artiklarna 107 och 108 [FEUF] (EUT L 187, 2014, s. 1), sérskilt artikel 58.1 i den forordningen.

Begiéiran har framstéllts i mdl som anhéngiggjorts av Finanzamt Linz (skattemyndigheten i Linz,
Osterrike) och Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr (skattemyndigheten i Kirchdorf Perg Steyr) angaende
aterbetalning av energiskatt till Dilly’'s Wellnesshotel GmbH.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 994/98.

Skdlen 4 och 5 i radets forordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om tillimpningen av
artiklarna 107 och 108 [FEUF] pa vissa slag av overgripande statligt stod (EGT L 142, 1998, s. 1), i
dess lydelse enligt radets forordning (EU) nr 733/2013 av den 22 juli 2013 (EUT L 204, 2013, s. 11)
(nedan kallad forordning nr 994/98), hade foljande lydelse:

”(4) For att sakerstdlla effektiv kontroll och forenklad administration utan att [Europeiska]
kommissionens kontroll forsvagas bor kommissionen... bemyndigas att, inom omraden dir den
har tillracklig erfarenhet for att faststélla allminna kriterier for forenlighet, genom férordningar
forklara att vissa stod ar forenliga med den [inre] marknaden enligt nagon eller flera av
bestimmelserna i artikel [107.2 och 107.3 FEUF] och undantagna fran forfarandet i artikel [108.3
FEUF].

(5) Forordningar om undantag av vissa slag av stod kommer att 6ka insynen och réttssikerheten...”.

Artikel 1 i den forordningen, vilken hade rubriken "Undantag av vissa slag av stod”, hade foljande
lydelse:

”1. Kommissionen kan, genom forordningar som antas i enlighet med forfarandet i artikel 8 i denna
forordning och i enlighet med artikel [107 FEUF], forklara att foljande slag av stod ar forenliga med
den [inre] marknaden och undantagna fran anmailningsskyldigheten enligt artikel [108.3 FEUF].

a) Stod till formén for
111) miljoskydd,
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Forordning (EG) nr 659/1999

I artikel 1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1) (nedan kallad férordning nr 659/1999), som har rubriken
"Definitioner”, anges foljande:

"I denna forordning avses med

b) befintligt stod:

ii) godkdnt stod, det vill sdga stodordningar och individuella stéd som har godkédnts av
kommissionen eller av [Europeiska unionens rad],

c) nytt stod: allt stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stod, som inte ér befintligt stod,
inbegripet dndringar av befintligt stod,

I artikel 2 i forordningen, med rubriken "Anmalan av nytt stod”, foreskrevs foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i forordningar som antagits enligt artikel 109 [FEUF] eller andra relevanta
bestammelser i detta, skall alla planer pa att bevilja nytt stod anmalas i god tid till kommissionen av
den berorda medlemsstaten....

»

Forordning (EG) nr 794/2004

Artikel 4 i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av
forordning nr 659/1999 (EUT L 140, 2004, s. 1 och rittelse i EUT L 25, 2005, s. 74), med rubriken
"Forenklat forfarande for anmaélan av vissa dndringar av befintligt stod”, har foljande lydelse:

”1. For det andamal som avses i artikel 1 c i forordning (EG) nr 659/1999 skall en éndring av befintligt
stod vara varje dndring, utom éndringar av rent formell eller administrativ art som inte kan paverka
bedomningen av stodatgirdens forenlighet med den [inre] marknaden. En 6kning av den ursprungliga
budgeten for en befintlig stodordning med upp till 20 % skall dock inte betraktas som en éndring av
befintligt stod.

2. Foljande é&ndringar av befintligt stod skall anmilas med hjilp av det forenklade
anmalningsformuldret som aterfinns i bilaga II:

¢) En skdrpning av kriterierna for tillimpningen av en godkénd stodordning eller en minskning av
stodnivan eller av de stodberittigande kostnaderna.

ECLIL:EU:C:2019:969 3
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Forordning (EG) nr 800/2008

Artikel 3 i forordning nr 800/2008, med rubriken ”Villkor f6r undantag”, ingick i kapitel I i den
férordningen, vilket hade rubriken "Gemensamma bestdmmelser”. I punkt 1 i den artikeln foéreskrevs
foljande:

"Stodordningar som uppfyller alla villkor i kapitel I i denna férordning och de relevanta
bestimmelserna i kapitel II i denna forordning ska anses vara forenliga med den gemensamma
marknaden i den mening som avses i artikel 87.3 i fordraget och ska vara undantagna fran
anmalningsskyldigheten i artikel 88.3 i fordraget, under forutsittning att allt individuellt stod som
beviljas enligt en sidan stodordning uppfyller alla villkor i denna forordning, och att stodordningen
innehaller en tydlig hénvisning till denna forordning med angivande av forordningens titel och en
publiceringshénvisning till Europeiska unionens officiella tidning.”

Forordning nr 800/2008 upphivdes genom forordning nr 651/2014.

Forordning nr 651/2014
Skélen 2-5 och 64 i forordning nr 651/2014 har f6ljande lydelse:

”(2) Med sitt meddelande om modernisering av det statliga stodet i EU [COM(2012) 209 final,
8.5.2012] inledde kommissionen en omfattande Oversyn av reglerna om statligt stod. De
huvudsakliga syftena med denna modernisering 4r... ii) att inrikta kommissionens
forhandsgranskning av stodérenden pa drenden som har storst paverkan pa den inre marknaden
och stirka medlemsstaternas samarbete i samband med tillimpningen av reglerna om statligt
stéd... Oversynen av [forordning nr 800/2008] utgér ett centralt inslag i moderniseringen av det
statliga stodet.

(3) Denna forordning bor mojliggora en béttre prioritering av tillimpningen av reglerna om statligt
stod och okad forenkling, och bor leda till 6kad insyn, effektiv utvirdering och kontroll av
efterlevnaden av reglerna for statligt stod pa nationell nivd och unionsniva, samtidigt som man
bevarar kommissionens och medlemsstaternas institutionella befogenheter....

(4) Kommissionens erfarenheter av att tillimpa [forordning nr 800/2008] har gjort det mojligt att
béttre faststdlla pa vilka villkor vissa typer av stod kan anses vara forenliga med den inre
marknaden och att utvidga tillimpningsomradet fér gruppundantag. De har ocksd visat pa
behovet av 6kad insyn, 6vervakning och ordentlig utvirdering av mycket stora stodordningar mot
bakgrund av deras effekt pa konkurrensen pa den inre marknaden.

(5) De allminna villkoren for tillimpningen av denna forordning bor faststillas pad grundval av ett
antal gemensamma principer som garanterar att stodet... beviljas med full insyn, och omfattas av
en kontrollmekanism och regelbunden utvérdering...

(64) Stod i form av skattenedsdttningar enligt radets direktiv 2003/96/EG av den 2[7] oktober 2003
om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet
[((EUT L 283, 2003, s. 51)] som gynnar miljoskydd och som omfattas av denna forordning kan
indirekt gynna miljon.... For att minimera snedvridningen av konkurrensen bor stodet beviljas pa
samma sdtt for alla konkurrenter som konstateras befinna sig i en liknande faktisk situation. For
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att béttre bevara den prissignal som miljoskatten syftar till att ge foretag bor medlemsstaterna ha
mojlighet att utforma skattenedsdttningsordningen baserat pa en fordelningsmekanism med ett
fast arligt ersattningsbelopp (skattedterbaring).”

I artikel 2, med rubriken "Definitioner”, i denna foérordning, foreskrivs féljande:

"I denna forordning giller foljande definitioner:

14. individuellt stod:

ii) stod till enskilda stodmottagare som beviljas pa grundval av en stodordning.

I artikel 3 i forordningen, med rubriken "Villkor f6r undantag”, foreskrivs foljande:

”Stodordningar, individuellt stod som beviljas enligt stodordningar och stod for sérskilda dndamal ska
anses vara forenliga med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.2 eller 107.3
[FEUF] och ska undantas frdn anmaélningsskyldigheten i artikel 108.3 [FEUF] under forutsittning att
sadant stod uppfyller samtliga villkor i kapitel I i denna férordning och de sirskilda villkor for den
relevanta stodkategorin som anges i kapitel III i denna forordning.”

Artikel 44 i samma forordning, med rubriken ”Stod i form av nedsdttning av miljoskatter enligt
[direktiv 2003/96]”, har foljande lydelse:

”1. Stodordningar i form av nedsdttning av miljoskatter som uppfyller villkoren i [direktiv 2003/96] ska
anses vara forenliga med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 [FEUF] och ska
undantas fran anmaélningsskyldigheten i artikel 108.3 [FEUF], om villkoren i denna artikel och i
kapitel I ar uppfyllda.

3. Stodordningar i form av skattenedsittningar ska baseras pa en minskning av den tillimpliga
miljoskattesatsen eller pa betalningen av ett fast ersattningsbelopp eller pa en kombination av dessa tva
metoder.

»

I artikel 58 i férordning nr 651/2014, med rubriken "Overgdngsbestimmelser”, féreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ska tillimpas pa individuellt stod som har beviljats fore dess ikrafttradande om
stodet uppfyller samtliga villkor i denna férordning, med undantag for artikel 9.

2. Stod som inte dr undantaget fran anmélningsskyldigheten i artikel 108.3 [FEUF] med stod av denna
forordning eller andra forordningar som antagits i enlighet med artikel 1 i [férordning nr 994/98] och
som tidigare var i kraft ska bedomas av kommissionen i enlighet med relevanta rambestimmelser,
riktlinjer, meddelanden och tillkénnagivanden.

3. Individuellt stod som beviljas fore den 1 januari 2015 med stéd av en forordning som antagits i

enlighet med artikel 1 i [forordning nr 994/98] och som var i kraft nar stodet beviljades ska anses vara
forenligt med den inre marknaden och ska undantas fran anmailningsskyldigheten i artikel 108.3

ECLIL:EU:C:2019:969 5



15

16

17

Dowm av peN 14. 11. 2019 — MAL C-585/17
DiLLY’s WELLNESSHOTEL

[FEUF]. Ordningar for stod i form av riskkapital till forman for sma och medelstora foretag som
inréttats fore den 1 juli 2014 och som undantas fran anmailningsskyldigheten i artikel 108.3 [FEUF]
enligt [forordning nr 800/2008] ska fortsdtta att omfattas av undantag och anses vara forenliga med
den inre marknaden till dess att finansieringsavtalet upphor att gilla, forutsatt att atagandet om
offentlig finansiering av den understodda private equity-fonden, pa grundval av ett sadant avtal,
gjordes fore den 1 januari 2015 och att 6vriga villkor for undantag fortfarande ar uppfyllda.

4. Stodordningar som undantas enligt denna forordning ska vid utgdngen av denna forordnings
giltighetstid fortsdtta att omfattas av undantaget under en anpassningsperiod pa sex ménader, med
undantag for regionala stodordningar. Undantaget for regionala stodordningar ska upphora den dag
dd de godkinda regionalstodskartorna upphor att gélla. Undantaget for riskfinansieringsstod som
undantas enligt artikel 21.2 a ska upphora vid utgdngen av den period som faststillts i
finansieringsavtalet, under forutséttning att atagandet om offentlig finansiering till den understodda
private equity-fonden gjordes pa grundval av ett sadant avtal inom sex manader fran utgangen av
giltighetstiden for denna férordning och att 6vriga villkor for undantag &ér uppfyllda.”

I artikel 59 i denna forordning anges foljande:

"Denna forordning tréder i kraft den 1 juli 2014.

»

Osterrikisk réitt

I 1§ stycke 1 Energieabgabenvergiitungsgesetz (lag om aterbetalning av energiskatt) (nedan kallad
EAVQG) foreskrivs foljande:

"Den energiskatt som har betalats pa de energikillor som anges i stycke 3 ska &terbetalas per
kalenderar (bokforingsar) i den del skatten (sammantaget) 6verskrider 0,5 procent av skillnaden mellan

1. de transaktioner som avses i 1 § stycke 1 punkterna 1 och 2 [Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 ars lag
om omsdttningsskatt)] och

de transaktioner som avses i 1 § stycke 1 punkterna 1 och 2 i 1994 érs lag om omsittningsskatt och
som tillhandahalls foretaget (nettoproduktionsvardet).”

1 § stycke 1 EAVG kompletteras genom 2 § stycke 2 i denna lag, i vilken féljande foreskrivs:

”1. Pa begiran av den aterbetalningsberittigade ska for varje kalenderér (rakenskapsér) det belopp som
overstiger den andel av nettoproduktionsvirdet som anges i 1 § aterbetalas. I ansokan ska den mangd
som anvénts i verksamheten av de energikillor som faststillts i 1 § stycke 3 och de belopp som
faststallts i 1 § anges. Ansokan ska inges senast inom fem ar fran det att villkoren for aterbetalningen
ar uppfyllda. Ansokan ska anses utgora en skattedeklaration. Ansokan ska avgoras genom beslut och
det belopp som ska aterbetalas ska anges.

2. Vid berédkningen av det belopp som ska aterbetalas giller antingen gridnsen pa 0,5 procent av
nettoproduktionsvirdet eller foljande skattebefriade belopp, varvid det lagsta beloppet ska krediteras:

Det aterbetalade beloppet krediteras med avdrag for en allmén avgift pa 400 euro....”
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I 2§ stycke 1 EAVG, i dess lydelse enligt Budgetbegleitgesetz (lag om genomforande av budgeten) av
den 30 juli 2004 (BGBL. I, 92/2004) (nedan kallad BBG) foreskrevs foljande:

"Ratt till aterbetalning géller for samtliga foretag, savitt de inte tillhandahaller sddana energikillor som
anges i 1 § stycke 3 eller virme (dnga eller varmvatten) som framstills med hjélp av de energikéllor
som avses i 1 § stycke 3.”

Genom Budgetbegleitgesetz (lag om genomférande av budgeten) av den 30 december 2010 (BGBL. I,
111/2010) (nedan kallad BBG 2011) éndrades 2 § stycke 1 EAVG pa foljande sitt:

"Ratt till aterbetalning géller enbart foretag for vilka det ar styrkt att deras huvudsakliga verksamhet ar
tillverkning av materiella varor, och savitt de inte tillhandahaller sidana energikallor som anges i 1 §
stycke 3 eller virme (dnga eller varmvatten) som framstélls med hjélp av de energikéllor som avses il §
stycke 3.”

Genom BBG 2011 infordes ett stycke 7 till 4 § EAVG, vilket har foljande lydelse:

72 och 3 §§ i respektive version av [BBG 2011] ar tillaimpliga, med [kommissionens] godkdnnande, pa
ansokningar om éterbetalning avseende en period efter den 31 december 2010.”

Enligt beslutet om hanskjutande angav Bundesministerium fiir Finanzen (det federala finansministeriet,
Osterrike) i riktlinjerna for energiskatt 2011 av den 15 april 2011, vilka faststillts av detta ministerium
och vilka utgor stod for tolkningen av bland annat aterbetalning av energiskatt, att endast
produktionsforetagen hade ritt till aterbetalning av energiskatt fran och med den 1 januari 2011.

Den 29 augusti 2013 dndrade nimnda ministerium datumet i dessa riktlinjer till den 1 februari 2011.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I ansokan av den 29 december 2011 begirde Dilly’s Wellnesshotel, som bedriver hotellrorelse,
aterbetalning av energiskatter hénforliga till &r 2011.

Skattemyndigheten i Linz avslog denna begiran genom beslut av den 21 februari 2012 med
motiveringen att aterbetalning av energiskatt, genom 2 och 3 § § EAVG, till f6ljd av BBG 2011, med
avseende pa ansokningar efter den 31 december 2010, begréinsats till att bara gilla foretag vars
huvudsakliga verksamhet bevisats besta i tillverkning av materiella varor. For tjansteforetag ar en
aterbetalning av energiskatt saledes utesluten efter den 31 december 2010.

Dilly’s Wellnesshotel viackte talan mot detta beslut.

Genom dom av den 23 mars 2012 avslog Unabhingiger Finanzsenat (Oberoende finansdomstolen,
Osterrike) talan.

Dilly’s Wellnesshotel 6éverklagade denna dom.

Genom dom av den 19 mars 2013 upphdvde Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike) nimnda dom. Denna domstol fann bland annat att Unabhingiger Finanzsenat (Oberoende
finansdomstolen) gjorde fel ndr den vigrade att medge en ratt till aterbetalning av energiskatt
for januari 2011.

Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike), som har eftertritt Unabhingiger

Finanzsenat (Oberoende finansdomstolen), hinskot, genom beslut av den 31 oktober 2014, en begéran
om forhandsavgorande till EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF.
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I dom av den 21 juli 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577), fastslog EU-domstolen att
artikel 3.1 i forordning nr 800/2008 ska tolkas s3, att den omsténdigheten att en stodordning, sdsom
den som dr i fraga i det nationella mal som gav upphov till denna dom, inte innehaller en tydlig
hénvisning till den forordningen med angivande av foérordningens titel och en hénvisning till dess
offentliggorande i Europeiska unionens officiella tidning, utgor hinder for att ndimnda stédordning ska
anses ha uppfyllt villkoren for att vara undantagen fran anmaélningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF.

Genom dom av den 3 augusti 2016 bifoll Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) Dilly’s
Wellnesshotels 6verklagande och beviljade aterbetalning av energiskatt for hela ar 2011, och inte bara
for januari manad det aret, bland annat med motiveringen att uteslutandet av tjinsteforetag fran
ritten till aterbetalning av energiskatter aldrig tratt i kraft om det inte forelegat nagot undantag fran
anmaélningsskyldigheten.

Den hénskjutande domstolen har for ndrvarande att prova ett mal dér skattemyndigheten i Linz har
overklagat namnda dom.

I en annan ansokan, av den 25 juli 2014, begédrde Dilly’s Wellnesshotel aterbetalning av energiskatter
hanforliga till perioden mellan februari 2013 och januari 2014.

Genom beslut av den 9 januari 2015 avslog skattemyndigheten i Kirchdorf Perg Steyr denna anstkan
med motiveringen att ett hotell ar ett tjansteforetag och inte ett foretag vars huvudsakliga verksamhet
ar tillverkning av materiella varor. Fran och med den 1 februari 2011 dr en aterbetalning av energiskatt
alltsd endast mojlig for foretag vars huvudsakliga verksamhet ar tillverkning av materiella varor.

Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) bifoll, genom dom av den 13 februari 2017, Dilly’s
Wellnesshotel talan mot sistndmnda beslut och beviljade aterbetalning av energiskatt i enlighet med
Dilly’s Wellnesshotels begdran och hanvisade dérvid till den ovan i punkt 31 nimnda domen av den
3 augusti 2016.

Den hinskjutande domstolen har for nédrvarande att prova skattemyndigheten i Kirchdorf Perg Steyrs
overklagande av domen av den 13 februari 2017.

Den hénskjutande domstolen anser att aterbetalningen av energiskatt enligt EAVG, i dess lydelse enligt
BBG, utgor ett stod som kommissionen, underforstatt och utan begransningar, godként i artikel 3 och
skil 72 i kommissionens beslut 2005/565/EG av den 9 mars 2004 om den stédordning som Osterrike
har genomfort nér det giller aterbetalning av energiskatt for naturgas och elektricitet under aren 2002
och 2003 (EUT L 190, 2005, s. 13).

Den hinskjutande domstolen har dven angett att for det fall unionsrdtten utgor hinder for en
begriansning av kretsen av stodmottagare, sdsom den som inforts genom BBG 2011, enligt vilken
ritten till aterbetalning av energiskatt endast far beviljas féretag vars huvudsakliga verksamhet bevisats
besta i tillverkning av materiella varor, borde den tidigare nationella lagstiftningen fortsétta att gélla.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att det i det nationella malet uppkommer flera
unionsréttsliga fragor vars l6sning kréver tolkning av 4 § stycke 7 EAVG, enligt vilken den lagéndring
som foljer av BBG 2011 enbart ska tillimpas med ”[kommissionens] godkédnnande”.

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel, for det férsta, om huruvida begransningen av stodordningen
genom BBG 2011 kraver en anmalan till kommissionen.

For det fall det foreligger en anmaélningsskyldighet for den dndrade stodordning som dr i fraga i de

nationella malen, vill den hénskjutande domstolen for det andra fa klarhet i huruvida den
omstdndigheten, att meddelandet till kommissionen inte uppfyllde alla de formella krav som
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foreskrevs i forordning nr 800/2008, medfor att de berorda stoden ska fortsdtta att beviljas samtliga de
mottagare som avses i EAVG, i dess lydelse enligt BBG, och att det darfor foreligger en skyldighet att
genomfora den stodordning som foregick den lagéndring som f6ljer av BBG 2011.

For det tredje vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den omstidndigheten att
nedsdttningen av skatten faststélls genom en konkret berdkningsformel, som faststdlls i nationell rétt,
uppfyller villkoren i artikel 44.3 i forordning 651/2014, enligt vilken berdkningen av
skattenedsattningar ska baseras pa en minskning av den tillimpliga miljoskattesatsen, pa betalningen
av ett fast ersdttningsbelopp eller pa en kombination av dessa tvd metoder. Denna domstol vill
dessutom fa klarhet i det tidsmaissiga tillimpningsomradet for denna forordning.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen.

”1) Utgor en dndring av en godkdnd stdodordning, genom vilken en medlemsstat avstar fran fortsatt
utnyttjande av godkénnandet av stodet till en specifik (sdrskiljbar) grupp av stédmottagare och pa
sa vis inskranker omfattningen av stodet i en existerande stodform, pd ett siddant siatt som i detta
mal, en sddan dndring av stodordningen att det (i princip) foreligger en anmaélningsskyldighet enligt
artikel 108.3 FEUF?

2) Kan genomforandeforbudet i artikel 108.3 FEUF, vid ett formellt fel vid tillimpningen av
forordning nr 800/2008, medfora att en inskrdnkning i en godkdnd stodordning inte far tillampas,
med pafoljd att medlemsstaten till sist blir skyldig att betala ut stod till vissa stodmottagare
("skyldighet att genomfora”)?

3) a) Svarar en reglering av aterbetalningen av energiskatter av sadant slag som hdr dr i fraga och
som uttryckligen genom en i lag faststdlld berdkningsformel bestimmer det belopp som ska
aterbetalas mot de villkor som maste uppfyllas enligt férordning nr 651/2014?

b) Medfor artikel 58.1 i forordning nr 651/2014 ett undantag fran bestimmelsen om aterbetalning
av energiskatt savitt avser perioden efter januari 2011?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det ska papekas att den Osterrikiska regeringen har gjort gillande att den har underrittat
kommissionen genom en sammanfattning av uppgifterna om den stodordning som ar i fraga i de
nationella malen, enligt vilken en partiell aterbetalning av energiskatt som tas ut pa naturgas och
elenergi, endast beviljas foretag vars huvudsakliga verksamhet bevisats besta i tillverkning av materiella
varor, och att denna underrittelse ska betraktas som en anmélan som gjorts enligt det forenklade
anmalningsforfarandet, i enlighet med artikel 4 i férordning nr 794/2004.

I detta avseende erinrar domstolen inledningsvis om att den upprepade ganger har slagit fast att det i
ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella
domstolarna och EU-domstolen, ér den nationella domstolen som ar ensam behorig att faststilla och
bedoma omsténdigheterna i malet. Darvid 4r EU-domstolen enbart behorig att tolka unionsritten eller
prova dess giltighet mot bakgrund av de faktiska och rattsliga omstiandigheter som beskrivits av den
hinskjutande domstolen, for att ge denna de uppgifter som den behover for att losa tvisten i fraga
(dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 35 och dér angiven
rattspraxis).
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I forevarande fall grundar sig de fragor som har stillts till domstolen pa antagandet att Republiken
Osterrike inte har gjort en anmilan till kommissionen av den stédordning som #r i fraga i de
nationella malen i enlighet med artikel 108.3 FEUF. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta
och den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida denna ordning omfattas av anmalningsskyldigheten i
niamnda bestimmelse eller om den &r undantagen fran denna skyldighet i enlighet med férordning
nr 651/2014, och den hinskjutande domstolen vill genom sin andra fraga fa klarhet i vilka eventuella
konsekvenser ett dsidosédttande av nimnda skyldighet skulle fa.

De yttranden som kommissionen och Dilly’s Wellnesshotel inkommit med till domstolen grundar sig
ocksd pa detta antagande. Kommissionen har preciserat att lamnande, enligt férordning nr 800/2008,
av sammanfattande uppgifter om den nationella lagstiftning som é&r i fraga i de nationella malen, inte
kan ersitta en dndamalsenlig anmilan enligt artikel 108.3 FEUF och att Republiken Osterrike inte
heller har anvdnt det forenklade anmélningsformuldr som foreskrivs i bilaga II till forordning
nr 794/2004 i enlighet med artikel 4.2 c i den forordningen.

Utan att det paverkar fragan under vilka forutséittningar en anmélan av en sddan stodordning som den
som édr i fraga i de nationella mélen kan anses ha skett i enlighet med artikel 108.3 FEUF, eftersom
denna punkt inte dr foremal for forevarande begidran om forhandsavgorande, ska domstolen besvara
de fragor som stillts i forevarande mal med utgangspunkt i antagandet att den stodordning som é&r
i fraga i de nationella malen inte har anmalts till kommissionen.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 108.3 FEUF
ska tolkas s, att en nationell lagstiftning som dndrar en stddordning genom att minska kretsen av
mottagare av dessa stod, i princip omfattas av den anmailningsskyldighet som foreskrivs i denna
bestimmelse.

Det ska inledningsvis preciseras att fragan avseende denna anmailningsskyldighet ska provas med
forbehéll for mojligheten att den aktuella stodordningen &r undantagen fran denna skyldighet pa
grund av tillimpningen av en gruppundantagsférordning, en mojlighet som kommer att behandlas
nedan i samband den tredje fragan.

I forevarande fall, och sdsom framgar av punkt 44 i forevarande dom, foreskriver den nationella
lagstiftning som ér i fraga i de nationella malen en partiell aterbetalning av energiskatt som tas ut pa
naturgas och elenergi, men endast till foretag vars huvudsakliga verksamhet bevisats besta i
tillverkning av materiella varor. Enligt denna lagstiftning kan alltsa tjansteleverantorer, sasom Dilly’s
Wellnesshotel, inte fa energiskatter aterbetalda.

Det ska péapekas att den hénskjutande domstolen genom sin forsta fraga har utgatt fran antagandet,
som for ovrigt inte har bestritts i forevarande mal, att kommissionen i beslut 2005/565 underforstatt
har godként den stodordning som foregar den varom fraga ér i de nationella malen, enligt vilken saval
produktionsforetag som tjansteforetag gavs ratt till partiell dterbetalning av energiskatt.

Under dessa omstdndigheter ska det i detta fall tas hansyn till detta antagande, oavsett huruvida det ar
valgrundat, vid besvarandet av denna fraga, vilket medfor att den stodordning som foregick den som ar
i fraga i de nationella malen ska anses utgora ett befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b ii i
férordning nr 659/1999.

Nar det giller den forsta fragan i sak erinrar domstolen om att den anmélningsskyldighet som
foreskrivs i artikel 108.3 FEUF utgor en grundlidggande del av de kontrollsystem som inforts genom
EUF-fordraget pa omradet for statligt stod. Inom ramen for detta system dr medlemsstaterna skyldiga
dels att underrédtta kommissionen om alla planer pa att vidta eller dndra en stodatgérd, i den mening
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som avses i artikel 107.1 FEUF, dels att inte genomféra en sddan atgard forran ndmnda institution har
antagit ett slutligt beslut om atgédrden (dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Den berérda medlemsstatens skyldighet att underriatta kommissionen om alla nya stod preciseras i
artikel 2 i forordning nr 659/1999 (dom av den 21 juli 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14,
EU:C:2016:577, punkt 32).

Sasom domstolen redan har slagit fast ska sadana atgédrder som har vidtagits efter tidpunkten for
EUF-fordragets ikrafttradande och som innebdr att stod inréttas eller dndras anses som nya stod som
omfattas av anmalningsskyldigheten, varvid dndringarna kan avse savil befintligt stod som nya planer
som kommissionen underrittats om (se, bland annat, dom av den 9 augusti 1994, Namur-Les
assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, punkt 13, och dom av den 20 maj 2010, Todaro
Nunziatina, C., C-138/09, EU:C:2010:291, punkt 46).

I artikel 1 c i forordning nr 659/1999 definieras ett nytt stod som allt stod, det vill sdga stodordningar
och individuellt stod, som inte dr befintligt stod, inbegripet dndringar av befintligt stod.

I detta senare avseende definieras en éndring av befintligt stod i artikel 4.1 i forordning nr 794/2004
som varje dndring, utom andringar av rent formell eller administrativ art som inte kan paverka
bedomningen av stodatgirdens forenlighet med den gemensamma marknaden.

Enligt artikel 4.2 c i férordning nr 794/2004 ska en skdrpning av kriterierna for tillimpningen av en
godkind stodordning eller en minskning av stodnivan eller av de stodberdttigande kostnaderna, i
princip anmalas.

Enligt domstolens praxis ska det vid provningen av huruvida en éatgédrd utgor ett stod, i den mening
som avses i artikel 107 FEUF, bland annat tas hdnsyn till den krets av stodmottagare som ska beviljas
detta stod, for att sdrskilt kontrollera huruvida denna atgiard é&r selektiv (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, punkterna 33-36, 40 och 55).

Av detta foljer att en dndring av kriterierna for att identifiera mottagarna av ett stod inte enbart &r en
andring av rent formell eller administrativ art utan ar en del vars effekter kan péverka fragan huruvida
en atgird ska betraktas som stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och fdljaktligen
huruvida det dr nodviandigt att anmaila detta stod i enlighet med den skyldighet som foreskrivs i
artikel 108.3 FEUF.

Sasom kommissionen med rdtta har anfort ska en kontroll, som denna institution ska utfora efter det
att det har gjorts en anmailan med stod av den sistndmnda bestimmelsen, av ett forslag till andring av
kretsen stodmottagare i en stodordning ndmligen inte begrinsas till en kontroll av huruvida den
berérda dndringen har medfort en minskning av antalet stodmottagare, utan denna kontroll ska bland
annat bestd i en bedémning av huruvida dndringen av tillimpningskriterierna efter denna @ndring
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion.
En forhandsanmaélan av en sadan dndring gor det alltsd mojligt att kontrollera om sé ar fallet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 108.3 FEUF
ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning som &ndrar en stodordning genom att minska kretsen av
mottagare av dessa stod, i princip omfattas av den anmaélningsskyldighet som foreskrivs i denna
bestammelse.
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Den tredje fragan

Den tredje tolkningsfragans andra del

Genom den tredje fragans andra del, som ska provas forst, eftersom den avser det tidsméssiga
tillampningsomradet for forordning nr 651/2014, onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida artikel 58.1 i denna forordning ska tolkas s, att stod som beviljats pa grundval av en
stodordning, sdsom den som ér i fraga i de nationella malen, innan ndmnda férordning tradde i kraft
kan undantas, enligt samma forordning, fran anmaélningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF.

Domstolen erinrar inledningsvis om att Europeiska unionens rad enligt artikel 109 FEUF har
befogenhet att anta de forordningar som behovs for tillimpningen av artiklarna 107 och 108 FEUF
och att faststélla bland annat villkoren for tillimpningen av artikel 108.3 FEUF och vilka kategorier av
stodatgarder som ska vara undantagna fran det forfarande som foreskrivs i den sistndmnda
bestimmelsen. Det framgar dessutom av artikel 108.4 FEUF att kommissionen far anta férordningar
avseende de kategorier av statligt stod som radet i enlighet med artikel 109 FEUF har faststéllt som
mojliga att undanta fran forfarandet i artikel 108.3 FEUF (dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Forordning nr 994/98, med stod av vilken férordning nr 800/2008 senare antogs, antogs siledes med
tillampning av artikel 94 i EG-fordraget (sedermera artikel 89 EG, nu artikel 109 FEUF) (dom av den
5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 58 och dér angiven réttspraxis). Sistndmnda
forordning upphdvdes och ersattes av forordning nr 651/2014, vilken ocksa antogs med stod av
férordning nr 994/98.

Hirav foljer att om en stodatgard som antagits av en medlemsstat uppfyller de relevanta villkoren i
forordning nr 651/2014 kan den medlemsstaten &beropa mojligheten att undantas fran sin
anmalningsskyldighet oavsett skyldigheten — som aligger medlemsstaterna enligt fordragen och som i
likhet med vad som foljer av punkt 54 ovan utgor en grundliggande del av kontrollsystemet for
statligt stod — att i forhand anmala alla planer pa att vidta eller dndra en ny stodatgérd (se, vad géller
forordning nr 800/2008, dom av den 21 juli 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577,
punkt 36).

A andra sidan framgar det av artikel 58.2 i férordning nr 651/2014 att stod som inte dr undantaget fran
anmalningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF med stod av denna forordning eller andra férordningar
som antagits i enlighet med artikel 1 i férordning nr 994/98 och som var i kraft tidigare, ska bedomas
av kommissionen i enlighet med relevanta rambestimmelser, riktlinjer, meddelanden och
tillkdnnagivanden.

I detta hinseende, och sasom erinrats om i punkt 30 i forevarande dom, har domstolen i sin dom av
den 21 juli 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577), slagit fast att den stddordning som
var i frdga i det nationella mal som gav upphov till den domen inte kunde undantas fran
anmalningsskyldigheten enligt forordning nr 800/2008, eftersom den inte inneholl ndgon tydlig
hanvisning till den forordningen i enlighet med artikel 3.1 i samma forordning. Det framgar av
begiran om forhandsavgorande i forevarande mal att den stodordning som var i fraga i det mal som
gav upphov till ovanndimnda dom é&ven &dr den som é&r aktuell i de forevarande nationella mélen. Det
framgar ndmligen av bakgrunden till dessa tvister, vilka beskrivs i punkterna 30-32 samt i
punkterna 35 och 36 i forevarande dom, att de 6verklaganden som den hinskjutande domstolen har
att prova riktar sig mot de avgoranden genom vilka Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen),
till f6ljd av domen av den 21 juli 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577), beviljade den
aterbetalning av energiskatt som begirts av Dilly’s Wellnesshotel.
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Den omsténdigheten att detta system inte kan omfattas av ett undantag enligt férordning nr 800/2008,
pa grund av att den stédordning som é&r i fraga i de nationella malen saknar en uttrycklig hidnvisning
till denna forordning, hindrar inte i sig att ndmnda system uppfyller de relevanta villkoren i férordning
nr 651/2014, en forordning vilken, sasom framgar av punkterna 9 och 66 i forevarande dom, har
upphévts och ersatts av forordning nr 800/2008. Det framgar namligen av skédlen 2—4 i forordning
nr 651/2014 att denna forordning, genom &dndringen av forordning nr 800/2008, hade som mal att
bland annat battre faststélla pa vilka villkor vissa typer av stod kan anses vara forenliga med den inre
marknaden, och utvidga tillimpningsomradet for gruppundantag. Fragan huruvida stod kan beviljas
undantag fran anmaélningsskyldigheten enligt forordning nr 651/2014 ska saledes, sdésom framgar av
bade artikel 3 och skdl 6 i nimnda forordning, bedomas med hénsyn till samtliga villkor, bade
generella och specifika for respektive stodkategori, som anges i den forordningen.

Vad giller fragan huruvida de stéd som beviljats pa grundval av en sadan stodordning som den som &ar
i fraga i de nationella malen kan undantas fran anmalningsskyldigheten enligt férordning nr 651/2014,
ska det papekas att forordning nr 651/2014 och de villkor som foéreskrivs i denna forordning, i likhet
med forordning nr 800/2008, ska tolkas strikt, eftersom de utgoér undantag fran huvudregeln att det
foreligger en anmdilningsskyldighet (se, analogt, dom av den 21 juli 2016, Dilly’s Wellnesshotel,
C-493/14, EU:C:2016:577, punkt 37).

Ett sadant forhallningssdtt vinner stod av de i skilen 4 och 5 i férordning nr 994/98 angivna mal som
efterstrivas med de allminna férordningarna om undantag av vissa kategorier av stéd. Aven om
kommissionen dr bemyndigad att anta sidana forordningar for att sdkerstélla effektiv kontroll av
konkurrensreglerna pa omradet for statligt stod, och att forenkla handlaggningen utan att
kommissionens kontroll forsvagas, har sadana forordningar dven som mal att 6ka insynen och
rattssdkerheten. Iakttagandet av de villkor som foreskrivs i dessa forordningar, déribland foérordning
nr 651/2014, gor det mojligt att sdkerstilla att dessa mal uppnés fullt ut (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 juli 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punkt 38).

I forevarande fall avser de stod som ar i fraga i de nationella malen aterbetalning av energiskatt for
ar 2011 och perioden mellan februari 2013 och januari 2014, medan forordning nr 651/2014, i
enlighet med artikel 59 i férordningen, tradde i kraft den 1 juli 2014.

Sasom framgar av sjdlva rubriken till artikel 58 i forordning nr 651/2014, foreskrivs i denna
artikel Overgangsbestimmelser for de statliga stod som avses i dess bestaimmelser. I artikel 58.1 i
forordning nr 651/2014 foreskrivs till exempel att denna forordning ska tillampas pa individuellt stod
som har beviljats fore dess ikrafttradande om stodet uppfyller samtliga villkor i denna férordning, med
undantag for artikel 9, varvid denna sista artikel avser skyldigheter i fraga om offentliggérande av och
information om stodatgérder.

Enligt artikel 2.14 i férordning nr 651/2014 omfattar begreppet individuellt stdd, i den mening som
avses i denna forordning, bland annat allt stod till enskilda stodmottagare som beviljas pa grundval av
en stodordning. Detta begrepp omfattar dven de skattelattnader som sokanden har gjort ansprak pa i
de nationella malen.

Av detta foljer, enligt ordalydelsen i artikel 58.1 i forordning nr 651/2014, att de stod som ér i fraga i
de nationella malen kan undantas fran anmélningsskyldigheten enligt denna forordning trots att de
beviljats innan forordningen trddde i kraft.

Denna tolkning &r for ovrigt forenlig med det mal som efterstriavas med forordning nr 651/2014,
namligen, vilket framgar av skidl 3 déri, att mojliggora en béttre prioritering av tillimpningen av
reglerna om statligt stod. Sasom framgar av skil 2 i ndmnda forordning, var ndmligen 6versynen av
forordning nr 800/2008 en central del i moderniseringen av unionens politik i fraga om statligt stod,
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eftersom denna modernisering innebar en omfattande 6versyn av de regler som var tillimpliga pa
statligt stod och hade, bland sina huvudsakliga mal, som mal att inrikta kommissionens
forhandsprovning av stodatgédrder pa de fall som hade den storsta inverkan pa den inre marknaden.

Den tolkning av artikel 58.1 i férordning nr 651/2014 som redovisats i punkt 76 i férevarande dom
péaverkas inte av det argument som Dilly’s Wellnesshotel framfort och enligt vilket ndimnda punkt ska
tolkas tillsammans med punkterna 2 och 3 i denna artikel. Sasom generaladvokaten har péapekat i
punkt 53 i sitt forslag till avgorande, kréaver artikel 58.1 i forordning nr 651/2014 inte pa nagot sitt att
villkoren i Ovriga punkter i samma artikel ska vara uppfyllda for att artikel 58.1 ska vara tillimplig,
eftersom respektive punkt av punkterna 1-4 i denna artikel avser 6vergangsregler for olika situationer.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen, i likhet med vad den Osterrikiska regeringen och
kommissionen har gjort géllande, att artikel 58.1 i férordning nr 651/2014 innebér att individuella stod
som beviljats fore den 1 juli 2014, sasom stod som utbetalas pa grundval av det system som dr i friga i
de nationella malen, undantas fran anmalningsskyldigheten, under forutséttning att dessa stod uppfyller
samtliga villkor i denna férordning, med undantag for artikel 9.

Den tredje fragans andra del ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 58.1 i forordning
nr 651/2014 ska tolkas sa, att stod som beviljats innan ndmnda forordning trédde i kraft, pa grundval
av en sadan stddordning som den som é&r aktuell i de nationella malen, kan undantas, i enlighet med
samma forordning, fran anmalningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF.

Den tredje fragans forsta del

I den tredje fragans forsta del hdnvisar den hianskjutande domstolen allmént till de villkor som
foreskrivs i forordning nr 651/2014, utan att ndmna nagon sdrskild bestimmelse i denna. Det framgér
emellertid av sjilva ordalydelsen i denna fraga och av andra konstateranden i begiran om
forhandsavgorande, sasom de som atergetts ovan i punkt 42 i denna dom, att den hinskjutande
domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida villkoret i artikel 44.3 i ndmnda
forordning ar uppfyllt i de nationella malen.

I synnerhet hinvisas det i den tredje fragans forsta del till den omstindigheten att den nationella
lagstiftning som dr i fraga i de nationella malen uttryckligen, genom en formel for berdkning,
faststiller beloppet for aterbetalning av energiskatt, medan det i artikel 44.3 i féorordning nr 651/2014
foreskrivs att stodordningar i form av skattenedsdttningar ska ske genom en minskning av den
tillampliga miljoskattesatsen eller genom betalning av ett fast ersdttningsbelopp eller genom en
kombination av dessa tvd metoder. Aven om den hinskjutande domstolen i sin begiran om
forhandsavgorande i detalj har redogjort for skilen till att den hyser tvivel om huruvida den
stodordning som dr i fraga i de nationella mélen kan anses uppfylla villkoret i denna bestammelse, har
den uttryckligen angett att den anser att savil de villkor som foreskrivs i artikel 44.1, 44.2 och 44.4 i
férordning nr 651/2014 som de villkor som féljer av diverse andra bestimmelser i kapitel I i denna
forordning ar uppfyllda i de nationella malen.

Den hénskjutande domstolen ska foljaktligen anses ha stéllt den forsta delen av den tredje fragan for
att fa klarhet i huruvida artikel 44.3 i férordning nr 651/2014 ska tolkas sa, att en stodordning, sasom
den som dr i fraga i de nationella malen, inom ramen for vilken aterbetalning av energiskatt
uttryckligen faststdlls i en berdkningsformel som foreskrivs i den nationella lagstiftning genom vilken
denna ordning infors, &r forenlig med ovannamnda artikel.

Det ska i detta hianseende erinras om att det i artikel 3 i forordning nr 651/2014 féreskrivs att bland

annat stodordningar och individuellt stod som beviljas enligt stodordningar ska anses vara forenliga
med den inre marknaden, i den mening som avses i artikel 107.2 eller 107.3 FEUF, och ska undantas
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fran anmalningsskyldigheten enligt artikel 108.3 FEUF, under forutsittning att dessa stodordningar och
dessa stod uppfyller samtliga villkor i kapitel I i denna forordning och de sérskilda villkor for den
berorda stodkategorin som anges i kapitel III i denna férordning.

Bestammelserna i artikel 44 i forordning nr 651/2014, som ingar i kapitel III i den férordningen, ér, i
enlighet med vad som framgar av sjélva rubriken i denna artikel och dess punkt 1, tillimpliga pa stod
i form av nedsdttning av miljoskatter enligt direktiv 2003/96. Dessa bestimmelser ska alltsd anses
tillampliga i de nationella malen, oavsett huruvida villkoren i direktivet faktiskt ar uppfyllda vad géller
den stodordning som &r i fraga i de nationella malen eller inte, vilket det ankommer det pa den
hénskjutande domstolen att prova.

Nar det giller fragan huruvida en saddan stodordning uppfyller villkoren i artikel 44.3 i férordning
nr 651/2014 framgar det av det val som unionslagstiftaren har gett medlemsstaterna med stod av
denna bestimmelse — ndmligen att medlemsstaterna far foreskriva antingen en minskning av den
tillampliga skattesatsen, en betalning av ett fast erséttningsbelopp eller en kombination av dessa tva
metoder — att, sisom kommissionen har gjort géllande, denna bestimmelse syftar till att sdkerstélla
att den mekanism for skattenedsittning som anvéinds gor det mojligt att pa ett transparent sitt avgora
vilken nedsittning av skatten som faktiskt ar tillamplig, samtidigt som medlemsstaterna ges ett visst
handlingsutrymme nar det géller hur den ska tillampas.

I detta avseende framgér det av skdl 64 i forordning nr 651/2014 att medlemsstaterna, for att battre
bevara den prissignal som miljoskatten syftar till att ge foretag, bor ha mojlighet att utforma
skattenedsattningsordningen baserat pa en fordelningsmekanism med ett fast arligt ersattningsbelopp
(skatteaterbdring).

Det ska dven papekas att det angivna malet, det vill sidga att sdkerstdlla insyn i systemet for berdkning
av skattenedsdttningen, ligger i linje med de mal som efterstravas med férordning nr 651/2014 och
som betonats i skéilen 3-5 i den forordningen, ndmligen att 6ka insyn i och kontroll av efterlevnaden
av reglerna for statligt stod pa nationell nivd och unionsniva. Detta syfte ingar, sdsom framgar av
punkt 72 i denna dom, bland dem som generellt efterstrivas i de allménna forordningarna om
undantag av vissa kategorier av stod.

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som ingetts till domstolen att de skattenedséttningar som
utgor stod som beviljats enligt den stodordning som ér i fraga i de nationella mélen, grundar sig pa en
berdkningsformel som faststélls konkret i de nationella bestimmelser genom vilka denna ordning
infors. 1 enlighet med dessa bestimmelser ska energiskatt aterbetalas per kalenderar i den man de
totalt Overstiger 0,5 procent av virdet av foretagets nettoproduktion. I ndmnda bestammelser
begrinsas dessutom det beloppet som ska aterbetalas genom hénvisning till minimiskattenivan enligt
direktiv 2003/96. Den nationella myndigheten har for 6vrigt inte nagot utrymme for skonsmadssig
bedomning ndr det giller beloppet for den skattenedséttning som foljer av denna berékningsformel.

Enligt denna ordning motsvarar saledes beloppet av den energiskatt som ska aterbetalas antingen av
skillnaden mellan hela skattebeloppet och 0,5 procent av virdet av foretagets nettoproduktion, eller av
skillnaden mellan hela skattebeloppet och de minimiskattenivaer som é&r tillimpliga pa de berorda
energikillorna. Bland dessa tva berdkningsmetoder anvinds den som leder till den lagsta
aterbetalningen av energiskatt.

Av detta foljer att den nationella lagstiftning som é&r i fraga i de nationella malen, enligt den
berdkningsformel som foreskrivs dari, faststiller tva potentiella reducerade skattesatser for miljoskatt
och vilken av dem som ska tillimpas for varje stodmottagande foretag. En sadan berdkningsformel gor
det inte mojligt for de nationella myndigheterna att fritt bestimma storleken pa den skatt som
foretaget faktiskt ska erlagga, eftersom detta belopp motsvarar det belopp som skattemyndigheterna
haller inne efter det att aterbetalningen har skett.
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Domstolen delar darfor kommissionens bedéomning att var och en av de alternativa berdkningar som
den berdkningsformel som foreskrivs i den nationella lagstiftning som é&r i fraga i de nationella malen
bestar i (se punkterna 89 och 90 ovan) innebdr en nedsdttning av den tillimpliga miljoskattesatsen, i
den mening som avses i artikel 44.3 i forordning nr 651/2014. Inom ramen for den forsta av dessa
berdkningsmetoder minskar ndmligen den tillimpliga skattesatsen till 0,5 procent av virdet av det
stodmottagande foretagets nettoproduktion, medan den tillimpliga skattesatsen, inom ramen for den
andra berdkningsmetoden, faktiskt sétts ned till den minimiskatteniva som ér tillimplig pa den berérda
energikallan.

Domstolen konstaterar foljaktligen att en sidan stddordning som den som é&r i fraga i de nationella
malen grundar sig pa en av de sdrskilda mekanismer for nedséttning av miljoskatter som foreskrivs i
artikel 44.3 i férordning nr 651/2014, vilket innebar att villkoret i denna bestimmelse ska anses vara

uppfyllt.

Denna beddomning paverkas inte av den omstédndigheten att det i den nationella lagstiftning som é&r
i fraga i de nationella malen foreskrivs en berakningsformel som ger upphov till tva olika reducerade
skattesatser, eftersom denna lagstiftning, sdsom framgar av punkterna 89-91 i forevarande dom, dven
gor det mojligt att faststélla vilken av dessa bada skattesatser som faktiskt ska tillimpas i ett konkret
fall, varfor forekomsten av tva skattesatser alltsd inte paverkar det mal som efterstravas med
artikel 44.3 i férordning nr 651/2014 och som beskrivits i punkterna 86 och 87 i férevarande dom.

Mot bakgrund till det ovan anforda ska den tredje fragans forsta del besvaras enligt foljande:
Artikel 44.3 i forordning nr 651/2014 ska tolkas sa, att en stodordning, sdsom den som dr i fraga i de
nationella maélen, for vilken beloppet for aterbetalning av energiskatt uttryckligen faststills i en
berdkningsformel som foreskrivs i den nationella lagstiftning genom vilken denna ordning inférs, ar
forenlig med ndmnda artikel.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i vilka konsekvenserna blir i
de nationella malen for det fall att domstolen skulle finna att en stodordning, sdsom den som ér i fraga
i dessa mal, borde ha anmalts i enlighet med artikel 108.3 FEUF, vilket innebér att de stod som
beviljats pa grundval av denna ordning ska anses vara olagliga.

Av svaren pa den forsta och den tredje fragan framgar att stod, oaktat den principiella skyldigheten att
underritta kommissionen enligt artikel 108.3 FEUF nir det giller en sddan stodordning som den som
ar aktuell i de nationella malen, som beviljats enligt denna ordning under de aktuella perioderna i dessa
tvister dr undantagna fran ndmnda skyldighet enligt artikel 3 i forordning nr 651/2014, i den man
samtliga villkor i kapitel I och i artikel 44 i ndimnda forordning ar uppfyllda, vilket det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att prova.

Foljaktligen saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artikel 108.3 FEUF ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning som dndrar en stodordning
genom att minska kretsen av mottagare av dessa stod, i princip omfattas av den
anmaélningsskyldighet som foreskrivs i denna bestaimmelse.

Artikel 58.1 i kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken
vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107
och 108 [FEUF] ska tolkas sa, att stod som beviljats innan nimnda forordning tridde i kraft,
pa grundval av en sadan stédordning som den som ér aktuell i de nationella malen, kan
undantas, i enlighet med samma forordning, fran anmaélningsskyldigheten i artikel 108.3
FEUF.

Artikel 44.3 i forordning nr 651/2014 ska tolkas sa, att en stodordning, sisom den som éar
i fraga i de nationella malen, for vilken beloppet for aterbetalning av energiskatt uttryckligen
faststills i en berdkningsformel som foreskrivs i den nationella lagstiftning genom vilken
denna ordning infors, dr forenlig med nimnda artikel.

Underskrifter
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