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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 13 november 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Fri rorlighet for kapital — Beskattning av pensionsfonder —
Skillnad i behandling mellan pensionsfonder med hemvist i landet och pensionsfonder utan hemvist i
landet — Lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken pensionsfonder med hemvist i landet kan minska
sin beskattningsbara inkomst genom att dra av reserver som syftar till att betala ut pensioner och kan

avrdkna den innehallna skatten pa utdelning fran inkomstskatt for juridiska personer —
Jamforbara situationer — Motivering”

I mal C-641/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Finanzgericht
Miinster (Skattedomstolen i Miinster, Tyskland) genom beslut av den 23 oktober 2017, som inkom till
domstolen den 17 november 2017, i malet

College Pension Plan of British Columbia

mot

Finanzamt Miinchen Abteilung III

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts,
tillika tillféorordnad domare pa andra avdelningen, samt domaren T. von Danwitz,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 mars 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— College Pension Plan of British Columbia, genom A. Knebel och T. Bracksiek, Rechtsanwilte,
— Finanzamt Miinchen Abteilung III, genom H. Messina, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze och R. Kanitz, darefter av ]. Moller och
R. Kanitz, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 5 juni 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63-65 FEUF.

Begiran har framstillts i ett mal mellan, a ena sidan, College Pension Plan of British Columbia, en
samling tillgdngar som tillsammans har den rittsliga formen trust enligt kanadensisk lagstiftning
(nedan kallad CPP), och, & andra sidan, Finanzamt Miinchen Abteilung III (skattekontoret Miinchen
I1I, Tyskland) angdende beskattningen av utdelning som CPP har erhéllit for dren 2007-2010.

Tillampliga bestimmelser

Under aren  2007-2010  reglerades  pensionsfonder = och  deras  verksamhet  av
Versicherungsaufsichtsgesetz (lag om tillsyn over forsikringsorgan), i den lydelse som offentliggjordes
den 17 december 1992 (BGBI. 1993 I, s. 2).

Enligt 112 § i ndmnda lag dr en pensionsfond ett organ som har rattskapacitet vilket genom
kapitalisering tillhandahaller tjanstepensionsformaner fran en eller flera arbetsgivare till forman for
deras arbetstagare. En pensionsfond kan inte for alla dessa formaner genom forsakringar garantera
beloppet pa formanerna eller pa de framtida avgifter som ska betalas for att erhalla dessa formaner.
Pensionsfonden ger arbetstagarna en sjdlvstindig ratt till formaner och den é&r skyldig att
tillhandahalla en pensionsférman i form av en livranta.

Den skatterdttsliga ordningen for pensionsfonder med sdite i Tyskland

Enligt artikel 1 § punkt 1 led 1 Korperschaftsteuergesetz (lagen om inkomstskatt for juridiska
personer), i den lydelse som ér tillimplig pd omstandigheterna i malet (nedan kallad KStG), dr en tysk
pensionsfond obegrénsat skattskyldig till inkomstskatt for juridiska personer i egenskap av bolag med
sate i Tyskland. Enligt artikel 7 § punkt 1 KStG, jamford med 23 § punkt 1 KStG, uppgar
inkomstskatten for juridiska personer till 15 procent av den beskattningsbara inkomsten.

I 8 § punkt 1 forsta meningen KStG foreskrivs att den beskattningsbara inkomsten ska faststéllas i
enlighet med Einkommensteuergesetz (inkomstskattelagen), i den lydelse som ér tillimplig pa
omsténdigheterna i det aktuella fallet (nedan kallad EStG). Enligt 8 § punkt 2 KStG jamford med 2 §
punkt 1 led 2 EStG ska alla inkomster for obegransat skattskyldiga pensionsfonder anses utgor
inkomst fran ndringsverksamhet. Enligt 2 § punkt 2 led 1 EStG utgors inkomsterna fran
ndringsverksamhet av den vinst som uppnatts under det aktuella rikenskapséret.

Av 4 § punkt 1 forsta meningen EStG framgar att vinsten &r lika med mellanskillnaden mellan
foretagets egna kapital vid riakenskapsérets slut och foretagets egna kapital i slutet av det foregaende
rakenskapsaret, okat med vérdet pa uttagen och minskat med vérdet pa tillskotten. Den hénskjutande
domstolen har angett att denna jamforelse mellan foretagets egna kapital ska goras pa grundval av en
skattemaissig balansriakning som utgar fran den bokforingsmassiga balansriakningen.

Den hénskjutande domstolen har éven angett att intdkterna for en pensionsfond bestar av avgifter som
betalas av de forsiakrade och den vinst som genererats genom placering av fondens kapital.

2 ECLIL:EU:C:2019:960



10

11

12

13

14

15

16

17

Dowm av pen 13. 11. 2019 — MAL C-641/17
CoLLEGE PENSION PLAN OF BriTisH COLUMBIA

De avgifter som uppbirs, vilka forst fors in pa tillgdngssidan i den bokféringsmassiga balansrdkningen
genom en Okning av tillgdngarna, omvandlas dérefter till placeringar och utgoér da en del av
pensionsfondens kapital. Motsvarigheten till kapitalet utgors av de forsdkringsmatematiska
avsdttningar som aterfinns pa skuldsidan. De forsakringsmatematiska avsdttningarna dr en specifik
form av avsdttningar for osdkra skulder och de foregriper de tjdnstepensionsformaner som i framtiden
maste tillhandahallas av pensionsfonden.

Om kapitalet gor det majligt att generera vinster med hjéilp av investeringar, till exempel i form av
utdelningar, fors den bokforingsmissiga avkastningen direkt in pa kreditsidan for de enskilda
pensionsfondsavtalen under det ar vinsten realiseras, i den man dessa vinster motsvarar den tekniska
rantesats som tillimpats for att berdkna avgifterna.

Nar pensionsfonden, genom att investera forsdkringskapitalet, uppbdr vinster som &dr hogre én den
tekniska rdntan (kallade “Overskott”), dr det fraga om avkastning pa investeringar som redovisas
separat. Minst 90 procent av dessa vinster ska krediteras respektive pensionsfondsavtal och de okar
tjidnstepensionsforméanerna inom ramen for vad som brukar kallas aterbaring. Endast den aterstiende
delen av Overskottet medfor en 6kning av pensionsfondens resultat och ingér inte i de féorméaner som
pensionsfonden betalar ut till arbetstagarna.

Foljaktligen okar den bokforingsméssiga avkastningen pa investeringar inte endast pensionsfondens
tillgdngar, utan ocksa virdet av de forsakringsmatematiska avsdttningarna pa skuldsidan. Varderingen
pa skuldsidan foljer i detta hénseende viarderingen pa tillgangssidan, sa att vinster fran erhallna
utdelningar helt neutraliseras.

Avkastning pa investeringar som redovisas separat paverkar inte resultatet till den del den krediteras de
olika pensionsfondsavtalen och innebér en motsvarande hdjning pa skuldsidan.

Nar det giller den skattemissiga balansrdkningen medfor ackumuleringen av vinsterna fran
placeringarna séledes en 6kning av tillgangarna som ar inskrivna i den skattemissiga balansrakningen.
Okningen av de forsikringsmatematiska avsittningarna och évriga poster pa skuldsidan leder dessutom
till en motsvarande 6kning av pensionsfondens skulder, vilket innebdr att foretagets egna kapital i den
mening som avses i 4 § punkt 1 forsta meningen och 5 § punkt 1 i EStG, som é&r relevant i
skattemaissigt hdnseende, inte 6kar. Det &dr endast till den del som avkastningen fran investeringar som
redovisas separat inte ska krediteras de olika pensionsfondsavtalen som den leder till en vinst for
pensionsfonden som éven ska beaktas i skattehdnseende.

Utdelning som uppbédrs av pensionsfonder med hemvist i landet beskattas med skatt pa inkomst av
kapital, i enlighet med 43 § punkt 1 férsta meningen led 1 och 43 § punkt 4 EStG, samt 20 § punkt 1
led 1 och 20 § punkt 8 EStG, genom att kéllskatt pa 25 procent av bruttoutdelningen innehalls, i
enlighet med 43a § punkt 1 forsta meningen led 1 EStG.

Enligt 31 § KStG jamford med 36 § punkt 2 led 2 EStG ska den skatt pa inkomst av kapital som
innehallits pa utdelningar till pensionsfonder fullt ut avrdknas fran den inkomstskatt for juridiska
personer som vid beskattningsforfarandet faststillts ska betalas enligt géllande lag.

Niar den innehallna skatten pa inkomst av kapital overstiger den inkomstskatt for juridiska personer

som har faststillts, aterbetalas detta overskott till pensionsfonden, sasom foreskrivs i artikel 36 §
punkt 4 andra meningen EStG.
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Den skatterdttsliga ordningen for pensionsfonder utan hemvist i landet

Enligt 2 § led 1 KStG ér en utlaindsk pensionsfond som inte har sin ledning eller sitt site i Tyskland
begrinsat skattskyldig till inkomstskatt for juridiska personer vad géller de inkomster som fonden
uppbir i landet. Av 8 § punkt 1 KStG jamford med 49 § punkt 1 led 5a EStG och 20 § punkt 1 led 1
EStG framgar att den utdelning som tas emot av den utlindska pensionsfonden &r kapitalinkomster for
vilka begréinsad skattskyldighet giller.

Nir det giller en begrénsat skattskyldig pensionsfond uppbérs skatten genom kéllskatt och den som é&r
skyldig att betala utdelningen ska innehalla skatten pa kapitalinkomster som enligt bestimmelserna i
43 § punkt 1 led 1 och 43a § punkt 1 led 1 EStG i princip uppgar till 25 procent av
bruttoutdelningen.

Enligt 44a § punkt 9 EStG ska 2/5 av den skatt som tas ut pa inkomst av kapital aterbetalas till
begrinsat skattskyldiga bolag i den mening som avses i 2 § punkt 1 KStG, vilket innebdr att den
faktiska skattebordan for skatten pa kapitalinkomster uppgéar till 15 procent. Beskattningen av
utdelning #r &ven begrinsad till 15 procent i ett stort antal skatteavtal. Aterbetalningen av skillnaden
mellan skatten pa inkomst av kapital och skattesatsen pa 15 procent sker i efterhand, pa begiran, av
Bundeszentralamt fiir Steuern (den centrala federala skattemyndigheten, Tyskland) i enlighet med
bestimmelserna i 50d § EStG.

For pensionsfonder utan hemvist i landet blir skatten pa inkomst av kapital pa 15 procent slutgiltig
genom tillaimpning av 32 § punkt 1 led 2 KStG, vilken har foljande lydelse:

"Den inkomstskatt for juridiska personer som erlagts genom kéllskatt ar slutgiltig:

2. nédr den som uppbir inkomsten &r en begréinsat skattskyldig person och inkomsten inte héarror fran
nagon ndrings-, jordbruks- eller skogsbruksverksamhet som bedrivs inom landet.”

Den hénskjutande domstolen har dven angett att enligt ndmnda 32 § punkt 1 led 2 &r det uteslutet att
tillimpa ett forfarande for faststillande av skatt genom vilket pensionsfonder utan hemvist i landet
skulle fa avrikna skatten pa inkomst av kapital, vilket innebér att de inte heller kan dra av eventuella
driftskostnader fran beskattningsunderlaget for den skattepliktiga inkomsten.

Skatteavtalet mellan Tyskland och Kanada

Avtalet mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Kanada for undvikande av dubbelbeskattning
betriffande skatter pa inkomst och vissa andra skatter, forebyggande av skatteflykt och
tillhandahallande av stod pa skatteomradet ingicks i Berlin den 19 april 2001 (BGBL 2002 II, s. 670)
(nedan kallat skatteavtalet mellan Tyskland och Kanada). I artikel 10.1 i avtalet foreskrivs att
utdelningen far beskattas i den stat dir mottagaren ar bosatt. Enligt artikel 10.2 b i detta avtal far
dock dven den stat fran vilken utdelningarna héarror innehalla 15 procent av deras bruttobelopp.

Enligt artikel 23.1 a i avtalet ska Kanada i egenskap av bosittningsstat undvika dubbelbeskattning av
utdelningen genom att tillimpa avrikning.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

CPP har till syfte att erbjuda tidigare tjanstemdn i provinsen British Columbia (Kanada)
pensionsformaner. I detta syfte gor CPP i sina balansrdakningar forsakringstekniska avsdttningar som
motsvarar pensionsatagandena. CPP undantas fran all beskattning av vinster i Kanada.

Under perioden 2007-2010 dgde CPP indirekt andelar i tyska aktiebolag genom innehav av andelar i
investeringspooler, utan att dessa andelar oversteg 1 procent av dessa bolags kapital. De utdelningar
som erhallits pa grund av dessa andelsinnehav beskattades med tysk skatt pa kapitalinkomster med
skattesatsen 15 procent i enlighet med artikel 10.2 b i skatteavtalet mellan Tyskland och Kanada.

Den 23 december 2011 ansokte CPP hos Finanzamt Miinchen Abteilung III om befrielse fran skatt pa
kapitalinkomster och aterbetalning av 156 280,10 euro, jimte rinta, for den skatt pa kapitalinkomster
som CPP erlagt. CPP:s ansokan avslogs, liksom det klagomal som CPP dérefter ingav. Foljaktligen
viackte CPP talan vid den hdnskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen har angett att CPP till stod for sin talan har hévdat att den, i egenskap av
pensionsfond utan hemvist i landet, har behandlats mindre formanligt én vad som giller for
pensionsfonder med hemvist i landet. CPP har gjort géllande att de senare kunde erhalla skattefri
utdelning, eftersom de vid faststidllandet av skatten hade mojlighet att fran inkomstskatt for juridiska
personer avrikna den skatt pa kapitalinkomster som innehéllits eller erhalla aterbetalning av néstan
hela sistndmnda skatt. Vad géller dessa fonder beaktas dessutom avsittningarna for pensionsataganden
som driftskostnader, vilket gor det mojligt att minska inkomstskatten for juridiska personer nir denna
faststills. Pensionsfonder utan hemvist i landet kan emellertid inte goéra sadana avrdkningar eller
erhalla sddana aterbetalningar, eftersom den inkomstskatt for juridiska personer dessa fonder har
erlagt genom kallskatt ar definitiv enligt 32 § punkt 1 led 2 KStG och utgor en slutlig skatteborda for
dessa pensionsfonder.

Svaranden i det nationella malet har for sin del for det forsta hdvdat att d&ven om de tyska
pensionsfonderna kan avrdkna den skatt pa inkomst av kapital som erlagts fran den inkomstskatt for
juridiska personer som ska erldggas, utgor detta inte en fullstindig skattebefrielse eftersom
inkomstskatt for juridiska personer utgar pa den erhéllna utdelningen, for vilken skattesatsen é&r
15 procent av den beskattningsbara inkomsten. Vidare kan det inte anses att en pensionsfond utan
hemvist i landet behandlas mindre formanligt &n en pensionsfond med hemvist i landet pa grund av
att den nationella lagstiftningen gor det omdgjligt for forstndmnda typer av fonder att dra av
driftskostnaderna. Niar det saknas ett direkt samband mellan sadana avsdttningar for
pensionsataganden och den verksamhet som genererar den ifragavarande inkomsten befinner sig
namligen dessa fonder inte i en situation som dr jamforbar med situationen for pensionsfonder med
hemvist i landet. Dessutom skulle en eventuell begransning under alla forhallanden vara motiverad av
behovet av en effektiv skattekontroll. Slutligen &r en begransning tillaten enligt artikel 64.1 FEUF,
eftersom den slutgiltiga betalning av skatt som foreskrivs i 32 § punkt 1 led 2 KStG infordes redan
genom 50 § punkt 2 i 1977 ars KStG och de utdelade inkomsterna innebdr att pensionsfonden
tillhandahaller sina investerare finansiella tjanster.

Den hinskjutande domstolen har angett att det ar ostridigt mellan parterna i det nationella malet att
CPP enligt tysk rétt kan likstdllas med en pensionsfond. Den hinskjutande domstolen fragar sig
huruvida den nationella lagstiftningen — enligt vilken pensionsfonder utan hemvist i landet som ér
begrinsat skattskyldiga inte har mojlighet att fran den inkomstskatt for juridiska personer som dessa
fonder &r skyldiga att betala avrdkna skatten pa inkomst fran kapital, eller erhalla aterbetalning av
skatten pa kapitalinkomster, samtidigt som pensionsfonder med hemvist i landet har en sadan
mojlighet och att erhallandet av utdelning for de sistndimnda fonderna inte medfér nagon hojning av
den inkomstskatt for juridiska personer som ska betalas eller endast en mindre 6kning av denna skatt,
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eftersom dessa fonder kan gora avdrag for avséttningarna for pensionsataganden fran det skattepliktiga
resultatet — medfor en skillnad i behandling av dessa fonder som strider mot artiklarna 63 och 65
FEUF.

Nar det giller mojligheten att fran det skattepliktiga resultatet gora avdrag for avsdttningar for
pensionsataganden finns det visserligen enligt tysk rétt inte nagon bestimmelse som motsvarar den
som var i fraga i det mal som avgjordes genom domen av den 8 november 2012,
kommissionen/Finland (C-342/10, EU:C:2012:688), i vilken det uttryckligen foreskrevs att anslag till
forsakringsmatematiska avsittningar och till motsvarande tekniska avsdttningar kan dras av fran den
skattepliktiga inkomsten som avdragsgilla kostnader. Enligt den tyska lagstiftningen beskattas
emellertid endast det skattepliktiga bolagets nettovinst under ett beskattningsar. Nér utdelningar
betalas till en pensionsfond, okar pensionsfondens egna kapital endast om och i den man som
avkastningen fran investeringar som redovisas separat inte krediteras de olika pensionsfondsavtalen. I
den man de erhallna utdelningarna okar de forsdkringsmatematiska avsidttningarna och/eller andra
poster pa skuldsidan, forblir pensionsfondens resultat oforandrat, vilket innebér att det inte foreligger
nagon beskattningsbar vinst. De avsdttningar som gors for pensionsidtaganden, vilka minskar det
skattepliktiga resultatet, ar foljaktligen en direkt foljd av erhallandet av utdelning, vilket enligt den
hanskjutande domstolen innebér att pensionsfonder med hemvist i landet och pensionsfonder utan
hemvist i landet befinner sig i en jamforbar situation vad giller beaktande av anslag till
forsakringsmatematiska avsittningar och motsvarande tekniska avsdttningar som driftskostnader.

Den hinskjutande domstolen fragar sig emellertid om artikel 64.1 FEUF kan aberopas i forevarande
fall.

For det forsta har den hinskjutande domstolen papekat att bestimmelserna i 32 § punkt 1 led 2 KStG
angdende killskattens slutgiltiga karaktdr, som &r orsaken till skillnaden i behandling mellan
pensionsfonder med hemvist i landet och pensionsfonder utan hemvist i landet, var identiska med
bestimmelserna i 50 § punkt 1 led 2 i 1991 ars KStG och foljaktligen redan fanns den
31 december 1993. Den omstindigheten att det den 31 december 1993 forelag en ritt for obegransat
skattskyldiga personer att avrikna skatten pa inkomst av kapital fran inkomstskatten for juridiska
personer och att systemet har dndrats vid flera tillfillen dérefter ska enligt den hénskjutande
domstolen inte ha medfort nadgon dndring av de bestimmelser som reglerar den skattemadssiga
behandlingen av utdelningar som lamnas till begrénsat skattskyldiga bolag.

For det andra har det foga betydelse att den nuvarande skattesatsen pa 25 procent for skatt pa inkomst
av kapital, som foreldg redan den 31 december 1993 med stod av 43 § punkt 1 led 1 och 43a § punkt 1
led 1 EStG, sinktes till 20 procent den 1 januari 2001, for att darefter hojas till 25 procent den
1 januari 2009. Principen som reglerar hur killskatt avseende skatten pa inkomst av kapital ska
innehallas har ndmligen inte dndrats och den faktiska skattebordan for skatten pa inkomst av kapital
uppgar endast till 15 procent for begrinsat skattskyldiga bolag.

For det tredje vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det foreligger ett orsakssamband, i
den mening som avses i dom av den 21 maj 2015, Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347), mellan
utdelning som harror frén en i landet icke hemmahorande pensionsfonds andelar i ett tyskt bolag och
den finansiella tjanst som denna pensionsfond tillhandahaller sina forsdkrade. Kommissionen har
anfort att enligt en uppfattning i doktrinen har inflodet av kapital till pensionsfonden inte i sig ett
tillrdckligt ndra samband med de finansiella tjdnster som tillhandahalls av samma pensionsfond till
forman for de forsikrade. Kommissionen har emellertid understrukit att pa grund av sdrdragen i
pensionsfondernas verksamhet okar avkastningen av de investeringar som pensionsfonderna har gjort i
de flesta fall samtidigt pensionsfondens ataganden i fraga om utbetalning av pensioner, vilket innebér
att beskattningen av utdelningar saledes direkt paverkar de forsdkrades fordringar i forhallande till
pensionsfonden.

6 ECLIL:EU:C:2019:960
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Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Miinchen (skattedomstolen i Miinchen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Utgor den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63.1 FEUF jamford med artikel 65 FEUF hinder
for en medlemsstats bestimmelser enligt vilka en utlindsk inrdttning for tjanstepension, som till
utifran dess vésentliga bestandsdelar kan jamstéllas med en tysk pensionsfond, inte undantas fran
skatt pa inkomst av kapital for erhallen utdelning, medan motsvarande utdelning till inhemska
pensionsfonder inte medfér nadgon hojning, eller medfor en forhallandevis liten hojning, av den
inkomstskatt for juridiska personer som ska betalas, eftersom dessa fonder har mojlighet att i
samband med beskattningsforfarandet minska sin beskattningsbara vinst genom att gora avdrag
for avsittningar till pensionsutbetalningar och genom avrékning eller — om den inkomstskatt for
juridiska personer som ska betalas &r ldgre &n det belopp som avriknas — aterbetalning,
neutralisera den erlagda skatten pa vinst av kapital?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande: Ar begrinsningen av den fria rorligheten for kapital
genom 32 § punkt 1 led 2 [KStG] vad giller tredjelander tillaten enligt artikel 63 FEUF jamford
med artikel 64.1 FEUF, eftersom den har samband med tillhandahéllande av finansiella tjanster?”

Begidran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande har den tyska regeringen, genom
skrivelse som inkom till domstolens kansli den 2 juli 2019, begirt att domstolen med stod av
artikel 83 i domstolens réttegangsregler ska ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Till stod for sin begidran har den tyska regeringen i huvudsak gjort gillande att generaladvokatens
forslag till avgorande grundar sig pa faststdllanden av faktiska omstédndigheter avseende tysk rétt som
ar felaktiga. Den utdelning som ldmnas till pensionsfonder med hemvist i landet pafors inkomstskatt
for juridiska personer med en skattesats pa 15 procent, vilken berdknas pa bruttoutdelningen. Skatten
pa kapitalinkomster, som tas ut i form av en killskatt och som uppgar till 25 procent av
bruttoutdelningen, ska avriknas fran den inkomstskatt for juridiska personer som sélunda faststéllts,
sa att kallskatt dterbetalas med upp till 10 procent av bruttoutdelningen. I princip uppgar skattebordan
till 15 procent av bruttoutdelningen. Den tyska regeringen har dessutom lamnat kompletterande
forklaringar till de synpunkter som den framférde under den muntliga forhandlingen. Den tyska
regeringen har vidhallit att den bestrider de berdkningar som kommissionen presenterade vid den
muntliga férhandlingen.

Enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaterna vid offentliga domstolssessioner,
fullstandigt opartiskt och oavhingigt, ldgga fram motiverade yttranden i drenden som enligt stadgan
for Europeiska unionens domstol kriaver deras deltagande. Domstolen &r inte bunden av vare sig
forslaget till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for generaladvokatens forslag
(dom av den 22 juni 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl, C-126/16, EU:C:2017:489,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Harvidlag erinrar domstolen om att det varken i Europeiska unionens domstols stadga eller i
rattegangsreglerna foreskrivs ndgon mdjlighet for de parter eller andra berérda som avses i artikel 23 i
domstolens stadga att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till avgérande (dom av
den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 23 och dar angiven
rittspraxis). Att en av parterna eller en av de berdrda inte delar generaladvokatens synsitt i forslaget
till avgorande, oavsett vilka fragor som generaladvokaten viljer att prova, kan dérfor inte i sig utgora
ett tillrackligt skél for att ateruppta det muntliga forfarandet (dom av den 25 oktober 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 24, och dom av den 29 november 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).
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I den mén den begidran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet som den tyska
regeringen framstillt syftar till att gora det mojligt for ndmnda regering att bemoéta de slutsatser
generaladvokaten dragit i sitt forslag till avgorande, kan denna begiran f6ljaktligen inte bifallas.

Enligt artikel 83 i domstolens rattegangsregler far domstolen emellertid efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst, genom sérskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga delen av
forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen anser att den inte har tillriacklig kinnedom om
omsténdigheterna i malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har
lagt fram en ny omstédndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet
ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berdérda
som avses i artikel 23 i domstolens stadga.

Enligt fast réttspraxis dr EU-domstolen savitt avser tolkningen av bestimmelser i den nationella
rattsordningen i princip skyldig att grunda sig pa de rittsliga kvalificeringar som foljer av beslutet om
hanskjutande, och den ar inte behorig att tolka en medlemsstats nationella ratt (se, bland annat, dom
av den 17 mars 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou och Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10
och C-129/10, EU:C:2011:163, punkt 40, och dom av den 16 februari 2017, Agro Foreign
Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, punkt 23).

Begiran om forhandsavgorande innehaller de nodvandiga uppgifterna avseende bestimmelserna i tysk
ratt och i synnerhet de skattesatser som dr tillimpliga enligt dessa bestimmelser, vilka uppgifter
domstolen ar skyldig att grunda sig pa.

Domstolen anser foljaktligen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillgang till alla uppgifter
som den behover for att kunna besvara de fragor som stéllts av den hidnskjutande domstolen och att
argumenten som gor det mdjligt for domstolen att prova, i synnerhet, fragan om skattebordan for
utdelningar till pensionsfonder med hemvist i landet har debatterats vid domstolen. Vid férhandlingen
gavs dessutom den tyska regeringen mdjlighet att bemota samtliga argument som framforts under
forhandlingen och att ldmna alla de klargéranden som den ansag var nodviandiga i detta avseende.

Av det ovanstaende foljer att det saknas skal att dteruppta den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 63
och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som é&r
i fraga i det nationella malet, enligt vilken utdelning fran ett bolag med hemvist i landet till en
pensionsfond med hemvist i landet for det forsta ar foremal for en kallskatt vilken i sin helhet kan
avrdknas fran den inkomstskatt for juridiska personer som ska betalas av denna fond och som kan ge
upphov till en aterbetalning, ndr den skatt som har innehallits som kallskatt overstiger den
inkomstskatt for juridiska personer som fonden ska betala, och for det andra inte medfér en hojning
av den vinst pa vilken inkomstskatt for juridiska personer berdknas eller endast medfér en
forhallandevis liten hojning av denna vinst pa grund av avsittningar for pensionsataganden, medan
utdelningar till en pensionsfond utan hemvist i landet dr foremél for en kallskatt vilken utgor en
slutgiltig skatt for en sadan fond.
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Huruvida det foreligger en restriktion i den mening som avses i artikel 63 FEUF

Det foljer av domstolens praxis att de atgarder som i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser &r
forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sddana atgérder som kan avhalla personer utan hemvist i
landet fran att investera i denna medlemsstat eller som kan avhalla personer med hemvist i landet
fran att investera i andra stater (se, bland annat, dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series
of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 39, och dom av den
22 november 2018, Sofina m.fl., C-575/17, EU:C:2018:943, punkt 23 och dir angiven réttspraxis).

I synnerhet kan omstindigheten att en medlemsstat behandlar utdelning till pensionsfonder utan
hemvist i landet mindre férmanligt d&n utdelning till pensionsfonder med hemvist i landet avhalla
bolag med hemvist i en annan medlemsstat 4n denna medlemsstat fran att investera dér och den
utgor foljaktligen en restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip ar forbjuden enligt
artikel 63 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2012,
kommissionen/Finland, C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 33, dom av den 22 november 2012,
kommissionen/Tyskland, C-600/10, ej publicerad, EU:C:2012:737, punkt 15, och dom av den
2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 28).

Om den skatteborda som tillimpas for utdelningar som ldmnas till pensionsfonder utan hemvist i
landet dr hogre dn skattebordan for pensionsfonder med hemvist i landet for likadana utdelningar
utgér detta en mindre formanlig behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 september 2015, Miljoen m.fl., C-10/14, C-14/14 och C-17/14, EU:C:2015:608, punkt 48). Samma
sak giller ndr utdelning som en pensionsfond med hemvist i landet uppbér ar undantagen eller till
stor del undantagen fran skatt, medan utdelning som en pensionsfond utan hemvist i landet uppbér ar
foremal for en slutgiltig kéllskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2012,
kommissionen/Finland, C-342/10, EU:C:2012:688, punkterna 32 och 33).

Enligt den i det nationella malet aktuella lagstiftningen, sasom denna framgar av beslutet om
hénskjutande, tillimpas tva olika tekniker for att beskatta utdelningen till pensionsfonder, beroende pa
om de har hemvist eller inte i den medlemsstat i vilken det utdelande bolaget har hemvist.

Savil utdelning som uppbérs av pensionsfonder med hemvist i landet som utdelning som uppbérs av
pensionsfonder utan hemvist i landet beskattas med en skatt pa inkomst av kapital vilken innehalls
som kallskatt.

Vad giller pensionsfonder utan hemvist i landet tas emellertid denna skatt ut slutgiltigt med en
skattesats som, sasom framgar av de handlingar som domstolen forfogar 6ver, i det nationella mélet
motsvarar 15 procent av bruttoutdelningen, sasom foreskrivs i artikel 10.2 b i skatteavtalet mellan
Tyskland och Kanada.

Vad giller pensionsfonder med hemvist i landet tas skatten pd inkomster fran kapital ut med en
kéllskatt vilken enligt den hénskjutande domstolen ar 25 procent av bruttoutdelningen. Denna skatt
kan i sin helhet avriknas fran inkomstskatten for juridiska personer vilken enligt den hdnskjutande
domstolen uppgar till 15 procent av den beskattningsbara inkomsten och aterbetalas ndr den skatt
som innehallits som kéllskatt overstiger den inkomstskatt for juridiska personer som fonden ér skyldig
att betala.

Enligt de uppgifter som éterfinns i beslutet om hénskjutande innebar dessutom utdelningen en mycket
liten Okning av det skattepliktiga resultatet for fonden med hemvist i landet vid berdkningen av
inkomstskatt for juridiska personer, eller i vissa fall till och med att resultatet inte 6kade alls. Som den
hianskjutande domstolen har papekat medfér nadmligen erhallandet av utdelningen att de
forsakringstekniska avsdttningarna oOkar i samma grad och det skattepliktiga resultatet for
pensionsfonden med hemvist i landet 6kar endast i de fall avkastning fran investeringar som redovisas
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separat inte krediterats ndimnda fonds olika avtal. Sasom har angetts i punkt 11 ovan ska dock minst
90 procent av avkastningen fran investeringar som redovisas separat krediteras samtliga avtal som
pensionsfonden med hemvist i landet har.

Av detta foljer att den utdelning som uppbérs av pensionsfonder med hemvist i landet, pa grund av
detta avdrag for avsittningar motsvarande den erhallna utdelningen, inte 6kar beskattningsunderlaget
eller endast 6kar det i mycket liten utstrackning.

Aven om den skatt pa inkomst av kapital som inledningsvis innehalls i killskatt pa de utdelningar som
uppbérs av fonder med hemvist i landet ar hogre dn den skatt som tas ut pa utdelningar som uppbiérs
av pensionsfonder utan hemvist i landet innebér f6ljaktligen tillimpningen av den i det nationella malet
aktuella tyska lagstiftningen foreskrivna avrakningen av den kallskatt som ursprungligen innehallits pa
utdelningar till pensionsfonder med hemvist i landet fran den inkomstskatt for juridiska personer som
fonden ska erldgga, tillsammans med hur den pensionsfondens beskattningsunderlag beréknas, att de
utdelningar som uppbidrs av pensionsfonder med hemvist i landet slutligen blir helt eller delvis
undantagna fran skatt.

Av detta foljer att utdelningar till pensionsfonder utan hemvist i landet behandlas mindre férmanligt
an utdelning som ldmnas till pensionsfonder med hemvist i landet, eftersom de forstndmnda beskattas
slutgiltigt med 15 procent, medan den sistndmnda utdelningen helt eller delvis dr undantagen fran
skatt.

I motsats till vad svaranden i det nationella malet har gjort gillande f6ljer en sddan mindre formanlig
behandling varken av att de bada berorda staterna utdvar sin respektive beskattningsratt parallellt eller
av skillnaderna mellan olika staters lagstiftningar. Enbart den omsténdigheten att Férbundsrepubliken
Tyskland har utévat sin beskattningsrdtt medfor nédmligen, oberoende av tillimpningen av
skattelagstiftningen i nagon annan stat, dels att hela eller nistan hela den utdelning som betalas till
pensionsfonder med hemvist i landet blir undantagen skatt, dels att utdelningen till pensionsfonder
utan hemvist i landet blir beskattad.

En skillnad i behandling, sasom den som féljer av den tyska lagstiftning som ar aktuell i det nationella
malet, av utdelningar till pensionsfonder utan hemvist i landet och utdelningar till pensionsfonder med
hemvist i landet, kan foljaktligen avhélla pensionsfonder med hemvist i en annan medlemsstat dn
denna medlemsstat fran att gora investeringar i samma medlemsstat och utgor séledes en restriktion
for den fria rorligheten av kapital som, i princip, ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF.

Domstolen ska dock prova huruvida denna restriktion kan motiveras med hénsyn till EUF-fordragets
bestimmelser.

Huruvida skél som motiverar dtgdirden foreligger

Enligt artikel 65.1 a FEUF ska artikel 63 FEUF inte paverka medlemsstaternas ritt att tillimpa sddana
bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller
som har investerat sitt kapital pa olika ort.

Denna bestimmelse utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om fri rorlighet for kapital
och ska tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas sd, att all skattelagstiftning som innehaller
bestimmelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval av var de har sin bostadsort eller i
vilken stat de har investerat sitt kapital per automatik dr forenlig med EUF-fordraget. Det i
artikel 65.1 a FEUF foreskrivna undantaget begrénsas namligen i sin tur av artikel 65.3 FEUF, dar det
foreskrivs att de nationella atgdrder som avses i punkt 1 i denna artikel "inte [far] utgora ett medel for
godtycklig diskriminering eller en fortickt begrdnsning av den fria rorligheten for kapital och
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betalningar enligt artikel 63 [FEUF]” (dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punkterna 55 och 56 samt dér angiven
rattspraxis).

De skillnader i behandling som ér tillitna enligt artikel 65.1 a FEUF ska saledes skiljas fran de typer av
diskriminering som &r forbjudna enligt artikel 65.3 FEUF. Harvidlag framgar av domstolens praxis att
for att en nationell skattelagstiftning ska kunna anses vara forenlig med fordragets bestimmelser om
fri rorlighet for kapital, maste skillnaden i behandling rora situationer som inte dr objektivt jamforbara
eller vara motiverad av tvingande skil av allménintresse (dom av den 10 maj 2012, Santander Asset
Management SGIIC m.fl., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av domstolens praxis att fragan huruvida en gransoverskridande situation ér jamforbar
med en inhemsk situation ska bedomas mot bakgrund av sévil det &ndamal som efterstravas med de
nationella bestimmelserna i friga som foremalet for och innehallet i dessa bestimmelser (se, bland
annat, dom av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Vidare giller enligt domstolens praxis att fran den tidpunkt en stat ensidigt eller via avtal foreskriver
att inte bara i landet hemmahorande skattskyldiga utan éven i landet ej hemmahorande skattskyldiga
ska erldgga inkomstskatt pa de utdelningar som de erhaller fran ett i landet hemmahorande bolag,
ndrmar sig situationen for dessa i landet ej hemmahorande skattskyldiga den situation som galler for i
landet hemmahorande skattskyldiga (dom av den 20 oktober 2011, kommissionen/Tyskland, C-284/09,
EU:C:2011:670, punkt 56, och dom av den 17 september 2015, Miljoen m.l.,, C-10/14, C-14/14
och C-17/14, EU:C:2015:608, punkt 67 och dir angiven réttspraxis).

Svaranden i det nationella malet och den tyska regeringen har emellertid gjort gillande att
pensionsfonder med hemvist i landet och pensionsfonder utan hemvist i landet inte befinner sig i
objektivt jamforbara situationer med avseende pa den lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet.

I likhet med situationen i det mél som avgjordes genom domen av den 22 december 2008, Truck
Center (C-282/07, EU:C:2008:762), foljer skillnaden i behandling av tillimpningen av olika
beskattningstekniker for personer med hemvist i landet och for personer som saknar hemvist i landet.

Vidare dr det motiverat att behandla pensionsfonder med respektive utan hemvist i landet olika,
eftersom det inte finns ndgot direkt samband mellan erhéllandet av utdelningar i Tyskland och de
utgifter som utgdrs av anslagen till forsakringsmatematiska avséttningar och andra tekniska reserver,
sasom krévs enligt domstolens praxis angadende huruvida personer med hemvist i landet och personer
utan hemvist i landet befinner sig i jamforbara situationer vad géller de utgifter som har ett direkt
samband med en verksamhet som genererat skattepliktiga inkomster i en medlemsstat (se, bland
annat, dom av den 31 mars 2011, Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, punkt 40 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 24 februari 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, punkt 29).

Vad for det forsta giller argumentet att skillnaden i behandling foljer av tillimpningen av olika
beskattningstekniker for personer med hemvist i landet och for personer utan hemvist i landet, ska
det papekas att domstolen visserligen har slagit fast i punkt 41 i domen av den 22 december 2008,
Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), att en skillnad i behandling bestdende i att olika
beskattningstekniker tillimpas beroende pa den skattskyldiges hemvist ror situationer som inte é&r
objektivt jamforbara. Icke desto mindre preciserade domstolen i punkterna 43, 44 och 49 i samma
dom att de vinster som var i friga i det mal som gav upphov till nimnda dom under alla
omstiandigheter var skattepliktiga, oavsett om de erhodlls av en skattskyldig person med hemvist i
landet eller en skattskyldig person utan hemvist i landet, och att skillnaden i beskattningstekniker
dessutom inte nodvéandigtvis gav mottagare med hemvist i landet nagon fordel.
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Det framgér av punkterna 57 och 58 ovan att tillimpningen av den tyska lagstiftning som ar aktuell i
det nationella malet leder till att utdelning som ldmnas till pensionsfonder med hemvist i landet
slutligen helt eller delvis dr undantagen fran skatt, medan utdelning som ldmnas till pensionsfonder
utan hemvist i landet beskattas slutgiltigt med en skattesats pa 15 procent.

Den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella maélet inskrdnker sig saledes inte till
foreskrifter om olika uppbordsmetoder beroende pa var mottagaren av inhemska utdelningar har sin
hemvist. Denna lagstiftning kan ocksd medfora att utdelning som ldmnas till pensionsfonder med
hemvist i landet helt eller ndstan helt undantas fran skatteplikt, och den kan foljaktligen medféra en
fordel for sistnimnda pensionsfonder.

Den skillnad i behandling som é&r i fraga i det nationella mélet kan foljaktligen inte motiveras av
skillnaden i situationerna for pensionsfonder med respektive utan hemvist i landet med avseende pa
tillampningen av de olika beskattningsteknikerna.

Vad for det andra giller argumentet avseende skillnaden i situationen for pensionsfonder med
respektive utan hemvist i landet vad giller mojligheten att behandla anslag for avséttningar for att
ticka pensionsitaganden sasom driftskostnader, ska det erinras om att domstolen har slagit fast att
vad giller kostnader, sasom driftskostnader, som har ett direkt samband med en verksamhet som
genererat skattepliktiga inkomster i en medlemsstat, befinner sig personer med hemvist i landet och
personer som saknar hemvist i landet i jamforbara situationer (se, bland annat, dom av den
31 mars 2011, Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, punkt 40, dom av den 8 november 2012,
kommissionen/Finland, C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 37, och dom av den 24 februari 2015,
Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, punkt 29).

Den hinskjutande domstolen har i sitt beslut om hénskjutande angett att bestimmelserna i 21 § KStG
avseende de forsdkringsmatematiska avsdttningarna och bestammelserna i 21 § punkt 2 KStG avseende
avsittningar for aterbetalningar av avgifter inte utgor bestimmelser som ger rdtt till avdrag for
driftskostnader och att det i tysk ratt inte finns ndgon regel som uttryckligen foreskriver att anslag till
matematiska avsattningar och till motsvarande tekniska reserver kan dras av fran den skattepliktiga
inkomsten sasom avdragsgilla kostnader. Sdsom har papekats i punkt 43 ovan ar EU-domstolen i
princip skyldig att grunda sig pa de rattsliga kvalificeringar som foljer av nationella bestammelser,
sasom dessa anges i beslutet om hénskjutande.

Den situation som dr i fraga i det nationella malet skiljer sig i detta avseende fran den situation som
var i fraga i det mal som gav upphov till domen av den 8 november 2012, kommissionen/Finland
(C-342/10, EU:C:2012:688), i vilken den nationella lagstiftaren uttryckligen valt att likstdlla de belopp
som avsatts for att ticka pensionsataganden med utgifter for inkomstens forvarvande eller
bibehéllande.

Den rittspraxis som det erinras om i punkt 74 ovan saknar féljaktligen relevans for prévningen av
huruvida situationen for en pensionsfond utan hemvist i landet respektive for en pensionsfond med
hemvist i landet ar jamforbar, med hansyn till den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella
malet. Den omstindigheten, som den tyska regeringen har &beropat, att anslagen till
forsakringsmatematiska avséttningar och andra tekniska reserver inte utgor utgifter for att generera en
inkomst i egenskap av utdelningar, paverkar saledes inte denna jamforbarhet mellan situationerna.

Det ska under dessa omstidndigheter papekas att den hénskjutande domstolen angett att nir de
laimnade utdelningarna okar de forsakringsmatematiska avsdttningarna eller andra poster pa
skuldsidan dr pensionsfondens resultat oférdndrat, vilket innebédr att det inte foreligger nagon
beskattningsbar vinst. Den héanskjutande domstolen har tillagt att de avséttningar som gors for
pensionsataganden, vilka minskar det skattepliktiga resultatet, d&r en direkt f6ljd av erhallandet av
utdelningen. Enligt nimnda domstol befinner sig pensionsfonder med respektive utan hemvist i landet
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i en jamforbar situation vad avser beaktandet av anslag till forsakringsmatematiska och liknande
tekniska reserver i syfte att faststélla dessa fonders beskattningsunderlag vad géller de utdelningar som
de erhaller.

Det framgar saledes av de uppgifter som den hianskjutande domstolen har ldmnat att det foreligger ett
orsakssamband mellan erhallandet av utdelning, 6kningen av de forsakringsmatematiska avséttningarna
och de ovriga posterna pa skuldsidan och den omstidndigheten att det inte har skett ndgon 6kning av
beskattningsunderlaget for fonden med hemvist i landet, i den man den utdelning som anvéinds for
avsdttningar till tekniska reserver inte okar pensionsfondens skattepliktiga resultat, vilket den tyska
regeringen for ovrigt bekriftade vid forhandlingen. Enligt denna regering ska ndamligen en stor del av
den avkastning som erhéllits till foljd av placeringar komma den forsiakrade till godo, i den meningen
att pensionsfonden inte far behdlla denna avkastning och att dessa intdkter dr en forutsittning for
utgifterna i form av avséttningar.

En nationell lagstiftning som medger att utdelning som ldmnas till pensionsfonder med hemvist i
landet helt undantas, eller niastan helt undantas, fran skatt underldttar saledes ackumuleringen av
kapital i sddana fonder, medan, saisom den tyska regeringen har papekat vid férhandlingen, samtliga
pensionsfonder i princip ar skyldiga att investera forsikringspremierna pa kapitalmarknaden for att
generera intdkter i form av utdelning som gor det mojligt for dem att uppfylla sina framtida
forpliktelser enligt forsakringsavtal.

En pensionsfond utan hemvist i landet, som anvéinder erhallna utdelningar for att ticka pensioner som
den maste betala i framtiden, frivilligt eller med tillimpning av géllande ratt i hemviststaten, befinner
sig i detta avseende i en situation som ar jaimforbar med situationen for en pensionsfond med hemvist i
landet.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida sé ér fallet i den situation som
ar aktuell i det nationella malet.

For det fall att den hénskjutande domstolen skulle komma fram till att en pensionsfond utan hemvist i
landet befinner sig i en situation som &r jamforbar med situationen for en pensionsfond med hemvist i
landet ndr det géller anvindningen av utdelningar for att ticka pensioner, maste det undersokas
huruvida den skillnad i behandling som &ar aktuell i det nationella mélet i forekommande fall kan
motiveras av tvingande skil av allménintresse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 november 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punkterna 54 och 56).

Eftersom den tyska regeringen vid férhandlingen har gjort géllande att den lagstiftning som éar i fraga i
det nationella malet &dr en del av en vilavvagd fordelning av beskattningsratten mellan den medlemsstat
som dr kéllstat for utdelningarna och pensionsfondens hemviststat, ska det erinras om att behovet av
att sdkerstilla en vilavvigd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna och tredjeldnder
utgor ett skdl som kan motivera en restriktion for den fria rorligheten for kapital, bland annat nér
syftet med de aktuella nationella éatgdrderna &r att forebygga ageranden som kan é&ventyra en
medlemsstats ratt att beskatta verksamhet som bedrivs inom dess territorium (dom av den
26 februari 2019, X (Mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland), C-135/17, EU:C:2019:136,
punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

I och med att en medlemsstat viljer att helt, eller nistan helt, undanta utdelningar till pensionsfonder
med hemvist inom dess territorium fran beskattning, kan den emellertid inte aberopa behovet av att
sakerstdlla en valavvdgd fordelning av beskattningsriatten mellan medlemsstaterna for att motivera
beskattningen av utdelningar som ldmnas till pensionsfonder utan hemvist i landet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 oktober 2011, kommissionen/Tyskland, C-284/09, EU:C:2011:670,
punkt 78, dom av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC m.fl,, C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, punkt 48, och dom av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl, C-480/16,
EU:C:2018:480, punkt 71).
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Behovet av att sikerstélla en vilavvagd fordelning av beskattningsréitten mellan medlemsstaterna kan
foljaktligen inte &beropas for att motivera den restriktion for den fria rorligheten for kapital som é&r
aktuell i det nationella malet.

Vad darefter giller nodvindigheten att sékerstilla skattesystemets inre sammanhang, som namnts av
den hédnskjutande domstolen, som é&ven den kan motivera en reglering som kan begrdnsa de
grundldggande friheterna, forutsatt att det visas att det finns ett direkt samband mellan den berérda
skattefordelen och kompensationen, i form av ett visst skatteuttag, for denna fordel, varvid
bedomningen av huruvida detta samband é&r direkt ska goras utifran dndamélet med den ifragavarande
lagstiftningen (se, bland annat, dom av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C-480/16, EU:C:2018:480,
punkterna 79 och 80 och dir angiven rittspraxis), racker det att papeka att den tyska regeringen inte
har aberopat att det foreligger ett sadant direkt samband, vilket &r nodvandigt for att en sadan
motivering ska kunna godtas.

Vad slutligen giller behovet av att sdkerstdlla en effektiv skattekontroll, vilket utgor ett tvingande
skél av allménintresse som kan motivera en restriktion for den fria rorligheten for kapital (dom av den
26 februari 2019, X (Mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland), C-135/17, EU:C:2019:136,
punkt 74), som den hénskjutande domstolen ocksa har hénvisat till, ska det papekas att de handlingar
som EU-domstolen forfogar 6ver inte innehaller nagon uppgift som gor det mojligt att anse att en
sadan nationell lagstiftning som den som dr i fraga i det nationella malet dr dgnad att uppna detta
mal.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artiklarna 63
och 65 FEUF ska tolkas s3, att de utgor hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken utdelning fran
ett bolag med hemvist i landet till en pensionsfond med hemvist i landet for det forsta ar foremal for
en kéllskatt vilken i sin helhet kan avrdknas fran den inkomstskatt for juridiska personer som ska
betalas av en sadan fond och vilken kan ge upphov till en &terbetalning nédr den skatt som har
innehallits som kallskatt 6verstiger den inkomstskatt for juridiska personer som fonden ska betala, och
for det andra inte innebédr en hojning av den vinst pa vilken inkomstskatt for juridiska personer
beriknas eller endast innebér en forhallandevis liten hojning av denna vinst pa grund av avséttningar
for pensionsataganden, medan utdelningar till en pensionsfond utan hemvist i landet ar foremal for en
kallskatt vilken utgér en slutgiltig skatt for en sadan fond, nir pensionsfonden utan hemvist i landet
anviander erhéllna utdelningar for att ticka pensioner som den maste betala i framtiden, vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 64.1 FEUF
ska tolkas sd, att en sddan nationell lagstiftning som den som dr i fraga i det nationella mélet — enligt
vilken utdelning fran ett bolag med hemvist i landet till en pensionsfond med hemvist i landet for det
forsta ar foremal for en kallskatt vilken i sin helhet kan dras av fran den inkomstskatt for juridiska
personer som ska betalas av denna fond och vilken kan ge upphov till en aterbetalning, nér den skatt
som har innehallits som kallskatt overstiger den inkomstskatt for juridiska personer som fonden ska
betala, och for det andra inte innebar en hojning av den vinst pa vilken inkomstskatt for juridiska
personer berdknas eller innebdr en forhéllandevis liten hdjning av denna vinst pa grund av
avsdttningar for pensionsdtaganden, medan utdelningar till en pensionsfond utan hemvist i landet ar
foremal for en kallskatt vilken utgdr en slutgiltig skatt for en sddan fond — kan anses utgéra en
restriktion som var i kraft den 31 december 1993 vid tillimpning av artikel 64.1 FEUF.
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Enligt artikel 64.1 FEUF ska bestimmelserna i artikel 63 FEUF inte paverka tillimpningen gentemot
tredjeland av restriktioner som var i kraft den 31 december 1993 enligt nationell lagstiftning eller
unionsratt for sadana kapitalrorelser till eller fran tredjeland som giller direktinvesteringar, inbegripet
investeringar i fast egendom, etablering, tillhandahéllande av finansiella tjanster eller emission och
introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader.

Betréffande det tidskriterium som uppstills i artikel 64.1 FEUF framgar det av domstolens fasta praxis
att d@ven om det i princip ankommer p& den nationella domstolen att faststilla innehallet i den
befintliga lagstiftningen vid en tidpunkt som anges i en unionsréttsakt, 4r det EU-domstolen som ska
tillhandahalla tolkningsdata avseende det unionsrittsliga begrepp som utgor referenspunkten for
tillampningen av en i unionsrétten foreskriven undantagsordning pa en nationell lagstiftning som "&r i
kraft” vid en faststilld tidpunkt (dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 47 och dir angiven réttspraxis).

Begreppet "restriktioner som [var] i kraft den 31 december 1993” i den mening som avses i artikel 64.1
FEUF, forutsitter att de bestimmelser som den aktuella restriktionen grundar sig pa oavbrutet har
ingatt i den berorda medlemsstatens réttsordning alltsedan detta datum. I annat fall skulle en
medlemsstat ndmligen vid varje tidpunkt kunna éaterinfora restriktioner for kapitalrorelser till eller fran
tredjelander som var i kraft i den nationella réittsordningen den 31 december 1993, men som dérefter
inte bibehéllits (dom av den 5 maj 2011, Prunus och Polonium, C-384/09, EU:C:2011:276, punkt 34
och didr angiven rittspraxis, och dom av den 20 september 2018, EV, C-685/16, EU:C:2018:743,
punkt 74).

Domstolen har emellertid redan slagit fast att alla nationella atgérder som vidtas efter detta datum inte
enbart av denna anledning automatiskt ar uteslutna fran den undantagsordning som har inréttats
genom den aktuella unionsrittsakten. Det framgar ndmligen av domstolens fasta praxis att
restriktioner som foreskrivs i bestimmelser som antas efter nimnda datum kan jamforas med
restriktioner som var ”i kraft” nir de forstndamnda till sitt innehall &r identiska med en tidigare
lagstiftning eller endast begrénsar eller avskaffar ett hinder for utévandet av réttigheterna till fri
rorlighet och de fria rorligheterna i den éldre lagstiftningen. En lagstiftning som grundas pa andra
tankegdngar dn de som lag till grund for de é&ldre bestimmelserna och som innebdr att nya
forfaranden infors kan didremot inte jamstallas med den lagstiftning som é&r i kraft vid denna tidpunkt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 48, dom av den 20 september 2018, EV,
C-685/16, EU:C:2018:743, punkt 75, och dom av den 26 februari 2019, X (Mellanliggande bolag med
hemvist i tredjeland), C-135/17, EU:C:2019:136, punkterna 37 och 39 och dér angiven réttspraxis).

Den hiénskjutande domstolen har hirvidlag papekat att bestimmelsen i 32 § punkt 1 led 2 KStG
angdende killskatteavdragets definitiva karaktdr, som lag till grund for skillnaden i behandling mellan
pensionsfonder med hemvist i landet och pensionsfonder utan hemvist i landet, forelag redan den
31 december 1993 i form av 50 § punkt 1 led 2 i 1991 ars KStG, som hade identisk ordalydelse och
funktion.

CPP har emellertid vid domstolen gjort géllande att pensionsfonder inte behandlades i tysk ritt den
31 december 1993, eftersom dessa inte infordes i forsakringsratten och i KStG forrén fran och med den
1 januari 2002 och det fore detta datum inte heller fanns nagra sérskilda skattebestimmelser for
pensionsfonder.

Domstolen har redan slagit fast att om den utdelning som ett bolag med hemvist i landet ldmnar till
enheter utan hemvist i landet den 31 december 1993 har varit féremal for samma behandling som
den utdelning som lamnas till enheter med hemvist i landet, eller for en behandling som &r mer
féormanlig dn den som tillimpas pa utdelning som ldmnas till enheter med hemvist i landet, men det
efter detta datum har inforts ett undantag for utdelningar som ldmnas till bolag med hemvist i landet,
ar det tidsmassiga kriteriet inte uppfyllt, eftersom det rekvisit som utgor en restriktion for den fria
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rorligheten for kapital, det vill siga undantagandet fran skatt, inférdes senare genom ett avsteg fran
synsittet i den tidigare lagstiftningen och genom ett inférande av ett nytt forfarande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punkterna 50-52).

Det ankommer siledes pa den hdnskjutande domstolen att prova om situationen for pensionsfonder
utan hemvist i landet, pa grund av inférandet av en sérskild lagstiftning om pensionsfonder efter den
31 december 1993, dr mindre formanlig &n situationen for pensionsfonder med hemvist i landet vad
giller den utdelning som ldmnas av bolag med hemvist i landet, sa att det rekvisit som utgér den
aktuella restriktionen inte kan anses ha forelegat vid denna tidpunkt. Vid denna bedémning ska den
hénskjutande domstolen beakta att de villkor som en nationell lagstiftning maste uppfylla for att
kunna anses vara ”i kraft” den 31 december 1993, trots en dndring av den nationella lagstiftningen
efter detta datum, ska tolkas restriktivt (dom av den 20 september 2018, EV, C-685/16,
EU:C:2018:743, punkt 81, och dom av den 26 februari 2019, X (Mellanliggande bolag med hemvist i
tredjeland), C-135/17, EU:C:2019:136, punkt 42).

Om sa édr fallet kan det tidsmissiga kriteriet inte anses vara uppfyllt.

Vad giller det materiella kriteriet erinrar domstolen om att artikel 64.1 FEUF innehéller en
uttommande forteckning 6ver de kapitalrorelser pa vilka artikel 63.1 FEUF inte ska tillimpas. Denna
bestimmelse ska tolkas restriktivt, eftersom den innebdr ett undantag fran den grundldggande
principen om fri rorlighet for kapital (dom av den 21 maj 2015, Wagner-Raith, C-560/13,
EU:C:2015:347, punkt 21).

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att restriktioner for kapitalrorelser till eller fran
tredjeland, som innebédr portfoljinvesteringar, inte ingar bland de kapitalrorelser som giller
"direktinvesteringar” vilka avses i artikel 64.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 februari 2019, X (Mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland), C-135/17, EU:C:2019:136,
punkt 28).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen papekat att CPP:s innehav av kapitalet i de
utdelande bolagen aldrig overskred 1 procent, vilket motsvarar sa kallade “portfoljinvesteringar”,
investeringar vilka avser forvirv av vardepapper pa kapitalmarknaden utan avsikt att erhalla nagot
inflytande 6ver forvaltning och kontroll av foretaget. Detta innebér att en saddan situation som den
som dr aktuell i det nationella malet inte kan anses avse kapitalrorelser som giller
“direktinvesteringar” i den mening som avses i artikel 64.1 FEUF.

I den man en pensionsfond kan tillhandahalla finansiella tjénster till sina forsakrade &r det dock viktigt
att kontrollera om de kapitalrorelser som avses i den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet
innebdr att finansiella tjanster tillhandahalls i den mening som avses i artikel 64.1 FEUF.

Domstolen har harvidlag slagit fast att det avgorande kriteriet i artikel 64.1 FEUF avser det direkta
orsakssambandet mellan kapitalrorelserna och tillhandahéllandet av finansiella tjénster, och inte den
personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for den omtvistade nationella atgédrden eller dess
samband med tillhandahallaren, snarare 4n mottagaren, av sadana tjanster. Tillimpningsomradet for
denna bestammelse definieras namligen med hanvisning till de kapitalrorelser som kan bli foremal for
restriktioner (dom av den 21 maj 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punkt 39).

For att kunna omfattas av ndmnda undantag maste saledes den nationella bestimmelsen avse
kapitalrorelser med tillracklig ndra anknytning till tillhandahallandet av finansiella tjanster, det vill
sdga det ska finnas ett orsakssamband mellan kapitalrorelserna och tillhandahallandet av finansiella
tjanster (dom av den 21 maj 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punkterna 43 och 44).
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En nationell lagstiftning som begrénsar tillhandhallandet av finansiella tjanster, samtidigt som den é&r
tillamplig pa kapitalrorelser till eller fran tredjelinder, omfattas av artikel 64.1 FEUF (dom av den
21 maj 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Vad géller forvarv av andelar i en investeringsfond med site i ett brittiskt utomeuropeiskt territorium,
och erhallandet av utdelning fran dessa fonder, fann domstolen, i punkt 46 i domen av den
21 maj 2015, Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347), att dessa implicerar att dessa fonder
tillhandahallit den berdrde investeraren finansiella tjanster. Domstolen papekade att en sadan
investering bland annat mojliggér en storre diversifiering av tillgdngarna och en bittre riskspridning
for den berorda investeraren.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 100 i sitt forslag till avgérande syftar en pensionsfonds
forvarv av andelar och den utdelning som fonden erhaller forst och framst till att bevara tillgdngarna
och sikerstilla avsdttningarna, genom en storre diversifiering och en battre spridning av riskerna, for
att kunna sékerstilla att pensionsatagandena gentemot de forsikrade uppfylls. Dessa forvirv av
andelar och dessa utdelningar utgor saledes i forsta hand en metod som pensionsfonderna tillimpar
for att kunna fullgora sina pensionsataganden och inte en tjanst som pensionsfonden tillhandahéller
sina forsdkringstagare.

Domstolen finner under dessa omstédndigheter att det inte finns nagon tillrdcklig ndra anknytning, i
form av ett orsakssamband, i den mening som avses i den rittspraxis som det hénvisas till i
punkterna 104—106 ovan, mellan den kapitalrorelse som avses i den lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet, om utdelningar som en pensionsfond erhaller och ett tillhandahallande av finansiella
tjidnster i den mening som avses i artikel 64.1 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 64.1 FEUF ska
tolkas sd, att en nationell lagstiftning enligt vilken utdelning fran ett bolag med hemvist i landet till en
pensionsfond med hemvist i landet for det forsta dr foremal for en kallskatt vilken i sin helhet kan
avraknas fran den inkomstskatt for juridiska personer som ska betalas av denna fond och vilken kan
ge upphov till en aterbetalning, ndr den skatt som har innehallits som kallskatt oGverstiger den
inkomstskatt for juridiska personer som fonden ska betala, och for det andra inte innebédr en hdjning
av den vinst pa vilken inkomstskatt for juridiska personer berdknas eller endast innebdr en
forhallandevis liten hojning av denna vinst pa grund av avsittningar for pensionsataganden, medan
utdelningar till en pensionsfond utan hemvist i landet dr foremal for en killskatt vilken utgor en
slutgiltig skatt for en saddan fond, inte kan anses utgora en restriktion som var i kraft den
31 december 1993 vid tillimpning av artikel 64.1 FEUF.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken utdelning fran ett bolag med hemvist i landet till en pensionsfond med hemvist
i landet for det forsta ar foremal for en killskatt vilken i sin helhet kan avriknas fran den
inkomstskatt for juridiska personer som ska betalas av en sadan fond och vilken kan ge
upphov till en aterbetalning, nir den skatt som har innehallits som kallskatt overstiger den
inkomstskatt for juridiska personer som fonden ska betala, och for det andra inte innebir en
hojning av den vinst pa vilken inkomstskatt for juridiska personer beriknas eller endast
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innebidr en forhallandevis liten hojning av denna vinst pa grund av avsdttningar for
pensionsataganden, medan utdelningar till en pensionsfond utan hemvist i landet dr foremal
for en kallskatt vilken utgor en slutgiltig skatt for en sadan fond, ndr pensionsfonden utan
hemvist i landet anvinder erhdllna utdelningar for att ticka pensioner som den maste betala i
framtiden, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Artikel 64.1 FEUF ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning enligt vilken utdelning fran ett
bolag med hemvist i landet till en pensionsfond med hemvist i landet for det forsta ar
foremal for en kallskatt vilken i sin helhet kan avriknas fran den inkomstskatt for juridiska
personer som ska betalas av denna fond och vilken kan ge upphov till en aterbetalning, nir
den skatt som har innehallits som kaillskatt overstiger den inkomstskatt for juridiska
personer som fonden ska betala, och for det andra inte innebir en hojning av den vinst pa
vilken inkomstskatt for juridiska personer beriknas eller endast innebdr en foérhallandevis
liten hojning av denna vinst pa grund av avsdttningar for pensionsataganden, medan
utdelningar till en pensionsfond utan hemvist i landet dr foremal for en killskatt vilken
utgor en slutgiltig skatt for en sadan fond, inte kan anses utgora en restriktion som var i
kraft den 31 december 1993 vid tillimpning av artikel 64.1 FEUF.

Underskrifter
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