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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 12 november 2019*

"Fordragsbrott — Dom varigenom domstolen faststéller ett fordragsbrott — Underlatenhet att f6lja
domen — Direktiv 85/337/EEG — Tillstind till och uppforande av en vindkraftspark — Projekt som kan
antas medfora en betydande miljopaverkan — Foregdende miljokonsekvensbedémning har inte gjorts —
Skyldighet att vidta rittelse — Artikel 260.2 FEUF — Yrkande om foreldggande av ett 16pande vite och

ett schablonbelopp”
I mal C-261/18,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 260.2 FEUF, som véckts den 13 april 2018,
Europeiska kommissionen, foretradd av M. Noll-Ehlers och J. Tomkin, bada i egenskap av ombud,
sokande,

mot

Irland, foretrdtt av M. Browne, G. Hodge och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av
G. Gilmore, BL, samt J. Connolly och G. Simons, SC,

svarande,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena J.-C. Bonichot (referent), A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Safjan och S. Rodin
samt domarna L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jiriméde och C. Lycourgos,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 april 2019,

och efter att den 13 juni 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststilla att Irland har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260 FEUF, genom att
inte vidta nodviandiga atgirder for att folja den dom som domstolen meddelade den 3 juli 2008,
kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), vad giller andra strecksatsen i punkt 1 i
domslutet, och

— forplikta Irland att till kommissionen betala ett schablonbelopp pa 1 343,20 euro multiplicerat med
det antal dagar som forflutit fran den dag dd@ domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland
(C-215/06, EU:C:2008:380) avkunnades till och med antingen den dag da Irland rittar sig efter
nimnda dom, eller den dag da domen meddelas i férevarande mal om den dagen infaller tidigare
dn den dag da Irland foljer domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06,
EU:C:2008:380), jamte ett schablonbelopp pa minst 1685 000 euro,

— forplikta Irland att erldgga vite till kommissionen med 12 264 euro per dag, fran och med den dag
da dom meddelas i forevarande mal och till dess att Irland réttar sig efter domen av den
3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), och

— forplikta Irland att ersdtta rattegangskostnaderna.

Tillaimpliga bestaimmelser

Direktiv 85/337/EEG innan det dndrades genom direktiv 97/11

I radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6,
s. 226), angavs foljande i artikel 2.1, 2.2 och 2.3 forsta stycket:

”1. Medlemsstaterna skall vidta alla nodvandiga atgarder for att sdkerstdlla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering blir
foremal for en bedomning av denna paverkan innan tillstand ges.

De projekt som skall omfattas av saidan bedomning anges i artikel 4.

2. Bedomningen av miljopaverkan kan integreras i det befintliga tillstindsforfarandet for projekt i
medlemsstaterna eller, om detta inte dr mojligt, i andra forfaranden eller i sddana forfaranden som

tillskapas for att malsédttningarna i detta direktiv skall uppfyllas.

3. I undantagsfall fir medlemsstaterna besluta att ett visst projekt helt eller delvis skall undantas fran
foreskrifterna i detta direktiv.”

I artikel 3 i detta direktiv foreskrevs foljande:

"Bedomningen av miljopaverkan skall i varje enskilt fall och i enlighet med artikel 4-11 pa ett lampligt
satt identifiera, beskriva och bedéma de direkta och indirekta effekterna av ett projekt betriffande

— manniskor, fauna och flora,

— mark, vatten, luft, klimat och landskap,
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— samspelet mellan faktorerna i forsta och andra strecksatsen,
— materiella tillgangar och kulturarv.”
Artikel 4 i direktivet hade foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall projekt inom de grupper som redovisas i bilaga 1 bli
foremal for en bedomning (miljokonsekvensbeskrivning) i enlighet med artikel 5-10.

2. Projekt inom de grupper som redovisas i bilaga 2 skall bli foremal foér en bedomning
(miljokonsekvensbeskrivning) i enlighet med artikel 5-10 nidr medlemsstaterna anser att detta kravs
pa grund av projektets karaktar.

I detta syfte kan medlemsstaterna bland annat bestimma att en bedomning skall goras for vissa typer
av projekt eller faststilla sadana kriterier eller grédnsvirden som krivs for att avgora vilka projekt,
hénforliga till de grupper som anges i bilaga 2, som skall bli foremal fér en beddomning enligt
artikel 5-10.”

I artikel 5 i direktiv 85/337 foreskrevs foljande:

”1. Nar det giller projekt, vars miljopaverkan enligt artikel 4 skall bli foremal for en bedomning i
enlighet med artikel 5-10, skall medlemsstaterna vidta de atgdrder som é&r nodviandiga for att
sdkerstilla att exploatéren pa lampligt sitt lamnar de uppgifter som anges i bilaga 3, om

a) medlemsstaterna anser att uppgifterna ar relevanta for ett visst stadium av tillstandsprocessen samt
med hénsyn till vad som ar utmirkande for ett sarskilt projekt eller en sérskild typ av projekt och
for de miljoforhallanden som kan komma att paverkas,

b) medlemsstaterna anser att exploatoren skéligen kan avkravas dessa uppgifter med hénsyn bland
annat till befintliga kunskaper och bedémningsmetoder.

2. De uppgifter som exploatoren skall tillhandahalla enligt punkt 1 skall &tminstone omfatta
— en beskrivning av projektet med uppgifter om lokalisering, utformning och omfattning,

— en beskrivning av planerade atgdrder for att undvika, minska och om mojligt avhjilpa betydande
skadliga verkningar,

— de data som krévs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa miljon som projektet
kan antas medfora,

— en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i strecksats 1-3.

3. Om medlemsstaterna finner det nédvéandigt skall de tillse att de myndigheter som har tillgdng till
relevanta uppgifter gor dessa tillgédngliga for exploatoren.”

Artikel 6 i direktiv 85/337 hade foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgiarder som &r nodviandiga for att sdkerstélla att de myndigheter
som pa grund av sitt sérskilda miljoansvar kan antas bli berdrda av ett projekt ges mojlighet att yttra
sig over en ansdkan om tillstaind. Medlemsstaterna skall, genom allminna foreskrifter eller i varje
enskilt fall, utse de myndigheter som skall horas nidr en tillstindsansokan inkommer. Dessa
myndigheter skall ges tillgdng till de uppgifter som inhdmtats i enlighet med artikel 5.
Medlemsstaterna skall faststélla hur detta samrad skall ga till.

ECLIL:EU:C:2019:955 3
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2. Medlemsstaterna skall sikerstilla att

— varje tillstandsansékan och de uppgifter som inhdmtats enligt artikel 5 gors tillgdngliga for
allménheten,

— den berdrda allminheten ges tillfille att yttra sig innan projektet pabérjas.

»

I artikel 7 i detta direktiv foreskrevs foljande:

"Om en medlemsstat uppmarksammar att ett projekt kan antas medféra en betydande inverkan pa
miljon i en annan medlemsstat eller om en medlemsstat som kan komma att beroras i betydande grad
begir det, skall den medlemsstat inom vilken projektet avses att utforas till den andra medlemsstaten
vidarebefordra de uppgifter som inhdmtats enligt artikel 5, samtidigt som uppgifterna gors tillgéngliga
for de egna medborgarna. Denna information skall ligga till grund for ett sidant samrad som ér
nodviandigt inom ramen for de bilaterala relationerna mellan tva medlemsstater pa dmsesidig och
jamstélld grund.”

I artikel 8 i direktivet foreskrevs foljande:
"De uppgifter som inhdmtats enligt artikel 5, 6 och 7 skall beaktas vid tillstandsgivningen.”
Artikel 9 i samma direktiv hade foljande lydelse:

"Nar ett beslut har fattats skall den ansvariga myndigheten eller myndigheterna informera den berérda
allmanheten

— om innehallet i beslutet och varje villkor som ar knutet till detta,

— om de skl och dverviaganden som beslutet grundar sig pa, om medlemsstaternas lagstiftning kraver
detta.

Medlemsstaterna bestimmer hur informationen skall lamnas.

Om en annan medlemsstat har informerats i enlighet med artikel 7, skall &ven denna underréttas om
beslutet i fraga.”

I artikel 10 i direktiv 85/337 foreskrevs foljande:

"Bestammelserna i detta direktiv skall inte begrédnsa de ansvariga myndigheternas skyldighet att
tillampa nationella foreskrifter och tillamplig réttspraxis om industri- och affirshemligheter och om
hansynstagande till allménna intressen.

Nar artikel 7 dger tillimpning, skall i fraga om 6versdndandet av information till en annan medlemsstat
och mottagandet av siddan information de begrénsningar gilla som tillimpas i den medlemsstat, dir
projektet foreslas bli utfort.”

I bilaga 2 till direktiv 85/337 angavs de projekt som foll under artikel 4.2 i detta direktiv, det vill sdga
sadana projekt vars miljopaverkan endast behovde bedomas niar medlemsstaterna ansag att sd var
nodvindigt till f6ljd av projektens karaktér. I punkt 2 a i bilagan ndmndes salunda utvinning av torv
och i punkt 2 ¢ utvinning av andra mineraler dn metallhaltiga och energihaltiga, saisom marmor, sand,
grus, skiffer, salt, fosfater och pottaska.
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Direktiv 85/337 efter att det dndrats genom direktiv 97/11

I direktiv 85/337, i dess lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73, 1997,
s. 5), foreskrivs foljande i artikel 2.1, 2.2 och 2.3 forsta stycket:

”1. Medlemsstaterna skall vidta alla nodvandiga atgarder for att sakerstdlla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering blir
foremal for krav pa tillstdnd och en bedomning av deras paverkan innan tillstdind ges. Dessa projekt
anges i artikel 4.

2. Bedomningen av miljopaverkan kan integreras i det befintliga tillstindsforfarandet for projekt i
medlemsstaterna eller, om detta inte &r mdjligt, i andra forfaranden eller i sadana forfaranden som
tillskapas for att malsédttningarna i detta direktiv skall uppfyllas.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av bestammelserna i artikel 7 far medlemsstaterna i
undantagsfall besluta att ett visst projekt helt eller delvis skall undantas fran foreskrifterna i detta
direktiv.”

Artikel 3 i ndamnda direktiv har foljande lydelse:
"Miljokonsekvensbedomningen skall i varje enskilt fall och i enlighet med artiklarna 4—11 pa ett

lampligt sdtt identifiera, beskriva och beddéma de direkta och indirekta effekterna av ett projekt
betraffande

manniskor, fauna och flora,

mark, vatten, luft, klimat och landskap,

materiella tillgdngar och kulturarv,

samspelet mellan faktorerna i forsta, andra och tredje strecksatserna.”
I artikel 4 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall projekt som redovisas i bilaga I bli foremal for en
bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.

2. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall medlemsstaterna ndr det géller projekt som redovisas i
bilaga II bestimma genom

a) granskning fran fall till fall,
eller
b) gransvirden eller kriterier som faststills av medlemsstaten,
om projektet skall bli foremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.
Medlemsstaterna far besluta att tillimpa forfarandena i bade a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller faststéllande av gransvirden eller kriterier enligt punkt 2, skall
de relevanta urvalskriterier som faststélls i bilaga III beaktas.

ECLIL:EU:C:2019:955 5
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4. Medlemsstaterna skall sakerstélla att de ansvariga myndigheternas avgoranden enligt punkt 2 gors
tillgdngliga for allmanheten.”

I punkt 3 i) i bilaga II till samma direktiv ndimns de anldggningar som ar avsedda for utnyttjande av
vindkraft for energiproduktion (grupper av vindkraftverk).

Det framgar av punkt 13 i samma bilaga att en éndring eller en utvidgning av projekt som fortecknas i
bilaga I eller bilaga II, vilka redan har godkants, utforts eller haller pa att utforas, vilken kan fa
betydande negativ inverkan pa miljon ska anses vara ett projekt som omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 4.2 i direktiv 85/337.

I bilaga III till direktiv 85/337 anges de urvalskriterier som avses i artikel 4.3 i direktivet. Hir anges att
projektets karakteristiska egenskaper méste beaktas, i synnerhet vad betraffar fororeningar och
storningar samt risken for olyckor, i synnerhet vad betriffar de tekniker som har anvénts. I samma
bilaga anges att miljons kénslighet i de geografiska omraden som antas bli paverkade av projekten
maste beaktas, i synnerhet vad betriffar den naturliga miljons talighet, med sarskild uppméarksamhet pa
bergs- och skogsomréaden.

Domen av den 3 juli 2008 i malet kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380)

I domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), slog domstolen fast att
Irland hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2, 4 och 5-10 i radets
direktiv 85/337, i den lydelse dessa hade savil fore som efter det att detta direktiv dndrades genom
direktiv 97/11 (nedan kallat direktiv 85/337),

— genom att inte anta alla nodvéindiga bestimmelser for att sakerstdlla att projekt som omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 85/337 innan de genomfors helt eller delvis forst bedoms med
avseende pa om det dr nodvandigt att gora en miljokonsekvensbedomning och darefter, om
projekten kan fa en betydande inverkan pa miljon pa grund av sin art, storlek eller lokalisering,
sikerstdlla att de underkastas en bedomning av sin miljopaverkan enligt artiklarna 5-10 i
direktivet, och

— genom att inte anta alla nddvéindiga bestimmelser for att sikerstélla att det innan det beviljades
tillstand for att uppfora en vindkraftspark med anslutande verksamhet i Derrybrien i grevskapet
Galway, och innan arbetena paborjades, gjordes en bedomning av arbetenas inverkan pa miljon
enligt artiklarna 5-10 i nimnda direktiv.

Vad giller den andra anmirkningen, om att det saknades miljokonsekvensbeddmning for
vindkraftsparken och den anslutande verksamheten i Derrybrien (nedan kallad vindkraftsparken), slog
domstolen fast att det forelag fordragsbrott av de skil som angavs i punkterna 94—111 i domen av den
3 juli 2008 i malet kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380).

Domstolen konstaterade sérskilt i punkt 98 i den domen, vad giller de tva forsta etapperna av arbetet
med uppforandet av vindkraftsparken, att Irland var skyldigt att underkasta byggprojekten en
bedémning av deras miljopaverkan, om de pa grund av bland annat sin art, storlek eller lokalisering
kunde medfora en betydande miljopaverkan.

Domstolen fann i punkt 103 i samma dom att lokaliseringen av och storleken pé projekten avseende
utvinning av torv och mineraler samt anldggande av vigar och omradets beldgenhet nira intill en flod
utgjorde konkreta omsténdigheter som medforde att projekten, som horde ihop med installationen av
46 turbiner, kunde fa betydande inverkan pa miljon och séaledes borde bli foremal f6r en bedomning
av deras inverkan pa miljon.

6 ECLIL:EU:C:2019:955
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Vad betriffar den ansokan om godkédnnande av den tredje etappen vid uppforandet av vindkraftsparken
och dndringen av de tva forsta etapper som redan hade godkints papekade domstolen i punkt 110 i
niamnda dom att den omsténdigheten att det installerades 25 nya turbiner, att det anlades servicevégar
och att den typ av turbiner som ursprungligen godkdnts byttes ut for att oka energiproduktionen
utgjorde projekt som kunde fa betydande inverkan pa miljon och darfor innan de godkiandes borde ha
underkastats ett tillstandsférfarande och en bedémning av deras inverkan pa miljon enligt
artiklarna 5-10 i direktiv 85/337.

Det administrativa forfarandet och malet vid domstolen

Efter det att domen av den 3 juli 2008 i malet kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380) hade
meddelats, begirde kommissionen, genom skrivelse av den 15 juli 2008, att Irland inom tvd manader
fran dagen for domens meddelande skulle inkomma med upplysningar om de atgédrder som vidtagits
for att folja domen. I skrivelse av den 3 september 2008 bekriftade Irland bland annat att
medlemsstaten till fullo godtog denna dom och att en uppdaterad miljokonsekvensbeddomning, i
enlighet med direktiv 85/337, skulle goras fore utgangen av ar 2008.

Genom skrivelser av den 10 mars och den 17 april 2009 meddelade Irland, efter ett mote med
kommissionen, att medlemsstaten forberedde ett lagforslag for att infora ett réttelseforfarande som
skulle gora det mojligt att, i vissa undantagsfall, genom utfirdande av ett ersdttningstillstand”,
legalisera tillstdnd som beviljats i strid med direktiv 85/337, och att vindkraftsparkens exploator skulle
ansOka om ett sadant tillstand med tillimpning av detta forfarande.

Den 26 juni 2009 skickade kommissionen en formell underrittelse till denna medlemsstat, i vilken den
konstaterade dels att den endast hade erhallit ett utkast till den lagstiftning som Irland skulle anta for
att folja domen av den 3 juli 2008 i malet kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), dels att
den fortfarande vintade p& uppgifter om den planerade bedomningen av vindkraftsparkens inverkan pa
miljon. Den 9 september 2009 svarade Irland pa denna formella underrittelse och intygade dels att
lagdndringen om inforande av ersittningsforfarandet skulle komma att antas inom kort, dels att
vindkraftsparkens exploator i princip hade samtyckt till att ansdka om erséttningstillstand.

Den 22 mars 2010 skickade kommissionen en ny formell underrittelse till Irland och begérde att
medlemsstaten skulle framfora sina synpunkter inom tvd manader fran mottagandet av denna
skrivelse. Medlemsstaten svarade genom skrivelser av den 18 maj 2010, den 22 juli 2010 och den
13 september 2010. I den sista skrivelsen underrittade de irlindska myndigheterna kommissionen om
att Planning and Development (Amendment) Act 2010 (2010 ars lag (dndringslag) om fysisk planering
och utveckling) (nedan kallad PDAA) hade antagits i juli 2010. I del XA i PDAA, sérskilt section 177B
och section 177C, foreskrivs ett forfarande for rittelse av tillstaind som beviljats i strid med
skyldigheten att gora en miljokonsekvensbedémning.

Efter en ny skriftvixling mellan de irlindska myndigheterna och kommissionen samt Irlands anmélan
av de vytterligare lagstiftningsatgarder som hade vidtagits mellan aren 2010 och 2012, begirde
kommissionen genom skrivelse av den 19 september 2012 bland annat att denna medlemsstat skulle
informera kommissionen om huruvida exploatéoren av vindkraftsparken skulle omfattas av
rittelseforfarandet.

I skrivelse av den 13 oktober 2012 angav Irland att vindkraftsparkens exploator, som till 100 procent
ags av ett halvstatligt foretag, vigrade att tillampa det rattelseforfarande som foreskrivs i del XA i
PDAA, och att det varken enligt nationell rdtt eller enligt unionsritten dr mojligt att krdva att
forfarandet ska tillimpas. I synnerhet angavs att unionsritten inte innebédr nagon skyldighet att
ifragasitta besluten om beviljande av tillstand for uppfoérandet av vindkraftsparken, vilka vunnit laga
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kraft, och att principerna om réattssikerhet och forbud mot retroaktiv tillimpning av lagen samt
domstolens rdttspraxis i frdga om medlemsstaternas processuella autonomi utgér hinder for att
aterkalla dessa tillstand.

De irlindska myndigheterna underrittade genom skrivelse av den 16 december 2013 kommissionen
om att vindkraftsparkens exploatdr hade uppgett sig vara beredd att gora en "icke-officiell” bedomning
av vindkraftsparkens miljopaverkan, vilken trots allt skulle uppfylla kraven i direktiv 85/337.

Under ar 2014 tillsinde Irland kommissionen ett "idédokument” i vilket det hdnvisades till en
"fardplan” for det “icke-officiella” forfarandet for bedomningen av vindkraftsparkens miljopaverkan.
Medlemsstaten atog sig éven, vid ett mote med kommissionen den 13 maj 2014, att till kommissionen
overldmna ett utkast till ett "samforstandsavtal” mellan vindkraftsparkens exploatér och den irldndska
miljoministern om att ingd en 6verenskommelse om genomfoérande av en icke-officiell miljéanalys. Den
11 mars 2015 skickades ett sadant utkast till kommissionen, och den 7 mars 2016 o6versinde de
irlindska myndigheterna en ny version av utkastet.

Kommissionen har vid flera tillfillen angett att det inte rédckte med dessa handlingar for att Irland
skulle anses ha uppfyllt sina skyldigheter. I ett mejl av den 15 december 2016, till f6ljd av ett mote den
29 november 2016, uppgav kommissionen for de irlindska myndigheterna att det krévdes att en
definitiv version av det undertecknade samforstandsavtalet kom in till kommissionen fore slutet av
ar 2016 och att kommissionen annars kunde komma att vicka en ny talan vid domstolen i bérjan av
ar 2017.

Den 22 december 2016 skickade Irland en ny version av "idédokumentet” till kommissionen samt ett
"ramdokument” som var daterat den 2 december 2015. I f6ljebrevet angav de irlindska myndigheterna
att dessa tva handlingar skulle undertecknas i slutet av januari 2017.

Efter andra kontakter med de irlindska myndigheterna meddelade kommissionen, i skrivelse av den
26 januari 2018, Irland att kommissionen, trots undertecknandet av ”“idédokumentet”, ansag att
medlemsstaten fortfarande inte hade uppfyllt sin skyldighet att fullt ut folja domen av den 3 juli 2008
i malet kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380). Nio ar efter meddelandet av den domen
hade dnnu inga viasentliga framsteg gjorts vad géllde bedomningen av vindkraftsparkens inverkan pa
miljén.

Irland medgav i skrivelse av den 1 februari 2018 att diskussionerna i drendet redan hade pagatt i flera
ar. I samma skrivelse gjorde denna medlemsstat emellertid gillande att den hade vantat pa att delges
kommissionens synpunkter pad de dokument som medlemsstaten hade tillsint kommissionen den
22 december 2016, innan den vidtog nodvéndiga atgarder for att ritta sig efter domen.

Da kommissionen ansag att medlemsstaten fortfarande inte hade rittat sig efter den andra strecksatsen
i punkt 1 i domslutet i domen av den 3 juli 2008 i malet kommissionen/Irland (C-215/06,
EU:C:2008:380), vackte kommissionen forevarande talan.

Efter det att den skriftliga delen av forfarandet i forevarande mal hade avslutats, underrittade
kommissionen, genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 1 april 2019, domstolen om att
kommissionen hade mottagit en skrivelse fran de irlindska myndigheterna den 29 mars 2019 (nedan
kallad skrivelsen av den 29 mars 2019). Av skrivelsen framgar att vindkraftsparkens exploator har gatt
med pa att samarbeta for att genomfora det “ersittningsforfarande” som foreskrivs i PDAA ”snarast
mojligt, for att sdkerstilla genomforandet av en bedémning i efterhand av miljokonsekvenserna”. Den
1 april 2019 oversénde dven de irlindska myndigheterna denna skrivelse till domstolens kansli.
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Fordragsbrottet

Parternas argument

Kommissionen har erinrat om att domstolen, i sin dom av den 3 juli 2008 i malet kommissionen/Irland
(C-215/06, EU:C:2008:380), bland annat slog fast att Irland hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktiv 85/337 genom att inte vidta alla nodvandiga atgarder for att sikerstilla att
beviljandet av tillstand for uppforandet av vindkraftsparken och for den anslutande verksamheten
samt utforandet av arbetena foregicks av en beddomning av projektets inverkan pa miljon. Enligt
kommissionen har Irland inte bestritt att det ankommer pa medlemsstaten att vidta konkreta atgéarder
for att fa detta fordragsbrott att upphora.

Kommissionen anser att det inte ankom pa domstolen att i nimnda dom faststilla vilka specifika
atgirder som var nodviandiga for att fa fordragsbrottet att upphora. Det foljer diremot av domstolens
praxis (dom av den 7 januari 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkterna 64 och 65, och dom av
den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
punkterna 42, 43 och 46) att Irland &r skyldigt att undanrdja de otillaitna foljderna av att en
miljokonsekvensbedomning inte har gjorts for vindkraftsparken och att vidta alla de atgérder som &r
nodvandiga for att fa fordragsbrottet att upphoéra. Under alla omstdndigheter &r sadana rent
forberedande atgirder som de som har vidtagits i forevarande fall inte tillriackliga.

Till stod for sina argument har kommissionen &ven aberopat domen av den 26 juli 2017, Comune di
Corridonia m.fl. (C-196/16 och C-197/16, EU:C:2017:589, punkt 35), och domen av den
28 februari 2018, Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129, punkt 30). Dessa avgoranden
bekréftar att det ankommer pa de behoriga nationella myndigheterna att inom ramen fér sina
befogenheter vidta nodviandiga atgarder for att avhjalpa det fel som bestér i att ha underlatit att gora en
miljokonsekvensbedomning, exempelvis genom att aterkalla eller frysa ett redan beviljat tillstand for att
gora en sadan beddmning. Unionsritten utgor inte hinder for att en miljokonsekvensbedémning gors i
legaliseringssyfte under forutsattning att vissa villkor dr uppfyllda.

Under det administrativa forfarandet ska Irland enligt kommissionen ha lagt fram tva olika forslag,
vilka ndmnts i punkterna 24 och 29 i forevarande dom, for att komma till ratta med underlatenheten
att gora en bedomning av vindkraftsparkens miljopaverkan, dock utan att ge nagot av dessa forslag
nagon konkret uppfoljning.

For det forsta har denna medlemsstat nimnt mojligheten att gora en icke-officiell bedomning. Nagon
konkret atgird for att gora en sddan bedomning har emellertid inte vidtagits.

For det andra har kommissionen gjort gillande att Irland har @ndrat sin lagstiftning for att inrétta ett
forfarande som gor det mojligt att atgérda de tillstand som beviljats i strid med den skyldighet att
gora en miljokonsekvensbedomning som foljer av unionsritten. Enligt kommissionen hévdar denna
medlemsstat dock numera att detta forfarande, som anges i del XA i PDAA, endast kan tillimpas for
framtiden och att vindkraftsparkens exploator inte ar skyldig att tillimpa det, trots att det ror sig om
ett dotterbolag som till 100 procent dgs av ett halvstatligt foretag.

Kommissionen anser emellertid att Irland &r skyldigt att aterkalla eller frysa de aktuella tillstinden och
gora en korrigerande bedomning i efterhand, dven om dessa atgiarder paverkar de rattigheter som
vindkraftsparkens exploator har forvdarvat. Mdojligheten for en medlemsstat att i detta avseende
aberopa principen om processuell autonomi begrinsas, i enlighet med domen av den
17 november 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 40), av
effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen.
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Det foljer dessutom enligt kommissionen av domen av den 14 juni 2007, MedipaC-Kazantzidis
(C-6/05, EU:C:2007:337, punkt 43), att vindkraftsparkens exploatér omfattas av de skyldigheter som
foljer av unionsdirektiven, eftersom den é&r ett dotterbolag som till 100 procent dgs av en statligt
kontrollerad enhet.

Kommissionen har dessutom gjort gillande att medlemsstatens forsening med att folja domen av den
3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380) inte kan vara motiverad. I enlighet med
domstolens praxis (dom av den 9 december 2008, kommissionen/Frankrike, C-121/07, EU:C:2008:695,
punkt 21) giller att dven om det i artikel 260 FEUF inte anges nagon exakt frist for att folja en dom, sé
ska atgérder for att folja en dom vidtas omedelbart och slutforas snarast mojligt. I forevarande fall kan
varken problematikens komplexa karaktir eller det pastddda avbrottet i kommunikationen mellan
Irland och kommissionen i slutet av ar 2016 rattfirdiga medlemsstatens langvariga passivitet.
Kommissionen har dessutom erinrat om att den hade angett att december 2016 utgjorde fristen for
verkstéllandet av domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380).

I sin replik har kommissionen gjort géllande att Irland fortfarande inte, i legaliseringssyfte, har gjort
nagon bedomning av vindkraftsparkens miljopaverkan. Medlemsstaten har saledes inte vidtagit de
minimiatgdrder som krdvs for att folja domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06,
EU:C:2008:380).

Irland har yrkat att kommissionens talan ska ogillas.

Medlemsstaten har gjort gillande att det framgar av domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland
(C-215/06, EU:C:2008:380), och av rittegiangshandlingarna i det malet, att de tva strecksatserna i
punkt 1 i domslutet i ndimnda dom i sjédlva verket endast avsag ett och samma fordragsbrott, namligen
underldtenheten att fullstindigt inforliva direktiv 85/337. Det betyder att det utover inforlivandet av
detta direktiv inte var nodvéandigt att vidta nagra sdrskilda atgarder i fraga om vindkraftsparken.

Enligt Irland hade kommissionen i sin ansokan inte angett vilka sdrskilda atgdrder som Irland maste
vidta for att folja namnda dom vad géller den andra strecksatsen i punkt 1 i domslutet.

Vidare medforde domen inte att de tillstand som hade beviljats mellan aren 1998 och 2003 for
byggandet av vindkraftsparken upphivdes eller blev ogiltiga. En talan om fordragsbrott enligt
artikel 226 EG, nu artikel 258 FEUF, kan inte paverka de rattigheter som forvérvats av utomstaende, i
synnerhet inte nér dessa inte ges tillfille att yttra sig i ssmmanhanget.

Vad giller formerna for ogiltigforklaring av ett nationellt forvaltningsbeslut omfattas dessa av
medlemsstaternas processuella autonomi. Domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06,
EU:C:2008:380,  punkt 59)  bekrdftar att  skyldigheten  att avhjdlpa  bristen pa
miljokonsekvensbedomning begransas av de forfaranderegler som é&r tillimpliga i den aktuella
medlemsstaten. I Irland kan ett bygglov endast upphévas av High Court (Forvaltningséverdomstolen,
Irland) efter det att en part vackt direkt talan vid den domstolen for detta &ndamal.

Det framgar i detta avseende av domen av den 17 november 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
EU:C:2016:882) att medlemsstaterna, under vissa villkor, far faststélla tidsfrister for att vicka talan mot
beslut om stadsplanering. Irland har anfort att enligt den irlindska processréitt som var i kraft innan
PDAA antogs gillde en tvamanadersfrist for att ansoka om upphdvning av bygglov. Genom PDAA
faststilldes en tidsfrist pa atta veckor. Foljaktligen har de tillstind som beviljats for att bygga
vindkraftsparken vunnit laga kraft.

Irland har gjort géllande att situationen i forevarande mal pa grund av detta skiljer sig fran
omstiandigheterna i de mal som avgjordes genom dom av den 26 juli 2017, Comune di Corridonia
mfl. (C-196/16 och C-197/16, EU:C:2017:589), och dom av den 28 februari 2018, Comune di
Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129), vilka kommissionen har hénvisat till. Det framgar av
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redogorelsen for de faktiska omstidndigheterna i dessa domar att de aktuella tillstinden de facto hade
upphévts av en nationell domstol. Det var inom ramen for det efterfoljande forfarandet, som avsig
beviljandet av nya tillstand for de berdrda projekten, som det uppkom fragor rorande skyldigheten att
gora en miljokonsekvensbedomning.

Forevarande mal skiljer sig dven fran det mal som gav upphov till domen av den 7 januari 2004, Wells
(C-201/02, EU:C:2004:12), som meddelades efter en begdran om foérhandsavgorande i ett mal angaende
ett beslut om ett nationellt tillstind som hade 6verklagats inom den foreskrivna fristen. Enligt Irland
bekréiftade EU-domstolen i den domen att det ankommer pa den nationella domstolen att prova
huruvida nationell ratt tilliter att ett redan beviljat tillstand aterkallas eller fryses. I domen av den
12 februari 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), bekriftade EU-domstolen dessutom att
unionsratten, ndr det foreligger ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut, inte kan innebdra att en
nationell myndighet ska vara principiellt skyldig att dndra beslutet.

Nar det ar fraga om bygglov som inte lingre kan bli foremal for en domstolsprévning bor dessutom
principerna om skydd for berittigade forvintningar och réttssikerhet samt ritten till egendom for
tillstandsinnehavare respekteras.

I forevarande mal skulle ett dterkallande av de beviljade tillstanden, som vunnit laga kraft, strida mot
rittssikerhetsprincipen. Irland #r saledes inte skyldigt att upphiva eller aterkalla dem. Annu mindre ar
Irland skyldigt att i efterhand gora en miljokonsekvensbedomning pa grundval av de relevanta
bestimmelserna i PDAA.

I andra hand har Irland gjort géllande att medlemsstaten nu har uppfyllt de skyldigheter som foljer av
domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), genom att vidta atgdrder
for att en icke-officiell bedémning, som gors utanféor den befintliga rdttsliga ramen, ska goras i
Derrybrien. Det samarbete som har dgt rum mellan Irland och kommissionen, sésom detta beskrivits i
ansokan, vittnar om den irldndska regeringens goda uppsat i detta avseende.

Till stod for detta argument har Irland bland annat gjort géllande att den irldindska regeringen har
upprattat ett “idédokument” i samforstaind med exploatoren av vindkraftsparken. Enligt detta
dokument ska exploatoren, i enlighet med vad som foreskrivs i ett ramdokument, forbereda en
miljorapport som ska inbegripa eventuella riskreducerande atgirder. I idédokumentet foreskrivs dven
att ndmnda rapport ska bli foremal for en form av offentligt samrad.

Inledandet av ett sadant forfarande utgor ett tillrackligt verkstillande av domen av den 3 juli 2008,
kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380) eftersom det — till skillnad fran vad som giller for
det fullstindiga inforlivandet av direktiv 85/337, vilket helt och héllet faller under de irlandska
myndigheternas kontroll - faktiskt krdvs deltagande frdn utomstdende for att gora en
miljokonsekvensbedomning for ett projekt.

I tredje hand har Irland gjort gillande att medlemsstaten kommer att ha uppfyllt sina skyldigheter
senast vid den tidpunkt da en eventuell forhandling vid domstolen dger rum i forevarande mal.

Att forfarandet for att gora en miljokonsekvensbedomning for vindkraftsparken har dragit ut pa tiden
beror dessutom pa att kommissionen inte reagerade pa oversandandet, den 22 december 2016, av en
ny version av det “idédokument” som skulle tjdna som forberedelse for bedomningen av
vindkraftsparkens miljopaverkan. De irlindska myndigheterna vintade pa att fi ett formellt
godkdnnande av denna handling. Under alla omstiandigheter kan en medlemsstat inte bestraffas for att
ha lagt ned tillrackligt med tid pa att faststilla vilka atgérder som lampligen borde vidtas for att ritta
sig efter en dom frdn EU-domstolen, eller for att ha misslyckats med att faststélla vilka dessa atgarder
ar.

ECLIL:EU:C:2019:955 11
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Vid forhandlingen bekriftade Irland att medlemsstaten inte ldngre avser att gora nagon icke-officiell
bedomning av vindkraftsparkens miljopaverkan. Som framgar av skrivelsen av den 29 mars 2019
hiavdar Irland numera att vindkraftsparkens exploator har samtyckt till att samarbeta for att ett
rittelseforfarande ska kunna inledas med tillimpning av del XA i PDAA. Inom ramen for det
forfarandet kommer en miljokonsekvensbedomning i enlighet med direktiv 85/337 att goras sa snart
som mojligt.

Som svar pa domstolens fragor vid forhandlingen preciserade Irland att det fortfarande saknas ett
formellt avtal med exploatoren av vindkraftsparken. Dessutom angavs att det inte dr bestamt om det
ar exploatdren som kommer att ansoka om ett ersittningstillstind med stod av section 177C i PDDA,
eller om det dr de behoriga myndigheterna som ex officio kommer att inleda réttelseférfarandet med
stod av section 177B i PDAA.

Domstolens bedomning

Inledande synpunkter

Inom ramen for forevarande talan, som vickts med stod av artikel 260.2 FEUF, har kommissionen gjort
gillande att Irland inte har folit domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06,
EU:C:2008:380), vad giller den andra anmarkningen, vilken anges i den andra strecksatsen i punkt 1 i
domslutet i den domen. Domstolen slog dér fast att Irland hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 2, 4 och 5-10 i direktiv 85/337 genom att inte anta alla nédvandiga bestammelser for
att sdkerstilla att beviljandet av tillstand for uppforandet av vindkraftsparken och for den anslutande
verksamheten samt utférandet av arbetena foregicks av en bedomning av arbetenas inverkan pa miljon
enligt artiklarna 5-10 i direktivet.

Huruvida talan kan tas upp till provning

Vad giller de argument varigenom Irland i huvudsak har gjort gillande att kommissionen har
underlatit att definiera foremalet f6r talan och ange de atgdrder som dr nodvandiga for att ritta sig
efter domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), avseende den andra
strecksatsen i punkt 1 i domslutet, finner domstolen att Irland genom dessa argument i sjilva verket
har ifragasatt mojligheten att préova talan i sak.

Kommissionen har i sin ansokan gjort géllande att Irland, for att folja domen av den 3 juli 2008,
kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), vad giller den andra strecksatsen i punkt 1 i
domslutet, maste undanrdja de otillatna foljderna av underldtenheten att gora en férhandsbedomning
av vindkraftsparkens miljopaverkan och, i detta syfte, maste inleda ett réttelseforfarande for det aktuella
projektet. Bedomningen ska enligt kommissionen innehélla en utvédrdering av projektets inverkan pa
miljon i enlighet med kraven i direktiv 85/337.

Irland har saledes saknat grund for pastdendet att kommissionen inte har angett de atgiarder som maste
vidtas for att folja domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), och

ddrmed inte har angett foremalet for sin talan pa ett tillriackligt exakt sétt.

Domstolen finner dérfor att Irlands pastadenden inte kan hindra att talan provas i sak.
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Provning i sak

Irland har bestritt talan och gjort gillande att det, utdver inférlivandet av direktiv 85/337, inte krdvs att
ndgra sarskilda atgérder vidtas i fraga om vindkraftsparken och framfor allt att det enligt nationell ratt
inte dr mojligt att aterkalla de tillstand som beviljats parkens exploator och som har vunnit laga kraft.

Kommissionen, daremot, anser att Irland, sasom det har erinrats om ovan i punkt 66, méste undanroja
de otillatna foljderna av det konstaterade fordragsbrottet och inom ramen for ett réttelseforfarande
gora en bedomning av vindkraftsparkens inverkan pa miljon i enlighet med kraven i direktivet.

Under dessa omstiandigheter ska domstolen préva vilka skyldigheter som aligger en medlemsstat nér
ett projekt har godkdnts i strid med skyldigheten att gora en foregdende miljokonsekvensbedomning
enligt direktiv 85/337, i synnerhet for det fall tillstandsbeslutet inte har 6verklagats inom den frist som
foreskrivs i den nationella lagen och saledes har vunnit laga kraft i den nationella rattsordningen.

Det ska i detta avseende erinras om att det framgar av artikel 2.1 i direktiv 85/337 att de projekt som
kan antas medféra en betydande miljopaverkan, i den mening som avses i artikel 4 i samma
direktiv jamford med bilagorna I och II till detta direktiv, ska bli foremal for en beddmning av denna
péaverkan innan tillstand ges (dom av den 7 januari 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 42).

Kravet pa att bedomningen ska ske i forvidg motiveras av att det dr nodvandigt att inverkan pa miljon
beaktas av den behoriga myndigheten pa ett sa tidigt stadium i beslutsprocessen som mojligt vid all
teknisk planlaggning och i olika beslutsprocesser, detta for att hindra uppkomsten av fororeningar och
olagenheter vid killan i stéllet for att senare forsoka motverka effekterna av dem (dom av den
3 juli 2008, kommissionen/Irland, C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 58, och dom av den 26 juli 2017,
Comune di Corridonia m.fl., C-196/16 och C-197/16, EU:C:2017:589, punkt 33).

Direktiv 85/337 innehaller ddremot inga bestimmelser om vilka konsekvenserna blir om denna
skyldighet att gora en forhandsbedomning inte har uppfyllts (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 26 juli 2017, Comune di Corridonia m.fl., C-196/16 och C-197/16, EU:C:2017:589, punkt 34).

Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU é&r emellertid medlemsstaterna skyldiga att fa de
otillatna foljdverkningarna av en Overtridelse av EU-réitten att upphora. Denna skyldighet avilar
samtliga offentliga organ i den berdrda medlemsstaten och framfor allt de nationella myndigheter
som, inom ramen for sina befogenheter, ar skyldiga att vidta nédviandiga atgédrder for att komma till
ritta med en underlatenhet att gora en miljokonsekvensbeddmning, exempelvis genom att aterkalla
eller frysa ett redan beviljat tillstand for att dérefter gora bedomningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 januari 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 64, och dom av den
26 juli 2017, Comune di Corridonia m.fl., C-196/16 och C-197/16, EU:C:2017:589, punkt 35).

Vad giller mojligheten att i efterhand komma till rdtta med en saddan underlatenhet, sa utgor
direktiv 85/337 inte hinder for att nationella bestimmelser i vissa fall gér det mojligt att legalisera
transaktioner eller handlingar som strider mot unionsrétten, pa villkor att en sddan mojlighet inte
medfor att de berdrda kan kringgd unionsbestimmelserna eller underlata att tillimpa dem, och att
mojligheten forblir ett undantag (dom av den 26 juli 2017, Comune di Corridonia m.fl, C-196/16
och C-197/16, EU:C:2017:589, punkterna 37 och 38).

En bedémning som gjorts inom ramen for ett sadant rattelseférfarande, efter det att en anldggning har
uppforts och tagits i bruk, kan inte begrinsas till att endast avse anldggningens framtida miljopaverkan
utan maste dven ta hdnsyn till den miljopaverkan som skett sedan anlaggningen uppfordes (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Comune di Corridonia m.fl., C-196/16 och C-197/16,
EU:C:2017:589, punkt 41).
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Déaremot utgor direktiv 85/337 hinder for en nationell lagstiftning som innebédr att nationella
myndigheter, utan att forekomsten av nagra sdrskilda omstédndigheter ens behover styrkas, kan utfirda
ett rittelsetillstind som har samma rattsverkningar som ett forhandstillstaind som beviljats nédr en
miljokonsekvensbedomning gjorts i enlighet med artiklarna 2.1, 4.1 och 4.2 i detta direktiv (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland, C-215/06, EU:C:2008:380,
punkt 61, dom av den 17 november 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882,
punkt 37, och dom av den 26 juli 2017, Comune di Corridonia m.fl., C-196/16 och C-197/16,
EU:C:2017:589, punkt 39).

Direktivet utgor dven hinder for en lagstiftningsatgird som, utan att det ens uppstills nagot krav pa en
senare bedomning och utan att det dr nodvéindigt att nagra sérskilda exceptionella omsténdigheter
foreligger, medger att ett projekt som borde ha varit foremal fér en miljokonsekvensbedomning, i den
mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 85/337, anses ha genomgatt en sadan bedémning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 november 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15,
EU:C:2016:882, punkt 38).

P4 samma sitt utgor direktiv 85/337 hinder for att projekt helt sonika anses ha beviljats tillstdnd
lagligen med avseende pa skyldigheten att gora en miljokonsekvensbedomning nér tillstanden for
dessa inte langre gar att overklaga direkt pa grund av att overklagandefristen enligt nationell ratt har
16pt ut (dom av den 17 november 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 43).

I forevarande mal &r det ostridigt att Irland, i samband med en lagreform som genomférdes i juli 2010,
i sin lagstiftning inforde ett forfarande for legalisering av projekt som har beviljats utan fullgérande av
skyldigheten att gora en miljokonsekvensbedomning. Det framgar av handlingarna i malet vid
domstolen att formerna for detta forfarande foreskrivs i del XA i PDAA, vars bestaimmelser har
antagits for att uppfylla de krav som foljer av domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland
(C-215/06, EU:C:2008:380).

Dels ska séledes den behoriga planeringsmyndigheten, enligt section 177B(1) och section 177B(2)(b) i
del XA i PDAA, for det fall det genom en "lagakraftvunnen dom meddelad av Europeiska unionens
domstol” har faststdllts att tillstaindet for ett projekt, for vilket det krivdes en
miljokonsekvensbedomning, var rattsstridigt utfardat, skriftligen foreldgga projektexploatoren att
ansoka om ett ersdttningstillstand. I section 177B(2)(c) i del XA i PDAA preciseras att exploatoren
genom foreliggandet aldggs att samtidigt med att ansokan ges in gora en rittelseanmélan av
projektets miljopaverkan ("remedial environmental impact statement”).

Dels innebir section 177C i del XA i PDAA att exploatoren for ett projekt som har beviljats tillstdnd i
strid med kravet pa en foregaende miljokonsekvensbedomning, under samma omsténdigheter, ges
mojlighet att ansoka om att rattelseforfarandet ska tillimpas. Om ansokan bifalls ska exploatoren, i
enlighet med section 177D(7)(b) i del XA i PDAA, lamna in en rattelseanmélan om projektets
miljopaverkan.

Faktum kvarstar dock att Irland, vid referenstidpunkten for att bedoma huruvida det foreligger ett
fordragsbrott enligt artikel 260.2 FEUF — det vill sdga vid utgangen av fristen enligt den formella
underrittelse som avgetts med stod av samma bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 december 2012, kommissionen/Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 67), i detta fall
(enligt den formella underrittelsen av den 22 mars 2010, som ndmns ovan i punkt 26) i slutet
av maj ménad 2010 — inte hade gjort nagon ny bedémning av vindkraftsparkens miljopaverkan inom
ramen for legaliseringen av de aktuella tillstinden och dérigenom hade bortsett fran réttskraften hos
domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), vad giller den andra
strecksatsen i punkt 1 i domslutet.
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Irland har dock under forhandlingen pastatt sig i slutindan sakna mojlighet att tillimpa
rattelseforfarandet pa eget initiativ ndr det giller de tillstand som beviljats for uppfoérandet av
vindkraftsparken. Efter att ha inlett ndimnda forfarande, med tillimpning av section 177B i del XA i
PDAA, beslutade ndmligen de behériga kommunala myndigheterna att avsluta férfarandet. Aven om
dessa myndigheter utgor en forléngning av staten, sa utgor dessa sjélvstindiga organ och kontrolleras
saledes inte av den irlandska regeringen.

Pa samma sitt har Irland hdvdat att medlemsstaten inte kan tvinga vindkraftsparkens exploator att
ansoka om ersdttningstillstand med tillimpning av section 177C i del XA i PDAA. Visserligen ar
exploatoren ett dotterbolag som till 100 procent dgs av ett halvstatligt foretag i vilket 90 procent av
andelarna innehas av Irland. Exploatoren agerar dock sjdlvstindigt vad giller den dagliga forvaltningen
av verksamheten.

Irland har &ven hidvdat att rattssiakerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade
forvantningar utgor hinder for att aterkalla forvaltningsbeslut som, liksom de tillstdndsbeslut som &ar
i fraga i forevarande mal, inte ldngre kan bli foremal for en direkt talan pa grund av att
overklagandefristen har 16pt ut och som f6ljaktligen har vunnit laga kraft.

Irlands ovan atergivna argument kan emellertid inte godtas.

Enligt fast réttspraxis kan en medlemsstat inte aberopa bestimmelser, praxis eller forhéallanden i sin
interna rattsordning som grund for att underlata att iaktta skyldigheter som féljer av unionsritten
(dom av den 2 december 2014, kommissionen/Grekland, C-378/13, EU:C:2014:2405, punkt 29, och
dom av den 24 januari 2018, kommissionen/Italien, C-433/15, EU:C:2018:31, punkt 56 och dér angiven
rittspraxis). Av detta foljer att Irland, for att rattfirdiga underlatenheten att uppfylla de skyldigheter
som foljer av domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), inte kan
aberopa nationella bestimmelser som begridnsar mojligheten att inleda ett rattelseforfarande, sasom
section 177B och section 177C i del XA i PDAA, och som Irland har infort i sin nationella lagstiftning
just for att ratta sig efter denna dom.

Pastaendet att Irland inte kan tvinga de behoriga kommunala myndigheterna att inleda det
rattelseforfarande som foreskrivs i den irldndska lagstiftningen, foranleder under alla omsténdigheter
domstolen att erinra om att medlemsstatens samtliga offentliga organ, och daribland de kommunala
myndigheterna, enligt den réttspraxis som anges ovan i punkt 75, har en skyldighet att, inom ramen
for sina befogenheter, vidta nodvandiga atgédrder for att komma till rdtta med underlatenheten att gora
en miljokonsekvensbedomning for vindkraftsparken.

Niar det sedan giller vindkraftsparksexploatorens passivitet, och till och med vigran att inleda
rattelseforfarandet med tillimpning av section 177C i del XA i PDAA, ricker det att i tillaimpliga delar
hénvisa till 6vervdgandena ovan i punkt 89, eftersom exploatoren star under Irlands kontroll. Namnda
exploator ska saledes betraktas som en forlingning av medlemsstaten som, vilket kommissionen med
ratta har gjort gillande, omfattas av de skyldigheter som f6ljer av unionsdirektiven (dom av den
14 juni 2007, MedipaC-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punkt 43 och dar angiven réttspraxis).

Nar det giller Irlands argument att réttssiakerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
forvantningar utgor hinder for att aterkalla de tillstand som olagligen har beviljats vindkraftsparkens
exploator, erinrar domstolen for det forsta om att fordragsbrottsforfarandet grundar sig pa ett
objektivt konstaterande av att en medlemsstat inte har iakttagit sina skyldigheter enligt férdraget eller
enligt en rattsakt i sekundarritten, och, for det andra, att ett aterkallande av en rattsstridig rattsakt,
dven om ett sadant aterkallade visserligen ska ske inom rimlig tid och hénsyn ska tas till i vilken
utstrackning den berorde eventuellt har kunnat lita pa att réittsakten var rittsenlig, i princip ér tillatet
(dom av den 4 maj 2006, kommissionen/Forenade kungariket, C-508/03, EU:C:2006:287, punkterna 67
och 68).
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Irland kan darfor inte aberopa rittssikerhetsprincipen och de berittigade forvintningar som den
berorda exploatoren har pa forvirvade réttigheter for att motsitta sig foljderna av ett objektivt
konstaterande av att Irland inte har fullgjort sina skyldigheter enligt direktiv 85/337 vad géller
bedomningen av vissa projekts inverkan pa miljon (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 maj 2006, kommissionen/Forenade kungariket, C-508/03, EU:C:2006:287, punkt 69).

Under alla omstiandigheter har Irland endast hévdat att de aktuella tillstdndsbesluten inte langre kunde
overklagas direkt, eller ifragasiattas av de nationella myndigheterna, efter utgangen av den frist pa tva
manader respektive atta veckor som faststillts genom PDAA.

Irland bortser dock darmed fran den praxis frain EU-domstolen som det erinras om ovan i punkt 80.
Enligt denna dr det inte mojligt att helt sonika anse att projekt har beviljats tillstand lagligen, med
avseende pa skyldigheten att gora en miljokonsekvensbedomning, nir tillstanden for dessa inte lingre
gar att overklaga direkt pa grund av att 6verklagandefristen enligt nationell rétt har 16pt ut.

Det ska dven framhallas att dven om det visserligen inte ar uteslutet att en bedomning som gors efter
det att den berorda anldggningen har uppforts och tagits i bruk — och som syftar till att komma till
ritta med den omstindigheten att nagon miljokonsekvensbedomning inte hade gjorts innan
tillstanden utfirdades — kan leda till att tillstdnden aterkallas eller &ndras, sa hindrar inte detta att en
ekonomisk aktor, ndr denne har handlat i enlighet med en medlemsstats lagstiftning som senare visat
sig strida mot unionsrétten, med tillimpning av den nationella lagstiftningen begdr ersittning fran
niamnda medlemsstat for den skada som aktoren har lidit till f6ljd av statens gorande och latande.

Med hiansyn till det ovan anforda ska det konstateras att Irland har underlitit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF genom att inte vidta samtliga dtgdrder som &r nodvéindiga for
att folja domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380) vad giller den
andra strecksatsen i punkt 1 i domslutet.

De ekonomiska pafoljderna

Parternas argument

Kommissionen, som anser att Irland fortfarande inte har f6ljt domen av den 3 juli 2008,
kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), har yrkat att denna medlemsstat ska forpliktas att
betala ett schablonbelopp pa 1 343,20 euro multiplicerat med det antal dagar som forflutit fran den
domens avkunnandedag till och med antingen den dag da Irland rittar sig efter nimnda dom, eller
den dag dd domen meddelas i férvarande mal om Irland da den dagen infaller 4nnu inte har rattat sig
efter domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), och att
schablonbeloppet inte bor understiga 1 685 000 euro.

Kommissionen har dven yrkat att Irland ska foreldggas att betala ett 16pande vite pa 12264 euro per
dag, fran och med den dag dd dom meddelas i forevarande mal och till dess att Irland rittar sig efter
domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380).

Kommissionen har hanvisat till sitt meddelande SEC(2005) 1658 av den 12 december 2005, med
rubriken ”Tillimpning av artikel [260 FEUF]”, i dess uppdaterade lydelse enligt kommissionens
meddelande av den 15 december 2017, med rubriken "Uppdatering av de uppgifter som anvdnds for
att berdkna de standardbelopp och viten som kommissionen foreslir domstolen inom ramen for
overtradelseforfaranden” (EUT C 431, 2017, s. 3), och har foreslagit att beloppet for det dagliga vitet
ska faststdllas genom att ett enhetligt basbelopp pa 700 euro multipliceras med koefficienten 2 (pa en
skala 1 till 20) for fordragsbrottets svarhetsgrad och med koefficienten 3 (det vill sdga hogsta mojliga)
for fordragsbrottets varaktighet. Resultatet man far ska multipliceras med faktorn "n”, som har
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faststallts till 2,92 for Irland. Vad giller berdkningen av schablonbeloppet ska basbeloppet faststillas
till 230 euro per dag och multipliceras med koefficienten 2 for fordragsbrottets svarhetsgrad och

faktorn "n” som har faststillts till 2,92. Det tal som man erhéller ska multipliceras med antalet dagar
som fordragsbrottet fortsitter att paga.

Vad giller fordragsbrottets svarhetsgrad, anser kommissionen att det finns anledning att beakta de
mal som efterstrivas med en miljokonsekvensbedomning enligt direktiv 85/337, de faktiska
omstidndigheter som domstolen faststdllde i punkterna 102 och 104 i domen av den 3 juli 2008,
kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), samt det jordskred som var kopplat till uppforandet
av vindkraftsparken, och som har lett till betydande miljoskador.

Kommissionen anser vidare att det av mal som har anhéngiggjorts vid EU-domstolen framgar att
Irland redan vid flera tillfillen har &sidosatt direktiv 85/337. Aven om denna medlemsstat sedan dess
har inforlivat direktivet, sd kvarstar enligt kommissionen det faktum att medlemsstaten inte har gjort
nagra framsteg ndr det giller att fa fordragsbrottet, som har pagatt under sdrdeles lang tid, att
upphora.

Vad giller 6vertradelsens varaktighet har kommissionen understrukit att det helt och hallet ar Irlands
ansvar att vidta réttelseatgarder och att dessa inte dr beroende av kommissionens yttrande. Irland
borde ha vidtagit sadana atgédrder snarast majligen.

Irland anser sig, i forevarande maél, redan ha f6ljt domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland
(C-215/06, EU:C:2008:380), eftersom medlemsstaten har vidtagit de &atgérder som faller under dess
kontroll genom att uppritta ett "idédokument” i vilket det anges att vindkraftsparkens exploator ska
gora en miljokonsekvensbedomning for vindkraftsparken.

Den omstidndigheten att det krivdes viss tid for att utarbeta detta dokument utgor inte ett
fordragsbrott, eftersom kontakterna med kommissionen var nodvindiga for att faststdlla dokumentets
innehall.

Dessutom har Irland anfort att det i kommissionens ansokan inte anges vilka atgdrder som ska vidtas
for att folja domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), vad géller den
andra strecksatsen i punkt 1 i domslutet, trots att vitesforeldggandet just har till syfte att domen ska
foljas.

Under alla omstiandigheter skiljer sig omstidndigheterna i forevarande mal, av det skdl som det har
erinrats om ovan i punkt 53, fran de omstdndigheter som lag till grund for domen av den
26 juli 2017, Comune di Corridonia m.fl. (C-196/16 och C-197/16, EU:C:2017:589), och domen av den
28 februari 2018, Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129). Om domstolen dndock skulle
finna att dessa domar stoder kommissionens argument har Irland anfort att dessa domar bryter med
dittills géllande rattspraxis pa omradet. Foljaktligen kan ingen sanktion paféras med anledning av en
eventuell overtrdadelse som begatts fore juli manad 2017.

Irland har dessutom erinrat om att kommissionens meddelanden inte dr bindande for domstolen, och
att domstolen &r skyldig att vdlja en sanktionsatgérd som ar ldmplig och proportionerlig. Forevarande
mal dr unikt och otypiskt, och detta maste domstolen ta i beaktande nér den faststiller storleken pa
de ekonomiska péfoljderna.

Vad giller 6vertradelsens svarhetsgrad anser Irland att den ldgsta koefficienten ska tillimpas, bland
annat med hénsyn till det fullstindiga inforlivandet av direktiv 85/337, Irlands goda intentioner och de
faktiska och réttsliga svarigheterna i forevarande mal. Vidare bor hédnsyn tas till Irlands framsteg nér
det giller fullgorandet av dess skyldigheter och det faktum att det inte &ar styrkt att jordskredet i
Derrybrien hade samband med uppférandet av vindkraftsparken. Irland har dessutom samarbetat med
kommissionen pa ett konstruktivt sitt och medlemsstaten har visat sig vara fast besluten att losa de
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aktuella problemen. Den tid som forflot mellan december manad 2016 och oktober manad 2017
berodde pa ett rent missforstind mellan Irland och kommissionen och vittnar inte om bristande
samarbete.

Dessutom anser Irland att det med hénsyn till de sarskilda omstdandigheterna i malet och svarigheterna
med att inrétta en réttelsemekanism som ar forenlig med principerna om rattssékerhet och skydd for
berittigade forvantningar, inte bor tillimpas nagon koefficient for varaktighet.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det i varje mal ankommer pa domstolen att — med beaktande
av omstdndigheterna i varje enskilt fall som den har att préva och med hinsyn till den grad av
patryckning och avskrickande effekt som anses nodviandig — besluta om lampliga ekonomiska
péafoljder, bland annat for att forhindra att liknande 6vertrddelser av unionsrétten upprepas (dom av
den 14 november 2018, kommissionen/Grekland, C-93/17, EU:C:2018:903, punkt 107 och dér angiven
rattspraxis).

Schablonbeloppet

Det ska forst och framst erinras om att domstolen, inom det utrymme for skonsmassig bedéomning som
tillkommer den inom det aktuella omradet, ér behorig att kombinera foreldggandet av 16pande vite och
forelaggandet av ett schablonbelopp (dom av den 14 november 2018, kommissionen/Grekland,
C-93/17, EU:C:2018:903, punkt 153).

Bedomningen av huruvida ett schablonbelopp ska élaggas, liksom faststéillandet av det eventuella
beloppets storlek, ska i varje enskilt fall grunda sig pa samtliga relevanta omstandigheter avseende
saval det faststdllda fordragsbrottets beskaffenhet som den attityd som intas av den medlemsstat mot
vilken ett forfarande har inletts med stod av artikel 260 FEUF. Domstolen tillerkdnns enligt denna
bestimmelse ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning for att avgora om en sddan pafoljd ska
aldggas eller inte och i forekommande fall for att besluta om beloppet for denna (dom av den
14 november 2018, kommissionen/Grekland, C-93/17, EU:C:2018:903, punkt 154).

Det ankommer pad domstolen att inom sitt utrymme for skonsméssig bedomning faststilla
schablonbeloppet sa, att det dels &r anpassat efter omstandigheterna, dels star i proportion till den
begéngna Overtriddelsen. Bland i detta avseende relevanta faktorer ingar den faststéllda overtradelsens
svarhetsgrad, den tid som Overtridelsen pagatt sedan domen i vilken Overtridelsen faststélldes
meddelats samt den aktuella medlemsstatens betalningsforméga (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 2 december 2014, kommissionen/Italien, C-196/13, EU:C:2014:2407, punkterna 117 och 118,
och dom av den 14 november 2018, kommissionen/Grekland, C-93/17, EU:C:2018:903, punkterna 156,
157 och 158).

For det forsta, vad giéller overtriddelsens svarhetsgrad, erinrar domstolen om att mélet att skydda miljon
utgor ett av unionens huvudsakliga mal och att det dr saval 6vergripande som grundldggande till sin
karaktdr (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement
Wallonie och Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

En miljokonsekvensbedémning, i den mening som avses i direktiv 85/337, utgér en av de
grundldggande miljoskyddsmekanismerna, d& den — sasom angetts ovan i punkt 73 — gor det maijligt
att hindra uppkomsten av fororeningar och oldgenheter redan vid kéllan i stéllet for att senare forsoka
motverka effekterna darav.
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Enligt den réttspraxis som det erinrats om ovan i punkt 75 krivs det enligt unionsritten att
medlemsstaterna, om dessa asidosdtter skyldigheten att gora en miljokonsekvensbedémning,
atminstone ser till att de otillatna foljderna av asidoséttandet upphor (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 juli 2017, Comune di Corridonia m.fl.,, C-196/16 och C-197/16, EU:C:2017:589,
punkt 35).

Sasom framgér ovan av punkterna 23—-36 har det sedan den tidpunkt da fordragsbrottet — bestaende av
ett asidosittande av skyldigheten att gora en miljokonsekvensbedomning fore godkédnnandet och
uppforandet av vindkraftsparken — faststdlldes genom domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland
(C-215/06, EU:C:2008:380), forflutit mer &n elva ar utan att Irland vidtagit nodvéindiga atgirder for att
folja domen vad giller den andra strecksatsen i punkt 1 i domslutet.

Det dr forvisso riktigt att Irland i juli 2010 antog PDAA och att det genom del XA i denna lag inférdes
ett forfarande for att legalisera projekt som godkidnts i strid med skyldigheten att goéra en
miljokonsekvensbedomning. Drygt tva ar senare underrdttade denna medlemsstat emellertid
kommissionen om att den inte avsag att tillimpa rattelseforfarandet, trots att den alltsedan april 2009
hade havdat motsatsen. I stillet foreslog Irland att en icke-officiell bedomning skulle goras, utan nagot
som helst stod i lag. Genom skrivelse av den 29 mars 2019, alltsd tva dagar fore forhandlingen vid
domstolen i forevarande mal, bytte Irland pa nytt staindpunkt och hévdar numera att
vindkraftsparkens exploatdor kommer att begira tillimpning av réttelseforfarandet enligt del XA i
PDAA. Medlemsstaten visade sig under forhandlingen emellertid vara oformogen att limna besked
i fragan huruvida forfarandet skulle inledas ex officio av de behoriga myndigheterna, med tillimpning
av section 177B i del XA i PDAA, eller pa begidran av nimnda exploator, med tillimpning av section
177C i del XA i PDAA. Den kunde inte heller ange nagot datum for ndr forfarandet skulle inledas.
Domstolen har hittills inte mottagit nagra andra uppgifter i detta avseende.

Det ska konstateras att Irlands agerande under dessa omstédndigheter visar att medlemsstaten inte har
handlat i enlighet med sin skyldighet till lojalt samarbete for att fa det fordragsbrott som faststalldes i
punkt 1 i domslutet i domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380) att
upphora, vilket utgor en forsvarande omsténdighet.

Eftersom medlemsstaten fortfarande inte har rittat sig efter domen kan domstolen inte annat dn att
konstatera att Overtradelsen pagatt under en synnerligen lang tid, och att den med hénsyn till det
miljoskyddssyfte som efterstrivas genom direktiv 85/337 utan tvekan é&r att betrakta som allvarlig (se,
analogt, dom av den 22 februari 2018, kommissionen/Grekland, C-328/16, EU:C:2018:98, punkt 94).

Betréffande, for det andra, Overtrddelsens varaktighet, ska denna beddmas utifran den tidpunkt da
domstolen bedomer de faktiska omstandigheterna, och inte utifrdn den tidpunkt dd kommissionen
viackte talan vid domstolen. Eftersom oOvertrddelsen i forevarande maél har pagatt i mer dn elva
ar rdknat fran det datum dd domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06,
EU:C:2008:380), meddelades, maste Overtrddelsens varaktighet betraktas som betydande (se, analogt,
dom av den 22 februari 2018, kommissionen/Grekland, C-328/16, EU:C:2018:98, punkt 99).

Det foljer namligen av fast réttspraxis att d&ven om artikel 260.1 FEUF inte anger nagon tidsfrist inom
vilken en dom ska ha f6ljts, dr det emellertid med hénsyn till vikten av omedelbar och enhetlig
tillimpning av unionsréitten pakallat att atgdrder for att folja domen vidtas omedelbart och slutfors
snarast mojligt (dom av den 22 februari 2018, kommissionen/Grekland, C-328/16, EU:C:2018:98,
punkt 100).

Vad, for det tredje, angar den berdrda medlemsstatens betalningsformaga, framgér det av domstolens
praxis att hdnsyn ska tas till den senaste utvecklingen av medlemsstatens bruttonationalprodukt (BNP)
fram till den dag da domstolen provar de faktiska omstidndigheterna (dom av den 22 februari 2018,
kommissionen/Grekland, C-328/16, EU:C:2018:98, punkt 101).
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Dowm av pen 12. 11. 2019 — MAL C-261/18
KoMMISSIONEN MOT IRLAND (VINDKRAFTSPARK I DERRYBRIEN)

Efter att ha tagit samtliga omstindigheter i malet i beaktande konstaterar domstolen att det for att pa
ett effektivt sétt forhindra att liknande Overtradelser av unionsrétten upprepas i framtiden ar pakallat
att aldgga medlemsstaten att betala ett schablonbelopp som ska uppga till 5000 000 euro.

Foljaktligen ska Irland foreldggas att till kommissionen betala ett schablonbelopp pa 5000 000 euro.

Vitesforeldggandet

Enligt fast réttspraxis dr det i princip endast motiverat att foreligga lopande vite savida ett
fordragsbrott som bestar i att en tidigare dom frdn domstolen inte har foljts fortgar fram till
domstolens provning av de faktiska omstindigheterna (dom av den 14 november 2018,
kommissionen/Grekland, C-93/17, EU:C:2018:903, punkt 108 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att Irland, sasom har papekats ovan i bland annat punkterna 118
och 119, fortfarande inte har gjort nagon bedémning av vindkraftsparkens miljopaverkan inom ramen
for ett forfarande for rittelse av de aktuella tillstanden, vilka beviljats i strid med skyldigheten att gora
en foregdende miljokonsekvensbedomning enligt direktiv 85/337. Vid tidpunkten for domstolens
provning av de faktiska omstédndigheterna forfogar domstolen inte 6ver nagon information som vittnar
om en eventuell fordndring av denna situation.

Domstolen konstaterar, med beaktande av det ovan anforda, att det fordragsbrott som ldggs Irland till
last fortfarande pagar den dag da domstolen provar de faktiska omstandigheterna i malet.

Foljaktligen utgor ett foreldggande for Irland att betala lopande vite ett lampligt ekonomiskt
patryckningsmedel for att fa denna medlemsstat att vidta de atgiarder som ar nodvandiga for att fa det
faststillda fordragsbrottet att upphora och sidkerstdlla att domen av den 3 juli 2008,
kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380) foljs fullt ut.

Vad giller berdkningen av vitesbeloppet foljer det av fast rattspraxis att detta ska bestimmas utifran
vilken grad av patryckning som krévs for att den medlemsstat som underlatit att vidta nodvandiga
atgarder for att folja en fordragsbrottsdom ska &dndra sitt beteende och upphdra med det aktuella
fordragsbrottet. Domstolen ska, vid utovandet av sitt utrymme for skonsmaissig bedomning pa
omradet, faststdlla det lopande vitet sd, att det dels ar anpassat efter omstandigheterna, dels stir i
proportion till det faststillda fordragsbrottet och den berérda medlemsstatens betalningsférmaga (dom
av den 14 november 2018, kommissionen/Grekland, C-93/17, EU:C:2018:903, punkterna 117 och 118).

Kommissionens forslag betrédffande vitesbeloppets storlek dr inte bindande for domstolen och utgor
inget annat &n en praktisk referenspunkt. Det maste std domstolen fritt att for det vite som ska domas
ut vélja det belopp och den form som den anser lampligt for att forma den berérda medlemsstaten att
upphora med sin underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 november 2018, kommissionen/Grekland, C-93/17, EU:C:2018:903,
punkt 119).

Vid faststillandet av det 16pande vitet dr de grundliaggande kriterier som domstolen i sin bedomning
ska beakta for att sékerstilla att det lopande vitet fungerar som patryckningsmedel i syfte att uppna en
enhetlig och effektiv tillimpning av unionsriatten — i princip — Overtrddelsens svarhetsgrad, dess
varaktighet och den berérda medlemsstatens betalningsférmaga. Vid tillimpningen av dessa kriterier
ska hénsyn sirskilt tas till hur underlatelsen att f6lja domen péaverkar allmdnna och enskilda intressen
samt till hur bradskande det ér att fi den berérda medlemsstaten att uppfylla sina skyldigheter (dom av
den 14 november 2018, kommissionen/Grekland, C-93/17, EU:C:2018:903, punkt 120).
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I forevarande mal anser domstolen, med héansyn till samtliga rattsliga och faktiska omstédndigheter som
har legat till grund for faststillandet av fordragsbrottet, samt till 6vervigandena i punkterna 115-124 i
forevarande dom, att det ar lampligt att faststélla ett l6pande vite pa 15000 euro per dag.

Det ar darfor lampligt att forplikta Irland att till kommissionen betala ett 16pande vite pa 15000 euro
for varje dag som nodvindiga atgirder inte vidtas for att folja domen av den 3 juli 2008,

kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), raknat fran den dag d& forevarande dom meddelas
till den dag da den forstndmnda domen har f6ljts fullt ut.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rdttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta

rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Irland ska forpliktas att ersétta

rattegangskostnaderna. Eftersom Irland har tappat mélet ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF genom att inte
ha vidtagit nédvindiga atgiarder for att folja domen av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland
(C-215/06, EU:C:2008:380).

2) Irland ska till Europeiska kommissionen betala ett schablonbelopp pa 5 000 000 euro.

3) Irland ska till kommissionen betala ett l6pande vite pa 15 000 euro for varje dag fran och med
den dag da forevarande dom meddelas till och med den dag da domen av den 3 juli 2008,

kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380) foljs.

4) Irland ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2019:955 21



	Domstolens dom (stora avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Direktiv 85/337/EEG innan det ändrades genom direktiv 97/11
	Direktiv 85/337 efter att det ändrats genom direktiv 97/11

	Domen av den 3 juli 2008 i målet kommissionen/Irland (C‑215/06, EU:C:2008:380)
	Det administrativa förfarandet och målet vid domstolen
	Fördragsbrottet
	Parternas argument
	Domstolens bedömning
	Inledande synpunkter
	Huruvida talan kan tas upp till prövning
	Prövning i sak


	De ekonomiska påföljderna
	Parternas argument
	Domstolens bedömning
	Schablonbeloppet
	Vitesföreläggandet


	Rättegångskostnader


