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I. Inledning

1. Kan Europeiska kommissionen aterkréva utestdende belopp fran sina avtalsparter genom ensidiga
verkstdllbara beslut eller maste den for detta i stillet rikta en begéran till den domstol som &r behorig
i fraga om avtal for att erhalla en exekutionstitel?

2. Detta dr den grundldggande fragestillningen inom forevarande 6verklagande. Den ér aktuell med
avseende pa kommissionens praxis sedan ungefar femton ér att i 6kad utstrackning hévda avtalsenliga
fordringar, i synnerhet gentemot stodmottagare, genom ensidigt utfirdade beslut, vilka ar verkstéllbara
i enlighet med artikel 299 FEUF (nedan kallade verkstillbara beslut).?

3. Handldggningen i domstol av dessa beslut dr komplicerad, framfér allt pd grund av den
behorighetsmissiga fordelningen mellan unionsdomstolen, som i princip &r behorig i fraga om
ogiltighetstalan mot ensidiga unionsakter, och medlemsstaternas domstolar, vilka i princip, det vill
siga om ingen skiljedomsklausul foreligger, &r behoriga i frdga om tvister rorande
unionsinstitutionernas avtal.

4. Mot denna bakgrund har tribunalen utvecklat en sammansatt och delvis splittrad rattspraxis for att
avgrdansa unionsakter som kan separeras fran avtalet fran rent avtalsrattsliga unionsakter samt for att
avgrdansa motsvarande ogiltighetstalan och avtalsrittslig talan fran varandra.

5. I forevarande overklagade principiella dom av den 20 juli 2017° férsokte tribunalen i utokad
sammansittning att med utgangspunkt i hittillsvarande praxis fastslda en enhetlig l6sning. Detta
innebdr i huvudsak att man visserligen erkdnner kommissionens behorighet att anta verkstéllbara
beslut gentemot sina avtalsparter men att man samtidigt forsoker att gora dessa beslut liksom de
avtalsenliga fordringar som ligger till grund for dem tillgidngliga for en domstolsprévning i hogre
instans som &r sa omfattande som mojligt utan att for den skull ge avkall pa hittillsvarande rattspraxis
i fraga om en strikt atskillnad mellan ogiltighetstalan och avtalsrittslig talan. Héarigenom forblir
emellertid det rittsliga skyddet dven inom ramen for denna l6sning en komplicerad fraga.

6. EU-domstolen ska inom ramen for forevarande overklagande for forsta gangen bade uttala sig om
huruvida kommissionen har behorighet att anta verkstéllbara beslut med avseende pa aterkrav av
avtalsenliga fordringar och angdende vilka mojligheter till réttslig provning som star dem till buds
vilka sddana beslut riktar sig till. Vad domstolen har forklarar far ddrmed vikt for systemet. Detta visar
sig inte minst genom att tribunalen for ndrvarande har beviljat uppskov med olika forfaranden i
avvaktan pa domstolens beslut i forevarande éverklagande.*

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
7. Artiklarna 272, 274 och 299 FEUF har f6ljande lydelse:
”Artikel 272

Europeiska unionens domstol ska vara behorig att tréiffa beslut med stod av en skiljedomsklausul i ett
offentligrattsligt eller privatrattsligt avtal, som ingatts av unionen eller for dess rékning.

2 Sei fraga om denna tidsangivelse punkt 68 nedan i forevarande forslag till avgérande.

Tribunalens dom av den 20 juli 2017, ADR Center/kommissionen (T-644/14, EU:T:2017:533), nedan kallad den 6verklagade domen.

4 Se milen T-364/15, ADR Center/kommissionen och T-191/16, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen.
Dessutom ar for nirvarande ocksa mél C-378/16 P, Inclusion Alliance for Europe/kommissionen anhangiggjort vid tribunalen, i vilket samma
fragor tas upp som forevarande 6verklagande, liksom malet C-730/18 P, SC/Eulex Kosovo, i vilket nérliggande fragestillningar tas upp.

w
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Artikel 274

Utom i de fall dar Europeiska unionens domstol ar behorig enligt fordragen ska tvister i vilka unionen
ar part inte pa denna grund vara undantagna fran de nationella domstolarnas behorighet.

Artikel 299

Akter antagna av radet, kommissionen eller Europeiska centralbanken som medfor betalningsskyldighet
for andra an stater ska vara verkstéllbara.

Verkstilligheten ska folja de civilprocessrittsliga regler som giller i den medlemsstat inom vars
territorium den sker. ...

Verkstilligheten far skjutas upp endast genom beslut av domstolen. ...”

B. Finansiella regler for Europeiska unionens allmanna budget

8. Artikel 79.2° i Europaparlamentets och ridets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den
25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens allménna budget och om upphédvande av radets
forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (nedan kallad budgetférordning nr 966/2012)°, vilken &r
tillamplig i forevarande mal, har foljande lydelse:

"Artikel 79 Godkdnnande av inkassering

2. Institutionen far formellt faststéilla en fordran frdn andra personer én medlemsstater genom ett
beslut som ska rdknas som verkstillbart i den mening som avses i artikel 299 i EUF-fordraget.

»

cee

5  Ursprungligen artikel 72.2 i Radets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning for Europeiska
gemenskapernas allmdnna budget (EGT L 248, 2002, s. 1), numera artikel 100.2 i Europaparlamentets och rédets férordning (EU, Euratom)
2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens allménna budget, om éndring av forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU)
nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut
nr 541/2014/EU samt om upphivande av forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1).

6 EUT L 298, 2012, s 1. De i forevarande overklagande berorda bidragsavtalen ingicks i december 2008 och diarmed fortfarande under
giltighetstiden for forordning nr 1605/2002 (se nedan punkt 9 i forevarande forslag till avgoérande), varvid hanvisningen till tillimplig
unionsrétt i bidragsavtalen forefaller ha varit dynamisk (se punkt 11 i forevarande forslag till avgorande), sd att vid ikrafttradandet av
budgetforordning nr 966/2012 &ven denna blev tillimplig. Det angripna kommissionsbeslutet antogs dock den 27 juni 2014 och diarmed redan
under giltighetstiden for budgetforordning nr 966/2012 (se punkt 18 nedan i forevarande forslag till avgérande), varfor denna darmed &r
gillande. Detta Overensstimmer med att den bestimmelse som utgor den rittsliga grunden for en rdttsakt och som bemyndigar
unionsinstitutionen att anta rattsakten i friga maste vara i kraft nar réttsakten antas; se dom av den 14 juni 2016, kommissionen/McBride
m.fl. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkt 40).
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III. Bakgrund till 6verklagandet

A. Ingangna bidragsavtal

9. I december 2008 ingick kommissionen tre bidragsavtal som syftade till att frdmja studier av
alternativ tvistlosning och medling pa civilrattens omrade med konsortier som klaganden ADR Center
SpA (nedan kallad ADR) var samordnare foér.” Dessa bidragsavtal bestod av sirskilda villkor (I),
allminna villkor (II) samt bilagor.®

10. I varje bidragsavtal angavs det sammanlagda beloppet for de stodberittigande kostnaderna samt
storleken av det bidrag som kommissionen skulle betala, vilket utgjorde en viss procentandel av de
stodberittigande kostnaderna.” Enligt artikel 15 i bidragsavtalen skulle kommissionen bevilja
mottagarna en forfinansiering, medan det aterstaende beloppet skulle utbetalas av kommissionen forst
efter det att de understodda atgirderna hade slutforts, stodmottagarnas rapporteringsplikter hade
uppfyllts och rapporterna hade godkints. "

11. I artikel 1.9 i bidragsavtalen angavs féljande: "

"Bidraget regleras genom avtalet, tillimplig gemenskapslagstiftning och, i andra hand, den belgiska
lagstiftningen om stod.

Kommissionens beslut om tillimpningen av avtalet och formerna for dess genomfoérande kan
overklagas av stodmottagarna till Europeiska gemenskapernas forstainstansrétt, vars beslut kan
overklagas till Europeiska gemenskapernas domstol.”

12. Artikel I1.19.5 i bidragsavtalen hade foljande lydelse: "

"Stodmottagare uppmirksammas pa att kommissionen enligt artikel 256 i fordraget om upprattandet
av Europeiska gemenskapen [numera artikel 299 FEUF] formellt far faststéilla en fordran gentemot
andra personer @n stater i ett beslut som ska riknas som verkstéllbart. Detta beslut kan 6verklagas till
[...] domstolen.”

13. I enlighet med artikel I1.20 i bidragsavtalen forband sig samordnaren att tillhandahalla alla
uppgifter som kommissionen eller ndgot annat externt organ pa uppdrag av kommissionen begirde.
Vidare godtog stodmottagarna att kommissionen direkt med hjilp av egna tjanstemén eller med hjélp
av nagot annat externt organ pa uppdrag av kommissionen kunde fOreta en revision avseende
bidragets anvidndning och erkidnde kommissionens behorighet att pa grundval av resultatet av en
sadan revision i forekommande fall fatta beslut om aterkrav. Slutligen forband sig stodmottagarna att
bereda kommissionens personal och utomstaende med fullmakt fran kommissionen mdjlighet att i
lamplig omfattning fa tillgang till platser och byggnader dér atgédrden genomférdes och till att lamna
alla upplysningar, dven i elektronisk form, som behévdes for att utféra revisionen. "

7  Punkterna 2, 3, 6 och 9 i den 6verklagade domen.
8  Punkt 12 i den 6verklagade domen.

9 Punkterna 5, 8 och 11 i den 6verklagade domen.
10  Punkt 14 i den 6verklagade domen.

11 Punkt 15 i den 6verklagade domen.

12 Punkt 17 i den 6verklagade domen.

13 Punkt 18 i den 6verklagade domen.
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B. Kommissionens beslut om aterkrav

14. Under aren 2009 och 2010 utbetalade kommissionen forfinansiering i fraga om de tre berorda
bidragsavtalen, mottog respektive slutrapport och utbetalade i frdga om tva avtal de resterande
beloppen medan den for det tredje aterkravde en ytterst ringa del av den forfinansiering som hade
betalats ut.™

15. Under ar 2011 genomforde kommissionen en revision i ADR:s lokaler i enlighet med artikel I1.20 i
bidragsavtalen med anlitande av en extern revisionsbyra, vilken fann att en betydande del av de
kostnader som hade aberopats borde ogillas sasom icke stodberattigande.

16. Efter det att ADR under aren 2011 och 2012 hade lamnat synpunkter pa de ursprungliga och
reviderade utkasten till revisionsrapporter Oversinde kommissionen i juni 2013 till ADR de
i april 2012 av de externa revisorerna framlagda slutliga revisionsrapporterna, dar det konstaterades
att en betydande del av de deklarerade kostnaderna borde ogillas sasom icke stodberittigande.
Kommissionen gav aterigen ADR tillfille att lagga fram ytterligare underlag och tillkénnagav att
debetnotor och mojliga aterkrav gillande de utestiende beloppen inom kort skulle 6versiandas.

17. Efter det att ADR hade ldmnat sina synpunkter pa revisionsrapporterna oversinde kommissionen
till detta bolag den 16 oktober 2013 tre debetnotor for de belopp som skulle betalas senast den
29 november 2013, vilka kommissionen &terkrivde med avseende p& de tre berérda bidragsavtalen.'®
Efter énnu en kontakt med ADR meddelade kommissionen detta bolag den 6 december 2013 att den
hade inlett forfaranden for indrivning for de utestaende beloppen och skickade padminnelser den
16 december 2013 och formella underrittelser den 26 februari 2014 medan under tiden, den
21 januari 2014, ytterligare ett mote holls mellan kommissionen och ADR."

18. Den 27 juni 2014 antog kommissionen slutligen pa grundval av artikel 299 FEUF samt artikel 79.2 i
forordning nr 966/2012 beslut C(2014) 4485 final om é&terkrav av ett belopp om 194 275,34 euro som
ADR skulle betala i enlighet med bidragsavtalen, jamte drojsmalsranta pa 3 236 euro for perioden fram
till och med den 30 april 2014 och ytterligare ett belopp pa 21,30 euro for varje ytterligare dag som
drojsmalet pagatt fran och med den 1 maj 2014 (nedan kallat det angripna beslutet). I artikel 4 i det
angripna beslutet angavs bland annat att beslutet var verkstéllbart i den mening som avses i
artikel 299 forsta stycket FEUF."

C. Forfaranden vid tribunalen

19. Genom ansokan av den 30 augusti 2014 vdackte ADR talan vid tribunalen och yrkade att tribunalen
skulle ogiltigforklara det angripna beslutet och forplikta kommissionen att till ADR omgaende betala
det aterstdende beloppet i bidragsavtalet om 49 172,52 euro och skadestand for den skada som bolaget
hade asamkats samt ersitta réttegangskostnaderna.

20. Kommissionen yrkade & sin sida att tribunalen skulle ogilla talan som ogrundad, forklara att
yrkandena om slutbetalning och skadestand inte kunde tas upp till provning och i varje fall ogilla dem
som ogrundade, samt forplikta ADR att ersdtta réattegdngskostnaderna.

14 Punkterna 19- 21 i den 6verklagade domen.
15 Punkterna 22- 31 i den 6verklagade domen.
16  Punkterna 32-36 i den 6verklagade domen.
17 Punkterna 37—40 i den 6verklagade domen.
18 Punkterna 41 och 42 i den 6verklagade domen, bilaga 33 till sokandens ansokan i forsta instans.
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21. I december 2015 inledde kommissionen verkstélligheten av det angripna beslutet. ADR yrkade
dérvid genom inlaga av den 21 januari 2016 att verkstilligheten av det angripna beslutet skulle
forklaras vilande. Genom beslut av den 22 januari 2016 meddelade tribunalens ordférande ett uppskov
med verkstilligheten fram till dess att beslut hade fattats angdende interimistisk &tgérd."

22. Genom beslut av den 7 april 2016 avseende interimistisk atgiard avslog tribunalens ordférande
ansOkan om sadan atgdrd med motiveringen att ADR inte i tillrdcklig utstrackning hade visat att inte
bara foretaget i dess egenskap av bolag med begrinsat ansvar, utan dven dess bolagsmén, inte var i
stdnd att uppfylla kommissionens betalningskrav.

23. I forevarande overklagade dom av den 20 juli 2017 forklarade tribunalen forst att ADR:s yrkande
om att forplikta kommissionen att utbetala det utestdende resterande beloppet inte kunde tas upp till
provning, eftersom den fann att talan inte endast var en ogiltighetstalan grundad pa artikel 263 FEUF
utan dven en avtalsrittslig talan grundad pa artikel 272 FEUF.”' Yrkandet att kommissionen skulle
forpliktas att betala for skador som ADR hade asamkats avslog ddremot tribunalen sisom inte
tillrackligt belagt och dirmed omojligt att uppta till prévning.” I sak ogillade tribunalen slutligen
ADR:s talan och forpliktade ADR att ersédtta kommissionens réittegangskostnader samt béra hélften av
sina egna rittegangskostnader och forpliktade kommissionen att ersitta hilften av ADR:s
rattegangskostnader.

IV. Overklagandeforfarandet och parternas yrkanden
24. ADR o6verklagade tribunalens dom genom skrivelse av den 4 oktober 2017.

25. ADR har yrkat att domstolen ska upphdva den Overklagade domen och ogiltigforklara
kommissionens angripna beslut, slutgiltigt avgora réttstvisten, bifalla bolagets yrkanden i forsta instans
samt forplikta kommissionen att béra rittegangskostnaderna.

26. Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta ADR att ersdtta
rattegangskostnaderna.

27. Parterna har vid domstolen skriftligen samt vid en féorhandling som holls den 27 februari 2019 éven
muntligen fort férhandlingar rérande 6verklagandet.

V. Bedomning

28. ADR har till stod for sina argument aberopat tva grunder, av vilka den forsta giller tolkningen av
principerna inom unionsritten i fraga om stodberdttigande for utgifter och den andra géller
kommissionens behorighet att anta verkstdllbara beslut i syfte att aterkrdva avtalsenliga fordringar.
Denna andra och viktigare grund kommer i férevarande mal att tas upp forst.

19  Se beslut av tribunalens ordférande av den 7 april 2016, ADR Center/kommissionen (T-644/14 R, ej publicerat, EU:T:2016:201, punkterna 10—
12).

20 Beslut av tribunalens ordférande av den 7 april 2016, ADR Center/kommissionen (T-644/14 R, ej publicerat, EU:T:2016:201, punkt 26 och
foljande punkter).

21 Punkterna 53-62 i den 6verklagade domen.
22 Punkterna 63-67 i den 6verklagade domen.
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A. Den andra grunden

29. Genom sin andra grund gor ADR géllande att tribunalen &sidosatte artikel 299 FEUF och artikel 79
i budgetforordning nr 966/2012 (se dess forsta del) liksom unionens grundlaggande réttigheter (se dess
andra del) genom att bekrifta kommissionens behorighet att i fraga om aterkrav av avtalsenliga
fordringar anta verkstallbara beslut.

1. Kommissionens behorighet att anta verkstillbara beslut for att dterkrdva avtalsenliga
fordringar

30. Av punkt 190 i den 6verklagade domen framgar att ADR i forsta instans® bestritt kommissionens
behorighet att anta det angripna beslutet med argumentationen att kommissionen inte i avtalsdrenden
kan anta verkstdllbara beslut. I stéllet maste kommissionen genom ansdkan vid domstol inhdmta ett
verkstéllbart avgorande for att tvinga sin avtalspartner att uppfylla sina finansiella skyldigheter.

31. Tribunalen fastslog ddrpa i punkterna 192-198 i den 6verklagade domen att de rattsliga grunderna
for det angripna beslutet dr artikel 299 FEUF och artikel 79.2 i budgetférordning nr 966/2012. I dessa
bestaimmelser ges kommissionen, utan att atskillnad gors mellan avtalsenliga och utomobligatoriska
fordringar, behorighet att aterkrdva fordringar genom verkstéllbara beslut, och bestimmelserna géller
ddrmed for bada slagen av fordringar.

32. Enligt ADR ar dessa konstateranden fran tribunalens sida rittsligt felaktiga, eftersom det inte i
artikel 299 forsta stycket FEUF och artikel 79.2 i budgetférordning nr 966/2012, vilka ska tolkas
restriktivt, uttryckligen faststills att den dar angivna behorigheten att sjilv fatta verkstéllbara beslut
dven giller avtalsenliga fordringar.

33. Denna asikt kan emellertid inte godtas med avseende pa artikel 299 FEUF (a) och heller inte med
avseende pa artikel 79.2 i budgetférordning nr 966/2012 (c). Av artikel 299 jamford med artiklarna 263,
272 och 274 FEUF framgar dock att kommissionen endast kan anta verkstillbara beslut av aterkrav av
avtalsenliga fordringar om det berdrda avtalet faller under unionsdomstolarnas behorighet (b).

a) Artikel 299 FEUF

34. For det forsta kan man varken av lydelsen eller av placeringen eller av det rittsliga sammanhang i
vilket artikel 299 FEUF forekommer utlédsa att akter som medfor en avtalsgrundad betalningsskyldighet
skulle vara undantagna fran tillimpningsomradet for denna bestammelse.

35. Med utgéngspunkt i ordalydelsen foreskrivs i artikel 299 forsta stycket FEUF namligen bara att
akter antagna av radet, kommissionen eller Europeiska centralbanken som medfor
betalningsskyldighet ska vara verkstéllbara, med den enda inskrédnkningen att detta inte giller i
forhallande till stater.

23 Att ADR forst i sitt svaromal har bestritt kommissionens behorighet att anta det omtvistade beslutet har tribunalen med ritta inte lagt bolaget
till last. Fragan om behorighet for den som har utfirdat en rattsakt ska namligen dnda prévas ex officio av unionsdomstolen och kan darfor
tas upp inom varje skede av forfarandet: se dom av den 14 december 2016, SV Capital/EBA (C-577/15 P, EU:C:2016:947, punkterna 31
och 32 och dér angiven réttspraxis).

24 Liknande forklaringar, dock utan ytterligare prévning, aterfinns i tribunalens tidigare domar. Se dom av den 13 juni 2012,
Insula/kommissionen (T-246/09, ej publicerad, EU:T:2012:287, punkterna 94 och 95), dom av den av den 27 september 2012, Applied
Microengineering/kommissionen (T-387/09, EU:T:2012:501, punkt 39), och dom av den 4 juli 2017, Systema Teknolotzis/kommissionen
(T-234/15, EU:T:2017:461, punkt 91); se dven dom av den 13 juni 2019, Synergy Hellas/kommissionen (T-244/18, ej publicerad,
EU:T:2019:409, punkt 40).
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36. Med avseende pa arten av de akter vars verkstillbarhet den ligger till grund for ger artikel 299
FEUF inga riktlinjer. Av dess placering i avsnitt 2 ("Forfaranden for antagande av akter och andra
bestimmelser”) i kapitel 2 ("Unionens réttsakter, forfaranden for antagande och andra bestaimmelser”) i
avdelning I ("Institutionella bestimmelser”) i sjitte delen ("Institutionella och finansiella
bestimmelser”) av EUF-fordraget, vilket foljer efter avsnitt I ("Unionens réttsakter”) i samma kapitel,
framgar snarare att artikel 299 FEUF giller for samtliga akter som radet, kommissionen eller ECB
antar i enlighet med artikel 288 FEUF, som ingar i avsnitt I, i utovandet av unionens behérighet och
som medfor betalningsskyldighet.

37. Av det forhéllandet att unionens avtal inte ingar bland de i artikel 288 FEUF angivna akterna utan
i stillet anges framfor allt i artikel 272 FEUF, som ingar i avsnitt 5 ("Europeiska unionens domstol”) i
kapitel 1 ("Institutionerna”) i avdelning I i den sjitte delen av EUF-fordraget, foljer heller inte nagot
annat.

38. S& anges i artikel 272 FEUF visserligen mojlighet for unionsdomstolen® att genom en
skiljedomsklausul overfora behorigheten i fraga om beslut om unionens avtal, medan det i artikel 280
FEUF faststdlls att unionsdomstolarnas domar darefter ar verkstéllbara i enlighet med artikel 299
FEUF. Harav kan det emellertid i friga om verkstéllbarheten av fordringar som hérrér fran unionens
avtal pa sin hojd utldsas att dessa avtal i sig inte dr avgoranden om verkstillighet i enlighet med
artikel 299 FEUF. Didremot kan man inte av denna placering utldsa att fordringar som hérrér fran
unionens avtal endast kan goras gillande genom ansokan vid domstol och inte dven kan genomdrivas
genom ensidiga rattsakter som i sin tur dr verkstéllbara i enlighet med artikel 299 FEUF.

39. ADR gor emellertid gillande att det forhéallandet att artikel 299 FEUF endast avser akter antagna av
radet, kommissionen och ECB utgér en angivelse av att den i denna bestimmelse fOreskrivna
verkstdllbarheten inte skulle vara avsedd for beslut om aterkrav av avtalsenliga fordringar. Darigenom
skulle en sadan verkstéllbarhet kunna gilla endast for fordringar som hérrér fran myndighetsbeslut,
vilka endast kan antas av dessa institutioner, sa som kartellrdttsliga botesforelagganden fran
kommissionen eller tillsynsrattsliga sanktionsbeslut fran ECB. Om lagstiftaren hade velat att dven
fordringar som harror fran avtal skulle kunna vara verkstdllbara i enlighet med artikel 299 FEUF
skulle denne foreskriva verkstéllbarhet av unionsinstitutionernas samtliga rattsakter, eftersom alla
unionsinstitutioner ingar avtal for att fa tillgdng till de medel som behdvs for att de ska kunna utfora
sina uppgifter.

25 Artikel 272 FEUF avser Europeiska unionens domstol i dess egenskap av 6vergripande institution. Enligt artikel 256.1 FEUF jamford med
artikel 51 i domstolens stadga ska tribunalen vara behérig for avgéranden i forsta instans av talan enligt artikel 272.
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40. Detta resonemang vicker forst och framst fragan huruvida det forhallandet att artikel 299 FEUF
endast anger akter antagna av radet, kommissionen och ECB, innebédr att akter fran unionens andra
institutioner eller andra byraer utan uttrycklig primérrattslig forankring, sa som till exempel i
artikel 280 FEUF med avseende pa EU-domstolens domar, inte kan vara verkstillbara enligt
artikel 299 FEUF. Denna fraga har sévitt man kan se dnnu inte besvarats av domstolen.”* Den kan
dock fa sta Oppen i samband med forevarande overklagande, eftersom kommissionen dnda &dr den
institution som har utfirdat det angripna beslutet.

41. Séledes ska det i forevarande mal heller inte avgoras om artikel 79.2 i budgetférordning
nr 966/2012 ska tolkas sa, att samtliga unionsinstitutioner i den mening som avses i denna forordning
genom forordningen® ges ritt att formellt faststilla fordringar frén andra personer dn medlemsstater
genom beslut som #r verkstillbara i enlighet med artikel 299 FEUF* och om detta, om si skulle vara,
ar forenligt med artikel 299 FEUF eller inte. Samma sak giller for fragan huruvida
rambudgetfoérordningarna for organ som inréttats enligt FEUF och Euratomférdraget, det vill sdga
framfor allt EU:s decentraliserade byraer, ska tolkas sa, att d&ven dessa organ kan anta verkstillbara
beslut,” och om detta i sé fall dr forenligt med artikel 299 FEUF.

26 Vad man kan se har tribunalen i sina avgéranden av den 19 oktober 2010, Nencini/parlamentet (T-431/10 R, ej publicerat, EU:T:2010:441,
punkt 19), den 19 maj 2015, Costa/parlamentet (T-197/15 R, ej publicerat, EU:T:2015:294, punkt 26) och den 16 februari 2017,
Gollnisch/parlamentet (T-624/16 R, ej publicerat, EU:T:2017:94, punkterna 51 och 52) bara fastslagit att parlamentet, till skillnad frén radet,
kommissionen och ECB, inte har behorighet att anta verkstallbara beslut enligt artikel 299 FEUF. Fragan om en eventuell grund for
behorighet i artikel 79.2 i budgetforordning nr 966/2012 eller i den foregaende bestimmelsen i forordning nr 1605/2002 (fotnot 5 ovan i
forevarande forslag till avgorande) har tribunalen emellertid inte tagit upp (se punkt 41 i foérevarande forslag till avgorande). I sitt beslut
gallande 6verklagandet i sistndimnda mél T-624/16 R valde domstolen att inte besvara ett argument, pa grund av att det inte kunde upptas till
sakprovning, som gillde fragan om behorighet for parlamentet att anta verkstillbara beslut; se beslut av domstolens vice ordférande av den
6 juli 2017, Gollnisch/parlamentet [C-189/17 P(R), ej publicerat, EU:C:2017:528, punkterna 46 och 47]. Av artikel 68 i presidiets beslut av den
19 maj och av den 9 juli 2008 med om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets ledamotsstadga (EUT C 159, 2009, s. 1) framgar
endast att generalsekreteraren ska ge instruktioner om att felaktiga utbetalningar till ledamoter ska aterkrévas, men det framgar inte om
verkstdllbara beslut ska eller kan antas. Domstolen har enligt vad man hittills kunnat se ocks& endast behandlat mal i vilka parlamentet
bedomt att penningbelopp utbetalats felaktigt och pa grundval av detta skickat debetnotor till berérda ledamoéter, men inte antagit
verkstdllbara beslut; se exempelvis beslut av domstolens ordférande av den 11 november 2011, Nencini/parlamentet [C-530/10 P(R), €j
publicerat, EU:C:2011:729, punkterna 3 och 4], dom av den 14 juni 2016, Marchiani/parlamentet (C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkterna 16,
17, 22 och 23), samt beslut av den 21 maj 2019, Le Pen/parlamentet (C-525/18 P, ¢j publicerat, EU:C:2019:435, punkterna 13 och 14).

27 1 enlighet med artikel 2 b i budgetforordning nr 966/2012 avses med institution i denna forordning Europaparlamentet, Europeiska radet,
radet, Europeiska kommissionen, Europeiska unionens domstol, Europeiska revisionsritten, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén,
Regionkommittén, Europeiska ombudsmannen, Europeiska datatillsynsmannen och Europeiska avdelningen for yttre atgarder (utrikestjinsten),
men inte ECB. Se dven artikel 2.67 i den efterféljande férordningen 2018/1046 samt artikel 1 andra stycket i den féregaende forordningen
nr 1605/2002 i deras genom forordning (EU, Euratom) nr 1081/2010 (EUT L 311, 2010, s. 9) dndrade lydelse; i den ursprungliga versionen av
férordning nr 1605/2002 saknades daremot det forst genom Lissabonfordraget som unionsinstitution faststillda Europeiska radet samt den
forst 2010 inrdttade Europeiska utrikestjansten.

28  Artikel 79.2 i budgetférordning nr 966/2012 &r, liksom sin efterfoljande bestimmelse i artikel 100-2 i férordning 2018/1046 (fotnot 5 ovan i
forevarande forslag till avgorande), otydlig i s& matto att det i dess forsta stycke utan nagon som helst begransning anges att “institutionen”
formellt far faststdlla en fordran frén andra personer dn medlemsstater genom ett beslut som ska ridknas som verkstillbart i den mening som
avses i artikel 299 i EUF-férdraget, medan det i dess andra stycke faststills att kommissionen ocksa under exceptionella omstindigheter far
anta ett sadant verkstdllbart beslut pa en annan institutions végnar och begiran avseende fordringar som uppkommer i samband med
personal for vilka tjansteforeskrifterna giller. I artikel 85.2 i delegerad forordning (EU) nr 1268/2012 om tillimpningsforeskrifter for
Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens allménna budget (EUT L 362, 2012,
s. 1) fortydligas det till och med att “institutionerna, férutom de som anges i artikel 299 i EUF-férdraget”, under exceptionella omstandigheter
far begédra att kommissionen antar ett verkstillbart beslut. Det gar atminstone inte att vid ett forsta 6gonkast se varfér denna bestimmelse
behovs ndr anda, i artikel 79.2 forsta stycket i budgetférordning nr 966/2012, samtliga institutioner i den mening som avses i denna
forordning (se ovan fotnot 27 i forevarande forslag till avgorande) ges behorighet att sjilva anta verkstéllbara beslut. Den bestdmmelse i
artikel 72.2 i foérordning nr 1605/2002 som foregick artikel 79.2 i budgetférordning nr 966/2012 (fotnot 5 ovan i férevarande forslag
till avgérande) inneholl dock ingen bestimmelse som motsvarade den i artikel 79.2 andra stycket i budgetforordning nr 966/2012 och i
genomforandebestimmelserna till forordning nr 1605/2002 i forordning nr 2342/2002 (EUT L 357, 2002, s. 1) fanns heller inte nagon
motsvarighet.

29 1 artikel 62.2 i kommissionens delegerade férordning (EU) nr 1271/2013 av den 30 september 2013 med rambudgetforordning for de organ
som avses i artikel 208 i Europaparlamentets och radets foérordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 328, 2013, s. 42) samt numera
artikel 68 i kommissionens delegerade foérordning (EU) 2019/715 av den 18 december 2018 med rambudgetférordning fér de organ som
inrittats enligt EUF-fordraget och Euratomfordraget och som avses i artikel 70 i Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom)
2018/1046 (EUT L 122, 2019, s. 1) anges en mojlighet till indrivning av fordringar, men det forblir oklart om de decentraliserade byraerna i
detta syfte sjdlva far anta verkstillbara beslut. Kommissionens genomférandeorgan torde ddremot knappast fa anta sidana beslut, eftersom
detta dr forbehéllet kommissionen; i fraga om Genomférandeorganet for forskning, se beslut av den 12 september 2018, Holistic Innovation
Institute/REA (C-241/17 P, ej publicerat, EU:C:2018:704, punkt 4).
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42. Snarare dr det inom ramen for forevarande 6verklagande tillrdckligt att fastsla att det, d&ven om
riattsakter fran andra unionsinstitutioner och unionsorgan dn de som anges i artikel 299 FEUF inte
kan vara verkstillbara i enlighet med denna bestimmelse utan en dndring av primérritten,* betyder
detta inte att kommissionen inte kan inkrava avtalsenliga fordringar genom verkstéllbara beslut.

43. Begransningen i artikel 299 FEUF till réttsakter antagna av radet, kommissionen och ECB skulle
saledes i sjdlva verket kunna utgbéra en anvisning om att upphovsménnen till savédl de ursprungliga
versionerna® som de manga éndringarna av EU-fordragen snarare hade verkstillbarheten av typiska
rattsakter fran dessa institutioner for 6gonen, sa som till exempel kommissionens kartellrattsliga
botesforeldgganden, dn ensidigt genomdrivande av fordringar som héarrér fran samtliga
unionsinstitutioners upphandlingsavtal.

44. Det framstar emellertid som felaktigt att ur detta utldsa ett medvetet beslut fran fordragens
upphovsmin att inte dven ge den verkstillbarhet som anges i artikel 299 FEUF at beslut dar
fordringar som hérror fran kommissionens avtal forklaras verkstéllbara. Som redovisats ovan® framgér
det ndmligen av den placering som artikel 299 FEUF har att denna artikel syftar till verkstéllighet av
samtliga akter som kommissionen antar i utdvandet av unionens behorighet och som medfor
betalningsskyldighet.

45. De rittsakter och rittsliga transaktioner som kommissionen antar och vidtar i utovandet av
unionens uppgifter omfattar emellertid numera, framfor allt i fraga om direkt stod, inte lingre endast
antagandet av ensidiga rdttsakter, utan allt mer dven ingdendet av avtal. Det finns inget som pekar pa
att upphovsmaénnen till artikel 299 FEUF inte 6nskade betrakta kommissionens beslut for att hiavda
fordringar som harror fran sadana avtal som akter som medfor betalningsskyldighet och som dérmed
kan vara verkstéllbara i enlighet med denna bestimmelse, om kommissionen forfogar 6ver en grund
vilken ger den ritt att anta sddana beslut. Varken av unionsrdtten eller av medlemsstaternas
rattssystem kan man nédmligen utlisa en allmén princip enligt vilken fordringar som héarror fran
forvaltningarnas avtal aldrig kan aterkrivas ensidigt.*

46. Vidare bygger nodvindigheten av att indriva felaktigt utbetalda belopp pa den i artiklarna 317
och 325 FEUF forankrade skyldigheten for kommissionen att iaktta principen om sund ekonomisk
forvaltning och att bekdmpa agerande mot unionens finansiella intressen.* Detta talar for en avsikt
hos fordragens upphovsmén att ge kommissionen effektiva instrument till skydd for unionens
finansiella intressen oberoende av om den for att uppfylla sina uppgifter anviander sig av ensidigt eller
avtalsrattsligt handlande.

47. Av ovanstaende foljer att artikel 299 FEUF enbart ror den allménna grundnorm som faststéller att
kommissionens réttsakter som medfor betalningsskyldighet kan vara verkstéllbara och kan ligga till
grund for indrivning. Artikel 299 FEUF innehaller daremot ingen uppgift om de materiella
tillaimpningsomradena och forutsittningarna for antagandet av sadana akter. Darmed kan det inte av
artikel 299 FEUF utldsas att denna bestimmelse inte dven kan gilla for beslut som medfor
betalningsskyldighet pa avtalsrattslig grund.

30 Samtidigt som ECB inrdttandes genom Maastrichtfordraget infordes t.ex. i artikel 108 a andra stycket (senare artikel 110.2) i EG-fordraget en
uttrycklig angivelse, enligt vilken artikel 192 (senare artikel 256) i EG-fordraget, det vill siga den bestimmelse som foregick artikel 299 FEUF,
aven gillde for ECB:s forordningar och beslut; det senare inforandet av ECB i artikel 299 FEUF genom Lissabonférdraget var daremot av rent
redaktionell karaktar.

31  Artikel 92 EGKS-fordraget, artikel 192 i EG-fordraget (1957) samt artikel 164 Euratom.

32 Se ovan punkt 36 i férevarande forslag till avgorande.

33 Se nedan punkterna 82 och 84 i férevarande forslag till avgorande.

34 Se, for ett liknande resonemang, dven dom av den 28 februari 2019, Alfamicro/kommissionen (C-14/18 P, EU:C:2019:159, punkt 65).
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b) Artikel 299 jamford med artiklarna 263, 272 och 274 FEUF

48. Behorighet att anta ett verkstdllbart beslut med avseende pa avtalsenliga fordringar foreligger dock
endast om domstolen dr behorig pa grundval av en skiljedomsklausul for tvister rorande avtalet. I
annat fall skulle ndamligen kommissionen genom antagandet av ett sadant beslut kringgd den
nationella domstolens behorighet, eftersom unionsdomstolarna hiarigenom automatiskt ges behorighet.

49. Sistnamnda forhallande framgar framfor allt av bestimmelserna om verkstillbarheten av ett
verkstdllbart beslut. Enligt artikel 299 fjarde stycket FEUF kan verkstilligheten av ett sadant beslut
endast skjutas upp genom ett beslut av Europeiska unionens domstol medan de nationella
domstolarna endast dr behoriga att prova om atgdrderna for genomforandet dr lagenliga. Dessutom
foreskrivs i rattegangsreglerna for tribunalen, liksom &ven i rdttegangsreglerna for domstolen, att
ansokningar enligt artikel 299 FEUF om uppskov med verkstillighet av akter endast kan tas upp till
provning i samband med en talan vid tribunalen eller domstolen.® Detta forefaller svart att forena
med en behorighet for de nationella domstolarna i friga om prévningen av dessa akter i sak.

50. Vidare utgick tribunalen i den éverklagade domen® liksom i sin fasta rittspraxis® med ritta® fran
att det i fraga om ett verkstéllbart beslut ror sig om en rittsakt som kan angripas av dess mottagare
med en ogiltighetstalan i enlighet med artikel 263 fjarde stycket FEUF oavsett om beslutet antagits for
att aterkrava avtalsenliga eller utomobligatoriska fordringar.

51. Ddrigenom ger antagandet av ett verkstdllbart beslut ocksa med automatik behorighet till
unionsdomstolarna, nédr detta beslut om aterkrav giller ett avtalsenligt utestaende belopp.

52. I enlighet med artikel 272 jamford med artikel 274 FEUF ar unionsdomstolen dock endast behorig
i friga om talan rérande unionsinstitutionernas avtal om avtalen innehéller en skiljedomsklausul om
detta. Som det uttryckligen klargors i artikel 274 FEUF ar nadmligen tvister i vilka unionen &r part inte
undantagna fran de nationella domstolarnas behorighet, savida det inte foreligger en behorighet for
unionsdomstolarna grundad pa EU-férdragen.

53. Om avtalet inte innehaller en skiljedomsklausul skulle antagandet av ett verkstéllbart beslut saledes
innebdra att den primarréttsligt forankrade behorighetsfordelningen mellan unionsdomstolarna och de
nationella domstolarna kringgds och att unionsdomstolarnas behorighet utstricks utover deras
primérrattsliga grinser genom att denna behorighet for en avtalsrittslig tvist tillfors, trots att de
nationella domstolarna enligt parternas vilja, vilken kommer till uttryck genom avsaknad av en
skiljedomsklausul, dr behériga i drendet.®

35 Se artikel 161.1 jamford med artikel 156.1 och 156.2 i rittegangsreglerna for tribunalen samt artikel 165.1 jamford med artikel 160.1 och 160.2
i rittegdngsreglerna for domstolen.

36 Tribunalen har inte tagit upp huruvida den pa artikel 263 FEUF grundade ogiltighetstalan mot det omtvistade beslutet kunde tas upp till
provning i den 6verklagande domen men har implicit utgétt fran att denna talan kan tas upp till provning; se punkterna 61 och 68 i den
overklagade domen.

37 Se bland annat tribunalens dom av den 13 juni 2012, Insula/kommissionen (T-246/09, ej publicerad, EU:T:2012:287, punkt 93), tribunalens
dom av den 27 september 2012, Applied Microengineering/kommissionen (T-387/09, EU:T:2012:501, punkt 38), tribunalens dom av den
9 november 2016, Trivisio Prototyping/kommissionen (T-184/15, ej publicerad, EU:T:2016:652, punkt 45), tribunalens dom av den 4 juli 2017,
Systema Teknolotzis/kommissionen (T-234/15, EU:T:2017:461, punkt 90), och tribunalens dom av den 13 juni 2019, Synergy
Hellas/kommissionen (T-244/18, ej publicerad, EU:T:2019:409, punkt 40).

38 Se avseende denna fraga punkterna 95-105 nedan i forevarande forslag till avgérande.

39 Utan hinder av de ovan i punkt 49 i forevarande forslag till avgorande anforda skélen bor detta gélla dven om man i enlighet med tribunalens
asikt i den Gverklagade domen och i motsats till den i detta forslag till avgérande (se nedan punkterna 113—136) framforda ésikten skulle utga
fran att provningen av lagenligheten av ett for aterkrav av en avtalsenlig fordran antaget beslut om faststillande vid en prévning av den
formella lagenligheten av detta beslut skulle uppdelas pa dels den domstol som behandlar ogiltighetstalan, dels en provning av den materiella
lagenligheten av detta beslut av den domstol som behandlar avtalet. Om det i det sistndmnda fallet i avsaknad av en skiljedomsklausul ror sig
om den nationella domstolen skulle ndamligen en uppdelning av domstolsbehérigheten mellan den for provningen av den formella
lagenligheten av det angripna beslutet behériga domstolen och den for provningen av de avtalsenliga krav som ligger till grund for detta
beslut behoriga nationella domstolen inte vara forenlig med kraven i fraga om ett effektivt réttsligt skydd, eftersom det i alltfor hog grad
skulle forsvara for klaganden att hévda sina rattigheter. Detta har tribunalen — om &n implicit —pa korrekt sétt faststallt i punkterna 209-214 i
den overklagade domen.
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54. For en saddan utvidgning av unionsdomstolarnas behorighet tillhandahaller dock artikel 299 FEUF
ingen grund. Andemeningen i denna bestimmelse dr ndmligen, si som redan angetts,” enbart att
sorja for att de akter som unionsinstitutionerna antar i enlighet med artikel 288 FEUF, och som medfor
betalningsskyldighet, omedelbart verkstalls. Saledes giller artikel 299 FEUF ett rent underldttande av
verkstéllighet, vilket ar helt motiverat med hénsyn till kraven pa effektivt genomfoérande av
unionsinstitutionernas uppgifter och av skyddet for unionens finansiella intressen. Sarskilt mot
bakgrund av den i artiklarna 4 och 5 FEU forankrade principen om unionens tilldelade befogenhet
erbjuder dock detta underldttande av verkstillighet ingen grund for att avvika fran den i artiklarna 272
och 274 FEUF faststillda behorighetsfordelningen mellan unionsdomstolarna och de nationella
domstolarna.*

55. Denna tolkning bekréftas av domstolens praxis i friga om avgrdnsningen mellan ogiltighetstalan
enligt artikel 263 FEUF och avtalsrittslig talan i enlighet med artikel 272 FEUF. Enligt denna skulle
det inte vara forenligt med artiklarna 272 och 274 FEUF om unionsdomstolarna pa grundval av
artikel 263 FEUF skulle forklara sig behoriga i friga om talan om ogiltigforklaring av rattsakter inom
en rent avtalsrittslig ram. I annat fall skulle ndmligen unionsdomstolarna, for det fall avtalet inte
innehaller en skiljedomsklausul, riskera att utvidga sin behdrighet utover de i artikel 274 FEUF angivna
grinserna.” Som domstolen har framhallit &r det sdledes inte mojligt fér en avtalspartner till
kommissionen att ensidigt dndra behorighetsférdelningen mellan unionsdomstolarna och de nationella
domstolarna genom att foranleda ett avslag fran kommissionen pa en av denna avtalspartner stélld
ansokan, vilket denne sedan kategoriserar som beslut i enlighet med artikel 263 FEUF.*

56. Detta maste omvint innebdra att inte heller kommissionen ensidigt kan &ndra
behorighetsfordelningen mellan unionsdomstolarna och de nationella domstolarna genom att i syfte
att aterkréva en avtalsenlig fordran anta ett verkstéllbart beslut, vilket enligt artikel 263 FEUF &r en
unionsakt mot vilken ogiltighetstalan kan vidckas, trots att det berorda avtalet inte innehéller en
skiljedomsklausul som till unionsdomstolarna &verfor behdrigheten for tvister i fraga om parternas
avtalsrittsliga skyldigheter.

57. 1 forevarande mal angav tribunalen i den 6verklagade domen visserligen inte uttryckligen att ett
verkstéllbart beslut endast kan antas av kommissionen for att dterkrdva en avtalsenlig fordran om det
berérda avtalet innehéller en skiljedomsklausul till forméan fér unionsdomstolarna. De berorda
bidragsavtalen inneholl emellertid vart och ett en sadan klausul i sina avtalsréttsliga
sarbestaimmelser. **

40 Se ovan punkterna 36 och 44 i férevarande forslag till avgorande.

41 Det bor separat klarliggas om unionsinstitutionerna for att dterkréva avtalsenliga fordringar far anta beslut om avrikning, vilka i enlighet med
hittillsvarande praxis sannolikt ocksa ska angripas med ogiltighetstalan enligt artikel 263 FEUF (se dom av den 10 juli 2003,
kommissionen/CCRE (C-87/01 P, EU:C:2003:400, punkterna 42 och 45 samt domslutet), samt tribunalens dom av den 8 oktober 2008, Helkon
Media/kommissionen [T-122/06, ej publicerad, EU:T:2008:418, punkterna 46—52], tribunalens dom av den 6 oktober 2015, Technion och
Technion Research & Development Foundation/kommissionen (T-216/12, EU:T:2015:746, punkt 53), och tribunalens dom av den
14 november 2017, Alfamicro/kommissionen (T-831/14, ej publicerad, EU:T:2017:804, punkterna 191-193)), om det berdérda avtalet inte
innehaller en skiljedomsklausul till formén fér unionsdomstolarna. S& tycks det & ena sidan med hinsyn till skyddet fér unionens finansiella
intressen vara svart att vid avsaknad av en skiljedomsklausul vigra unionsinstitutionerna mojlighet till avrikning och darmed tvinga dem att
utbetala ytterligare medel ur unionens budget till forsumliga eller insolventa gildenirer. A andra sidan forefaller det med hansyn till
behorighetsfordelningen mellan unionsdomstolarna och de nationella domstolarna samt med hénsyn till rétten till ett effektivt rittsmedel
diskutabelt att grunda unionsdomstolarnas behorighet pa ett beslut om avrakning nér en nationell domstol ér ansvarig for provningen i sak av
berord fordran. I alla hindelser méste man under sddana omsténdigheter utga fran att avrakningen endast har en praktisk men ingen rittslig
verkan, varvid detta torde innebdra att en eventuell rattskraft for beslutet om avridkning inte far vara prejudicerande vad giller fragan om
sakforhéllandena eller forekomsten av parternas fordringar vilka ligger till grund for ndmnda beslut.

42  Dom av den 11 juli 1985, Maag/kommissionen (43/84, EU:C:1985:328, punkt 26), dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko
kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 19), och dom av den 28 februari 2019, Alfamicro/kommissionen
(C-14/18 P, EU:C:2019:159, punkt 49).

43 Dom av den 11 juli 1985, Maag/kommissionen (43/84, EU:C:1985:328, punkt 26).

44 Se punkt 11 ovan i forevarande forslag till avgorande. Enligt vad kommissionen i forevarande forfarande anforde vid den muntliga
forhandlingen ar dess interna praxis att endast anta verkstéllbara beslut for att aterkréva avtalsenliga fordringar i fall dar de berérda avtalen
innehaller en skiljedomsklausul till f6rmén for unionsdomstolarna.
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58. I enlighet hdrmed kan tribunalen i foreliggande fall inte anklagas for felaktig rattstillimpning da
den fastslog att d@ven beslut som kommissionen antar for att aterkrava avtalsenliga fordringar kan vara
verkstéllbara i enlighet med artikel 299 FEUF.

¢) Artikel 79.2 i budgetforordning nr 966/2012

59. Som tribunalen sjilv redan har faststillt* utgér artikel 299 FEUF i sig emellertid ingen rittslig
grund som ger ritt att anta rattsakter som i enlighet med denna bestimmelse faststiller en verkstallbar
betalningsskyldighet. En sddan grund bor i stéllet sokas inom andra primér- eller sekundérréttsliga
bestimmelser.

60. I forevarande mal grundar sig det angripna beslutet pa den rittsliga grunden i artikel 79.2 i
budgetférordning nr 966/2012, dér det stadgas att institutionerna “formellt (far) faststdlla en fordran
... genom ett beslut som ska riknas som verkstillbart i den mening som avses i artikel 299 i
EUF-fordraget”.*

61. Frigan om denna till sin lydelse allmént hallna bestimmelse ocksa ger kommissionen ritt att anta
beslut om genomdrivande av i forsta hand avtalsenliga fordringar besvarade tribunalen i punkt 195 i
den 6verklagade domen med hanvisning till systematiken i budgetférordning nr 966/2012.

62. Enligt detta svar ingédr artikel 79.2 i ett kapitel med rubriken "Handldggning av inkomster” som
foljs av ett kapitel med rubriken "Handldggning av utgifter” i avdelning IV ("Genomfoérandet av
budgeten”), vilken i sin tur ingér i den forsta delen ("Allménna bestimmelser”) av budgetférordning
nr 966/2012. Tribunalen drog dérav slutsatsen att de bada kapitlen om handldggning av inkomster
respektive av utgifter inte endast dr avsedda att tillimpas pa nagot sirskilt omrade av unionens
verksamhet, utan pa samtliga insatser som hénfor sig till unionens budget.

63. Man kan utifrdn vad som hdr anges inte uppticka nigon felaktig réttstillimpning. Vad som anges
ifragasdtts framfor allt inte av ADR:s argument att man kan utgd fran att artikel 79.2 i
budgetférordning nr 966/2012 implicit ger kommissionen rétt att anta verkstéllbara avgoranden i ett
avtalsrittsligt sammanhang, trots att det i denna bestimmelse inte uttryckligen faststdlls att den dven
ar tillaimplig i ett sddant sammanhang. Som tribunalen korrekt konstaterade faststdlls det namligen i
artikel 79.2 varken att denna bestimmelse sarskilt géller for utomobligatoriska fordringar eller att den
sarskilt géller for avtalsenliga fordringar, vilket just talar for att den ér generellt tillimplig.

64. Inget annat foljer heller av artikel 90 i budgetférordning nr 966/2012, enligt vilken unionens
betalningar “endast (far) ske under forutsittning att det dr styrkt att motsvarande verksamhet
overensstimmer med bestammelserna i den grundliaggande akten eller kontraktet”. Enligt ADR visar
denna bestimmelse att bestimmelser i budgetférordning nr 966/2012 som é&r tillampliga pa
sakforhallanden i detta hinseende nodvandigtvis maste vara explicita.

65. Detta resonemang &r ohallbart. I artikel 90 i budgetforordning nr 966/2012 faststélls ndmligen
endast att en betalning fran unionens sida forst kan ske ndr det har styrkts att den atgédrd betalningen
giller ar forenlig med den akt dér denna atgérd anges. Harvid maste denna emellertid inte vara en
ensidig rittsakt”” utan det kan &ven rora sig om ett avtal.

45  Se tribunalens beslut av den 27 oktober 2014, Diktyo Amyntikon Viomichanion Net/kommissionen (T-703/14 R, ej publicerat, EU:T:2014:914,
punkt 19).

46 Se punkt 18 ovan i forevarande forslag till avgorande samt punkterna 41 och 192 i den 6verklagade domen och de ovan ndmnda rittsliga
grunderna i det omtvistade beslutet (bilaga 33 till ansokan i forsta instans).

47 Begreppet grundliggande rattsakt betecknar enligt artikel 2 d i budgetforordning nr 966/2012 en férordning, ett direktiv eller ett beslut i den
mening som avses i artikel 288 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget), nér det giller genomférandet av
EUF-fordraget och fordraget om upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen (Euratomférdraget) och enligt artikel 2 d ii radets
rittsakter nér det géller genomforandet av avdelning V i EU-férdraget (gemensamma bestimmelser om unionens yttre atgarder och sirskilda
bestammelser om den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken).
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66. I artikel 90 anges saledes bara samtliga slag av rattsakter som denna géller, och denna artikel &r
ddrmed liksom éven artikel 79 i budgetforordning nr 966/2012 inte tillamplig sérskilt pa avtalsenliga
eller utomobligatoriska sakforhallanden utan den dr en generell bestimmelse. Tribunalen kunde darfor
i punkt 196 i den 6verklagade domen utan att bega nagot rittsligt fel konstatera att artikel 90 stoder
tolkningen att bestimmelserna i avdelning IV i budgetférordning nr 966/2012 &ven ér tillampliga pa
avtalsdrenden.

67. Tolkningen att den i artikel 79.2 i budgetférordning nr 966/2012 angivna behorigheten att sjélv
fatta verkstdllbara beslut dven giller for avtalsenliga fordringar bekriftas dessutom av hur
bestimmelsen kom till.*

68. Av kommissionens forklaringar till den bestimmelse som i forordning nr 1605/2002 foregick
artikel 72.2% framgér nidmligen att den behorighet fér unionsinstitutionerna att formalisera fordringar
genom verkstdllbara beslut som dar faststilldes syftade till att gora det mojligt att gora samtliga
betalningskrav verkstdllbara och inte bara de som antagits pa grundval av ett redan fattat formellt
beslut, som ett botesforeliggande inom konkurrensréitten. Hérigenom skulle namligen uttryckligen
aterkrav av egna medel underlittas, i fraga om vilka indrivning via domstol visat sig tidsodande. I
enlighet hiarmed tillkdnnagav kommissionen i ett meddelande fran 2002 att den just i fraga om direkt
forvaltning av tillgdngar och diarmed om (dven avtalsenligt) beviljande av stod foretradesvis amnade
utgd fran ett antagande av verkstillbara aterkrav.*

69. Av ovanstdende foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning da den
konstaterade att artikel 79.2 i budgetférordning nr 966/2012 ger kommissionen behorighet att anta
beslut om &terkrav &ven i frdga om avtalsenliga fordringar, vilka ar verkstillbara i enlighet med
artikel 299 FEUF.

d) Prelimindr slutsats

70. I enlighet med ovanstiende bor det fastslas att artikel 299 FEUF jamford med artikel 79.2 i
budgetforordning nr 966/2012 ger kommissionen behorighet att aterkrdva avtalsenliga fordringar
genom verkstdllbara beslut, om de berérda avtalen innehéller en skiljedomsklausul i enlighet med
artikel 272 FEUF till forman for unionsdomstolarna. Da de i foreliggande fall berérda bidragsavtalen
genomgdende innehdller en siadan klausul kunde tribunalen utan att goéra sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning konstatera att kommissionen pa grundval av dessa bestimmelser hade behorighet att
anta det angripna beslutet.

71. Overklagandet kan séledes inte bifallas vad avser den andra grundens férsta del.

48 1 fraga om hénvisning till en bestimmelses tillblivelse saisom faktor vid tolkningen, se dom av den 22 oktober 2009, Zurita Garcia och Choque
Cabrera (C-261/08 och C-348/08, EU:C:2009:648, punkt 57), och dom av den 3 oktober 2013, Confédération paysanne (C-298/12,
EU:C:2013:630, punkt 27), samt mitt forslag till avgérande i malet kommissionen/Spanien (Avfallsplaner) (C-642/18, EU:C:2019:682, punkt 38
och foljande punkter).

49 Fotnot 5 ovan i forevarande forslag till avgorande.

50 Ses. 20 i kommissionens meddelande av den 3 december 2002 Att forbdittra inkasseringen av gemenskapens fordringar i samband med direkt
och delad forvaltning av gemenskapens utgifter, KOM(2002) 671 slutlig, tillganglig pa
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0671:FIN:DE:PDF; se i detta sammanhang E. Beysen, "Theorie und Praxis
der Rickforderung vertraglicher Finanzhilfen durch die Europiische Kommission”, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht (EWS) 4/2008,
s. 120 och f6ljande sidor.
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2. Huruvida antagandet av verkstdllbara beslut i fraga om dterkrav av avtalsenliga fordringar dr
forenligt med unionens grundldggande rdttigheter

72. ADR gor emellertid gillande att utévandet av behorigheten att anta verkstallbara beslut i fraga om
aterkrav av samtliga fordringar inte ar forenligt med kommissionens avtalspartners ritt till skydd av
berdttigade forvantningar och rétt till ett effektivt riattsmedel nér fraga dr om avtalsenliga fordringar.

73. I motsats till vad ADR anser foljer visserligen inte av domstolens dom i malet BayWa, som detta
bolag aberopat, att unionens samtliga budgetbestammelser ska tolkas restriktivt. Som kommissionen
med ritta anfort har ndmligen domstolen i denna dom bara konstaterat att de bestimmelser som ger
ritt till formaner finansierade med unionsmedel ska tolkas strikt.”’ Detta dverensstimmer med den
stora betydelse som skyddet av unionens finansiella intressen har, vilket kommer till uttryck i
artikel 325 FEUF, konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen® samt i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande genom
straffrittsliga bestimmelser av bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen. >’

74. Som ADR med rétta gor gillande i sitt svaromal kan detta dock inte medfora att de budgetmaissiga
befogenheter som bemyndigar kommissionen att intervenera i sina avtalspartners rattigheter ska tolkas
och tillampas utan hédnsyn till de ndimnda réttigheterna. Skyldigheten att skydda unionens finansiella
intressen far ndmligen inte std i strid med unionens grundliggande rittigheter. >

75. 1 oOverensstimmelse med ovanstdende ska det i forevarande mal provas om antagandet av
verkstéllbara beslut i fraga om aterkrav av avtalsenliga fordringar strider mot principen om berittigade
forvantningar (a). Dessutom maste det undersokas om antagandet av saddana beslut dr forenligt med
ratten till ett effektivt rattsmedel (b).

a) Berdttigade forvintningar

76. ADR aberopar domstolens domar i malen Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/kommissionen® och kommissionen/AMI Semiconductor Belgium m.fl. samt mitt forslag till
avgorande i det sistnimnda malet™ i syfte att gora gillande att domstolen bor motsitta sig ensidig
myndighetsutévning fran kommissionens sida i avtalsrattsliga sammanhang.

77. Sa har domstolen sdrskilt i sin dom i malet Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/kommissionen ifrdgasatt kommissionens praxis att ensidigt gora avtalsréttsliga rattigheter
gillande. Domstolen har ndmligen dar framhallit att kommissionen, ndr den véljer att tilldela
finansiellt stod genom att ingd ett avtal, dr skyldig att inte g& utanfor avtalsramen.” En avtalspartner
kan dérfor inte formoda att kommissionen kommer ldmna avtalsramen och agerar som myndighet
gentemot sin partner.

51 Se dom av den 6 maj 1982, BayWa m.fl. (146/81, 192/81 och 193/81, EU:C:1982:146, punkt 10).

52 Konventionen av den 26 juli 1995, som utarbetats pa grundval av artikel K 3 i fordraget om Europeiska unionen, om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen (EGT C 316, 1995, s. 48).

53 EUT L 198, 2017, s. 29.

54 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2012, Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, punkt 23), och dom av den
5 december 2017, M.A.S. och M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, "Taricco II”, punkt 52).

55 Dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 21).

56 Dom av den 17 mars 2005, kommissionen/AMI Semiconductor Belgium m.fl. (C-294/02, EU:C:2005:172, punkt 95), samt mitt forslag till
avgorande i malet kommissionen/AMI Semiconductor Belgium m.fl. (C-294/02, EU:C:2004:549, punkterna 167-171).

57 Dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 21).
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78. Tribunalen har i punkterna 199-208 i den 6verklagade domen ingéende beaktat domstolens dom i
malet Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen samt en dom fran
tribunalen, vilken med avseende pa den aktuella fragan grundade sig pa forslaget till avgorande i malet
kommissionen/AMI Semiconductor Belgium m.fl.** Tribunalen fann hirvid att man av dessa domar
inte kan sluta sig till att unionsdomstolen skulle ha forbjudit kommissionen att i ett avtalsréttsligt
sammanhang utova sin behorighet att anta verkstéllbara beslut.

79. Detta resonemang bygger inte pad nagon felaktig rattstillimpning. Som tribunalen korrekt
konstaterade har namligen domstolen och tribunalen i de berérda domarna endast behandlat fragor
som ror den rattsliga arten av och mojligheten att vicka talan mot i ett avtalsrittsligt sammanhang
utskickade debetnotor,” vilka kommissionen i enlighet med artikel 78.2 i budgetférordning
nr 966/2012 oversinder till en gildendr for att uppmana denne att betala en fordran, innan
kommissionen foretar inkassering genom verkstillighet eller pa grundval av ett av domstol utverkat
avgorande. ®

80. Diaremot har unionsdomstolarna i de berdrda domarna inte behandlat fragan huruvida
kommissionen i ett avtalsrittsligt ssmmanhang kan stodja sig pa sin i artikel 79.2 i budgetférordning
nr 966/2012 forankrade behorighet att formellt faststdlla en fordran genom ett verkstéllbart beslut.
Detta giller dven i fraga om domen i malet kommissionen/AMI Semiconductor Belgium m.fl. och
i fraga om mitt forslag till avgorande i detta mal, ddr det géllde huruvida kommissionen har ett
utrymme for skonsmadssig bedomning nér det giller beslut om vilka kostnader hos dess avtalspartner
som kan ersittas.®'

81. Trots detta visar de av ADR aberopade domarna att erkdnnandet av behorighet for
myndighetsutovning for kommissionen i dess roll som avtalspartner atminstone inte dr en sjilvklarhet.
Unionsdomstolarna forefaller ndmligen i dessa domar snarare utga fran att de bada avtalsparterna é&r
jamstéllda ndr avtal har ingatts av en forvaltning och att forvaltningen inte forfogar over ensidiga
rattigheter vars utévande inom den avtalsrittsliga ramen skulle uppfattas som fraimmande.

82. Dessutom forekommer dven inom unionens medlemsstater helt skilda uppfattningar i fraiga om den
avtalsslutande forvaltningens eventuella befogenheter i friga om myndighetsutévning:® Medan
exempelvis tysk lagstiftning strikt avvisar sddana befogenheter dr det inom fransk rétt inte endast
erkidnt att forvaltningen inom ramen for ett forvaltningsréttsligt contrat administratif har ensidiga
befogenheter i fraga om andring och uppségning av avtal, utan ocksd att forvaltningen inom ramen
for genomforandet av alla avtal, det vill sdga dven avtal pa privatrittens omrade, kan hénvisa till sina
allménna suverdna, ekonomiskt motiverade rattigheter, som behorigheten att sjélv fatta verkstéllbart
beslut av penningfordringar.*

58 Tribunalens dom av den 17 juni 2010, CEVA/kommissionen (T-428/07 och T-455/07, EU:T:2010:240, punkt 68).

59 I den tyska versionen av unionsdomstolarnas domar anvinds alltjimt termen Belastungsanzeige i enlighet med artikel 71.2 i forordning
nr 1605/2002. Fran och med budgetforordning nr 966/2012 anvinds didremot i den tyska versionen termen Zahlungsaufforderung. 1 den
franska och den engelska versionen av dessa forordningar anvinds begreppen note de débit respektive debit note.

60 Se dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562,
punkterna 15, 23 och 24), samt tribunalens dom av den 17 juni 2010, CEVA/kommissionen (T-428/07 och T-455/07, EU:T:2010:240,
punkterna 66—69).

61 Se dom av den 17 mars 2005, kommissionen/AMI Semiconductor Belgium m.fl. (C-294/02, EU:C:2005:172, punkt. 95), samt mitt forslag till
avgorande i malet kommissionen/AMI Semiconductor Belgium m.fl. (C-294/02, EU:C:2004:549, punkterna 167-171).

62 Vad giller de olika forvaltningsmodellerna i unionens medlemsstater, se landrapporterna i R. Noguellou och U. Stelkens, Droit comparé des
contrats publics/Comparative law on public contracts, Bruylant, Bryssel, 2010.

63  Se artikel L.252 A i Livre des procédures fiscales, artikel 112 och foljande artiklar i Dekrets Nr. 2012-1246, av den 7 november 2012, relatif &
la gestion budgétaire et comptable publique samt artiklarna R.2342-4, R.3342-8-1 och R.4341—-4 i Code général des collectivités territoriales.
Se i sammanhanget D. Galati, Les actes émis par 'administration en vue du recouvrement de ses créances non fiscales et non domaniales —
Eléments de contentieux administratif et financier, Univ.-Diss., Lilles universitet 2, 2001, R. Chapus, Droit administratif général,
Montchrestien, Paris, 15 upplagan 2001, s. 470 och f6ljande sidor, nr 641, samt Y. Gaudemet, "Exécution forcée et puissance publique: les
prérogatives de la puissance publique pour requérir I'exécution”, Revue des contrats 1/2005, s. 133 och féljande sidor.
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83. Av de skilda uppfattningarna inom medlemsstaterna i fraga om en avtalsslutande forvaltnings
myndighetsutévning foljer dock inte att den rattsliga grunden for kommissionens behorighet att anta
verkstéllbart beslut i artikel 79.2 i budgetférordning nr 966/2012 maste tolkas som icke relevant i ett
avtalsrittsligt sammanhang. Detta skulle nidmligen std i strid med den ovan® niamnda 6nskan hos
unionslagstiftaren att, i friga om aterkrav av egna medel, utstracka mojligheten till ensidiga aterkrav
till alla fordringar och ddarmed &ven till kommissionens avtalsenliga fordringar.

84. Dessutom visar just de olika l6sningarna i medlemsstaterna att det inte finns nagon allmén princip
enligt vilken en forvaltning, ndr denna sluter avtal med enskilda personer, aldrig kan anvéinda offentliga
maktbefogenheter eller gentemot sin avtalspartner pa annat sétt agera som myndighet. Darfor kan
kommissionens behorighet i frdga om att anta verkstéllbart beslut av aterkrav av avtalsenliga
fordringar heller inte avvisas med hanvisning till generella principer inom avtalsritten. Sddana
principer giller inte pa ett sa generellt sitt i fraga om avtal ingdngna av forvaltningar. Tvartom har
jurister fran olika medlemsstater i detta avseende helt skilda uppfattningar.® Slutligen tyder olika
unionsbestdmmelser i fraga om ensidiga befogenheter for den avtalsslutande unionsférvaltningen pa
att unionslagstiftaren sjialv snarare tycks ha utgatt fran en forestillning om ett av en forvaltning
ingdnget avtal dir forvaltningen har agerat som myndighet.®

85. Med beaktande av de mycket olika forestdllningarna om avtal som ingatts av en forvaltning inom
medlemsstaternas olika rattstraditioner kan man emellertid fullt ut forestdlla sig att stodmottagare
som med kommissionen ingdr sadana bidragsavtal som de hir foreliggande inte utgar fran att
kommissionen endast kan &dterkrdva de avtalsenligt beviljade medlen genom ett av domstol utverkat
avgorande, utan é&ven kan aterkrdva dessa genom ensidigt antagna och direkt verkstillbara
myndighetsbeslut. Detta giller desto mer som kommissionens avtal normalt innehaller en
jurisdiktionsklausul som Overfor behorigheten i fraga om avtalstvister till unionsdomstolen eller en
nationell domstol.

86. Under dessa forhallanden utgor det ett dsidosdttande av principen om berittigade forvantningar
om kommissionen anvénder sin i artikel 79.2 i budgetforordning nr 966/2012 foreskrivna behorighet
att anta verkstéllbart beslut i fraga om aterkrav av avtalsenliga fordringar utan att detta foreskrivs i det
berérda avtalet eller i de allménna eller sirskilda avtalsvillkoren genom en sirskild klausul.®® Som
redan generaladvokaten Cosmas angav i sitt forslag till avgorande i malet Duff m.l. forpliktar
namligen denna princip unionsinstitutionerna att utéva sina befogenheter sa att situationer och
forhallanden som har tillkommit i enlighet med unionsritten inte paverkas pa ett sitt som inte hade
kunnat férutses av en férnuftig person.®

64 Se ovan punkt 68 i forevarande forslag till avgorande.

65 Se i sammanhanget ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure, Book IV — Contracts, s. 143 och foljande sidor, i synnerhet
punkterna 2, 3 och 8, tillgdnglig pa http://www.reneual.eu/index.php/projects-and-publications/reneual-1-0.

66 Se i sammanhanget punkt 154 nedan i forevarande forslag till avgorande.

67  Enligt artikel 201.2 j i forordning 2018/1046 (tidigare artikel 138.4 d) och punkt 16.4 d i bilaga I till denna samt artikel 180.1 andra stycket ii i
férordning nr 1268/2012) ska bidragsavtalen och utkasten till unionsinstitutionernas offentliga kontrakt innehalla uppgift om vilken domstol
som har behorighet att avgora tvister.

68 Se for denna uppfattning dven tribunalens dom av den 9 november 2016, Trivisio Prototyping/kommissionen (T-184/15, ej publicerad,
EU:T:2016:652, punkterna 57—59). Aven i litteraturen framfors pa ett 6vertygande sitt asikten att det mot bakgrund av de olika traditionerna i
medlemsstaterna i fraga om av forvaltningar ingdngna avtal samt av unionsdomstolarnas praxis dr pakallat att fore ingdendet av ett avtal
informera avtalspartnern om att kommissionen har mojlighet att anta beslut om faststéllande. Se hérvid E. Beysen, "Theorie und Praxis der
Riickforderung vertraglicher Finanzhilfen durch die Europiische Kommission”, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht (EWS) 4/2008,
s. 120 (128 och 129), samt J.-C. Puffer-Mariette och S. Seyr,"Die Vertrage der européischen Verwaltung vor dem Unionsrichter”, in Hess, B.,
Jayme, E. und Mansel, H.-P., Europa als Rechts- und Lebensraum, Liber amicorum fiir Christian Kohler, Gieseking, Bielefeld, 2018, s. 441 (455
och 456).

69 Forslag till avgorande av generaladvokaten Cosmas i mélet Duff m.fl. (C-63/93, EU:C:1995:170, punkt 25).
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87. En avtalsklausul vilken foreskriver antagande av verkstéllbart beslut ger emellertid inte, sa som
tribunalen i punkt 207 i den 6verklagade domen korrekt har faststéllt, kommissionen behorighet att
anta sadana beslut. Denna behorighet grundar sig namligen uteslutande pa artikel 299 FEUF jamford
med artikel 79.2 i budgetforordning nr 966/2012. Emellertid har en sadan klausul den funktionen att
den for kommissionens avtalspartner anger mdojligheten av ensidiga aterkrav av fordringar, sa att de
nér de ingar avtal har kinnedom om det rittsldge som rader.

88. I foreliggande fall inneholl de berorda bidragsavtalen genomgaende i sina allménna avtalsvillkor en
klausul i vilken stodmottagarna informerades om att kommissionen formellt kunde faststélla en fordran
i ett verkstillbart beslut.”

89. I enlighet med ovanstdende kan tribunalen i forevarande fall inte anses ha asidosatt principen om
berittigade forviantningar dd den konstaterade att unionsdomstolarnas hittillsvarande praxis inte
hindrade kommissionen fran att anta verkstallbart beslut i syfte att aterkréva avtalsenliga fordringar.

b) Riitten till ett effektivt réittsmedel

90. ADR har dérefter gjort géllande att tribunalen begick ett rittsligt fel dd den fastslog att antagandet
av verkstdllbara beslut i friga om avtalsenliga fordringar inte asidosétter den i artikel 47 i stadgan
forankrade ratten till ett effektivt rattsmedel. Sadana beslut gor det namligen mojligt for
kommissionen att upphoja sig till domare i egen sak gentemot sina avtalspartner och ddrmed helt
franta dem mojligheterna till rattslig provning vid den domstol som &r behorig i fraga om avtal.

91. Detta resonemang vicker fragan om tribunalen med rdtta kunde utga fran att antagandet av
verkstéllbara beslut for att aterkréva avtalsenliga fordringar inte innebdr att rétten till ett effektivt
rattsmedel asidositts, eftersom de mojligheter till réttslig provning som stir kommissionens
avtalspartner till buds mot ett sddant beslut uppfyller kraven i fraga om ritten till ett effektivt
rattsmedel.

92. Enligt punkt 190 i den 6verklagade domen anférde ADR i forsta instans i huvudsak att verkan av
ogiltighetstalan mot verkstillbara beslut, vilka antagits for att aterkrdva avtalsenliga fordringar,
paverkas av tribunalens praxis, enligt vilken grunder for talan vilka géller avtalsbrott och asidoséttande
av tillamplig nationell rdtt inte kan upptas till provning inom ramen for sddan talan. Darmed skulle
kommissionen kunna driva in fordringar fran sina avtalspartner trots att de avtalsrattsliga réttigheter
som legat till grund &nnu inte har prévats.

93. I punkterna 209-214 i den Overklagade domen avvisade tribunalen detta resonemang med
motiveringen att den betraktade talan som grundad inte endast pa artikel 263 utan éven pa artikel 272
FEUF. Déarmed provade tribunalen bade den formella lagenligheten av det angripna beslutet och de
materiella grunderna for kommissionens avtalsenliga fordringar mot ADR, vilka lag till grund for
niamnda beslut.

94. Nedan maste det dirmed forst och fraimst utredas om tribunalen med ratta bedomde att det i fraga
om det angripna beslutet rorde sig om en rittsakt mot vilken ogiltighetstalan kan vickas (1). Dérefter
bor det undersokas om det utgor ett asidosittande av rdtten till ett effektivt rattsmedel att en
ogiltighetstalan mot ett sadant beslut inte automatiskt far suspensiv verkan (2). Slutligen bor det
dessutom provas om tribunalen med ritta utgick fran att unionsdomstolen inom ramen for en sddan
talan bara ska prova den formella lagenligheten av det angripna beslutet, medan prévningen av de
materiella grunderna for den fordran som ligger till grund endast kan utforas av den domstol som éar
behorig i fraga om avtal. Detta gor det nddvéindigt att analysera tribunalens tolkning av atskillnaden
mellan ogiltighetstalan enligt artikel 263 FEUF och avtalsrittslig talan enligt artikel 272 FEUF (3).

70 Se ovan punkt 12 i férevarande forslag till avgorande.
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1) Kategorisering av verkstdllbara beslut som antas for att dterkrdva avtalsenliga fordringar sdsom
rdttsakter mot vilka ogiltighetstalan i enlighet med artikel 263 FEUF kan vdckas

95. Som redan angetts” dr unionsdomstolarna i enlighet med artikel 272 jimford med artikel 274
FEUF endast behoriga i fraga om talan rorande unionsinstitutionernas avtal om dessa innehéller en
skiljedomsklausul som anger detta. Som emellertid ocksd har angetts” visar foérevarande fall att
unionsdomstolarna &ven, inom ramen for ogiltighetstalan enligt artikel 263 FEUF, kan behéva préva
rattsakter av unionsinstitutionerna vilka har samband med avtal.

96. I artikel 272 FEUF finns det inget som hindrar detta. Varken av lydelsen eller av placeringen eller
av andemeningen i dessa bestimmelser kan man niamligen utldsa att unionsdomstolarna endast pa
denna grund kan vara behdriga att prova tvister som har samband med avtal vilka har ingatts av
unionsinstitutionerna. Som redan angetts’” kan man av artikel 272 jamford med artikel 274 FEUF
endast utldsa att kommissionen inte genom att anta ett verkstdllbart beslut ensidigt kan &ndra
behorighetsfordelningen mellan unionsdomstolarna och de nationella domstolarna, varfor sddana
beslut endast kan tas upp till prévning om det berdrda avtalet innehaller en skiljedomsklausul till
forman for unionsdomstolarna. Forekomsten av en sadan klausul innebédr i detta fall dock endast att
unionsdomstolarna, och inte de nationella domstolarna, dr behoriga att prova tvister rorande avtalet,
men inte att unionsdomstolarna endast kan prova sddana tvister pa grundval av artikel 272 FEUF.

97. Enligt domstolens praxis kan, vid forekomsten av ett avtal mellan klaganden och en av
institutionerna, talan emellertid endast vdckas vid unionsdomstolarna med stod av artikel 263 FEUF
om den angripna rittsakten syftar till att skapa bindande rittsverkningar som ligger utanfor
avtalsforhallandet mellan parterna och som innebdr utdvande av offentliga maktbefogenheter som den
avtalsslutande institutionen getts i egenskap av administrativ myndighet.”

98. Sa vitt jag kan se framgar det av unionsdomstolarnas hittillsvarande praxis att som regel endast tva
kategorier av rittsakter uppfyller dessa kriterier:

— Dels rittsakter som visserligen har samband med ett avtalsforhallande mellan en unionsinstitution
och dess avtalspartner, men vars verkan helt och hillet ligger utanfor detta avtalsforhéllande,
sasom till exempel tillfillig avstingning av en avtalspartner som brutit mot ett avtal fran ytterligare
uppdrag och bidrag fran unionens sida eller "svartlistning” av en saddan avtalspartner i en central
databas foér unionsinstitutionerna.”

— Dels beslut om avrikning” och verkstillbara beslut,”” som antas i syfte att hivda avtalsenliga
fordringar.

99. I frdga om de senare hdvdar dock ADR att varken kommissionen eller tribunalen i forevarande
mal forklarar i vilken man det angripna beslutet har bindande réttsverkningar vilka ligger utanfor
avtalsforhédllandet mellan parterna. Enligt ADR é&r det i stéllet uppenbart att réittsverkningarna av detta
beslut dr hanforliga till avtalsforhallandet mellan parterna.

71  Se ovan punkt 52 i forevarande forslag till avgorande.
72  Se ovan punkt 50 i férevarande forslag till avgorande.
73  Se ovan punkterna 48-56 i forevarande forslag till avgorande.

74  Dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562, Punkt 20),
beslut av den 29 september 2016, Investigaciéon y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/kommissionen (C-102/14 P, ej publicerat,
EU:C:2016:737, punkt 55), och dom av den 28 februari 2019, Alfamicro/kommissionen (C-14/18 P, EU:C:2019:159, punkt 50).

75 Se exempelvis tribunalens dom av den 10 april 2013, GRP Security/revisionsritten (T-87/11, ej publicerad, EU:T:2013:161, punkt 18 samt
punkt 40 och foljande punkter), och tribunalens dom av den 8 mars 2018, Rose Vision/kommissionen (T-45/13 RENV och T-587/15, ej
publicerad, EU:T:2018:124, punkt 16 och féljande punkter samt punkt 201 och féljande punkter (hir i samband med artikel 340 andra stycket
FEUF). Se dven tribunalens beslut av den 19 september 2018, SC/Eulex Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586, punkt 12 samt punkt 38 och
foljande punkter, 6verklagat genom mal C-730/18 P).

76 Se ovan i fotnot 41 i forevarande forslag till avgorande angiven réttspraxis.

77  Se ovan punkt 50 i forevarande forslag till avgérande samt den réttspraxis som dér anges i fotnot 37.
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100. Det stimmer att rittsverkningarna av ett verkstdllbart beslut, vilket antas for att aterkréva en
avtalsenlig fordran, av naturliga skél ligger inom det berorda avtalsforhéllandet. Genom antagandet av
ett sddant beslut fastslar kommissionen namligen for det forsta det belopp som den anser att dess
avtalspartner dr skyldig denna pa grundval av sina avtalsforpliktelser och forpliktar avtalspartnern att
betala detta belopp. For det andra skulle, om det berérda beslutet fick rattskraft i avsaknad av ett
(framgangsrikt) overklagande, forekomsten av avtalsforpliktelser ha fastslagits i rattsligt hinseende och
varje mojlighet att invinda mot ndmnda skyldigheter ha omintetgjorts. For det tredje skulle
framgangsrik verkstillighet av beslutet medfora att de ifragavarande avtalsforpliktelserna uppfylldes.

101. Utover dessa avtalsrittsliga rattsverkningar, far ett verkstillbart beslut som kommissionen antar
med utdvandet av sina genom artikel 79.2 i budgetforordning nr 966/2012 tilldelade offentliga
maktbefogenheter, emellertid d&ven bindande rattsverkningar som gar utdver avtalsforhéllandet mellan
parterna.

102. Som redan anforts” utmirks enligt domstolen en unionsakt vilken, trots att den har ett samband
med ett avtal, kan angripas med en ogiltighetstalan enligt artikel 263 FEUF, av att den har
rattsverkningar vilka ligger utanfor avtalsforhéllandet mellan parterna och innebédr utovande av
offentliga maktbefogenheter, vilka den avtalsslutande institutionen inte har tilldelats i egenskap av
avtalspartner utan i dess allmidnna egenskap av administrativ myndighet.

103. Vid ett verkstillbart beslut samverkar de tva komponenterna i denna definition satillvida att den
utomobligatoriska karaktiren av rdttsverkningarna av ett sddant beslut grundar sig pa det
utomobligatoriska och offentliga ursprunget av dessa rittsverkningar. De utomobligatoriska
rattsverkningarna av ett verkstéllbart beslut bestar namligen i att kommissionen faststéller att en
avtalsenlig fordran ar verkstéllbar genom ett ensidigt beslut som kommissionen antagit med utévande
av offentlig makt. En saddan réttsverkan ligger utanfor avtalsférhallandet mellan parterna, eftersom den
inte — sasom exempelvis verkstdllbarhet av en avtalsenlig fordran vilken grundar sig pa ett
domstolsavgorande — grundar sig pa parterna avtalsenliga rattigheter och skyldigheter, utan pa
kommissionens allmidnna, utomobligatoriska offentliga maktbefogenheter.”

104. Detta slog tribunalen korrekt fast da den i punkt 207 i den 6verklagade domen angav att det
angripna beslutet dr en rattsakt som syftar till att fa bindande rattsverkningar som ligger utanfor
avtalsforhéllandet mellan parterna och som innebdr utévande av offentliga maktbefogenheter som
kommissionen getts i egenskap av administrativ myndighet, eftersom beslutets rdttsliga karaktér inte
avgors av de berorda avtalen utan av artikel 299 FEUF och artikel 79.2 i budgetférordning
nr 966/2012. Darmed kan tribunalen inte klandras for att inte ha forklarat i vilken man det angripna
beslutet ger bindande réttsverkningar utanfor avtalsforhéllandet mellan parterna.

105. Av ovanstaende foljer att tribunalen i den Overklagade domen med rdtta kategoriserade det
angripna beslutet som en unionsakt som ADR mdste angripa med en ogiltighetstalan i enlighet med
artikel 263 FEUF.

2) Icke suspensiv verkan av ogiltighetstalan mot verkstdillbara beslut som antagits for att dterkriva
avtalsenliga fordringar

106. ADR anser dock att det utgor ett dsidosidttande av ritten till ett effektivt rattsmedel, att en
ogiltighetstalan enligt artikel 263 FEUF mot ett verkstéllbart beslut som antagits for att aterkrava en
avtalsenlig fordran saknar suspensiv verkan trots att verkstilligheten av ett sadant beslut kan driva
kommissionens avtalspartner i konkurs.

78 Se ovan punkt 97 i forevarande forslag till avgérande.
79 Se for denna uppfattning dven tribunalens dom av den 4 juli 2017, Systema Teknolotzis/kommissionen (T-234/15, EU:T:2017:461, punkt 91).
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107. Enligt artikel 278 FEUF har talan vid unionsdomstolarna ingen suspensiv verkan.
Unionsdomstolen far dock om den anser att omstandigheterna sa kréaver forordna om uppskov med
verkstilligheten av den angripna rittsakten. Likasa kan, som redan angetts,® verkstilligheten av en akt
som medfor betalningsskyldighet och som ar verkstéllbar i enlighet med artikel 299 FEUF i enlighet
med artikel 299 fjarde stycket FEUF skjutas upp genom ett beslut av unionsdomstolen. ADR har for
ovrigt ocksa i foreliggande fall anvdnt sig av mojligheten att begira ett sddant uppskov med
verkstilligheten. Begiran beviljades emellertid inte.*

108. Att talan vid unionsdomstolarna inte med automatik far suspensiv verkan utgor enligt domstolen
inte nagot asidosdttande av ratten till ett omfattande och effektivt rattsligt skydd eftersom det &r
mojligt att erhalla interimistiska atgéarder. Mojligheten att bevilja en interimistisk atgiard, om sa krévs
for full verkan av det kommande slutliga beslutet, hindrar namligen att det uppstar en lucka i det av
unionsdomstolarna beviljade rittsliga skyddet.*

109. ADR:s resonemang vécker fragan om det inte trots allt utgor ett asidosédttande av rétten till ett
effektivt rattsmedel att en ogiltighetstalan mot ett verkstéllbart beslut som antagits for att aterkrdva en
avtalsenlig fordran saknar suspensiv verkan. Med andra ord: Ar det i ett avtalsrittsligt sammanhang
oacceptabelt att en fordran verkstills innan den har provats i fall dédr interimistiska atgérder inte
beviljas?

110. ADR:s resonemang bygger pa att en avtalspartner inom ramen for ett avtal med avseende pa ett
omtvistat betalningskrav fran den andra avtalspartnern normalt med automatik beviljas uppskov med
betalningen till dess att domstol har fattat beslut om den berdrda fordran. Detta forhallande dndras
endast undantagsvis, om motparten utverkar interimistiska atgdrder i syfte att sikra den omtvistade
fordran.

111. Saledes innebér antagandet av ett verkstéllbart beslut i jamforelse med en talan som vickts av
kommissionen i enlighet med artikel 272 FEUF inte endast en omvind angreppsborda for
avtalspartnern utan minskar dessutom é&ven effekten av dennes rittsliga skydd. Detta ingrepp i det
effektiva rattsliga skyddet ar dock motiverat eftersom avtalspartnern vid ingdendet av ett avtal har
informerats om denna risk men énda kan ansoka om interimistiska atgdrder, och slutligen foreligger
ett berittigat intresse av effektivt skydd for unionens finansiella intressen.

112. ADR:s resonemang i fraga om avsaknaden av automatisk suspensiv verkan av en ogiltighetstalan
enligt artikel 263 FEUF visar ddrmed inte att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning
i den overklagade domen.

3) Atskillnaden mellan ogiltighetstalan enligt artikel 263 FEUF och avtalsrittslig talan enligt artikel 272
FEUF i tribunalens praxis

113. Enligt ADR innebdr erkdnnandet av behorighet for kommissionen att i syfte att aterkrdva
avtalsenliga fordringar anta verkstéllbara verkstallbart beslut, vilka maste angripas med ogiltighetstalan
enligt artikel 263 FEUF, att mojligheten att begira rittslig provning vid den domstol som ar behorig
i fraga om avtal frantas all verkan.

80 Se punkt 49 ovan i forevarande forslag till avgorande.
81 Se ovan punkterna 21 och 22 i forevarande forslag till avgorande.

82 Se, for ett liknande resonemang, Beslut av domstolens ordférande av den 3 maj 1996, Tyskland/kommissionen (C-399/95 R, EU:C:1996:193,
punkt 46 och dér angiven réttspraxis).
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114. Som ovan sammanfattats® avvisade tribunalen i punkterna 209-214 i den 6verklagade domen
detta resonemang med motiveringen att den ansidg att ADR:s talan inte bara grundade sig pa
artikel 263 FEUF utan &dven pa artikel 272 FEUF. Darmed anséag tribunalen att den inte bara prévade
den formella lagenligheten av det angripna beslutet utan &ven de materiella grunderna for
kommissionens avtalsenliga fordringar mot ADR, vilka lag till grund for beslutet.

115. Denna separata provning av ADR:s argument i forsta instans inom ramen for & ena sidan en
ogiltighetstalan och a andra sidan en avtalsrittslig talan grundar sig pa antagandet i tribunalens praxis,
vilket aterges i punkt 70 i den oOverklagade domen, att ett verkstéllbart beslut inom ramen for
artikel 263 FEUF endast kan bedomas pa grundval av unionsritten. Daremot kan endast avtalsbrott
eller asidosdttanden av den pa avtalet tillampliga nationella lagstiftningen goras gillande inom ramen
for artikel 272 FEUF.

116. I enlighet med tribunalens linje i rattspraxis, vilken ligger till grund for den &verklagade domen,
foljer av ovanstaende att samtliga grunder for talan som bygger pa brott mot avtalsbestimmelserna
eller den i avtalet som tillaimplig angivna nationella lagstiftningen ska forklaras vara omdjliga att uppta
till provning inom ramen for en ogiltighetstalan. Detta innebar, inom ramen for en ogiltighetstalan mot
ett verkstéllbart beslut, att de materiella grunderna for detta beslut och darmed fragan huruvida
kommissionen enligt lag har rdtt till den avtalsenliga fordran som gjorts gillande inte kan provas.®

117. Om tribunalen &nda 6nskar utféra en sddan provning maste den séledes forst prova om den talan
den handldgger kan "omkvalificeras” pa sa sitt, att den inte endast giller ogiltigforklaring av det
angripna beslutet utan ocksa faststillande av att kommissionen 6ver huvud taget inte har rétt till den
omtvistade avtalsenliga fordran. Om sa dr fallet kan tribunalen, sa som i forevarande mal, betrakta
talan som grundad inte bara pa artikel 263 utan ocksa pa artikel 272 FEUF och i tur och ordning
prova de grunder som hanfor sig till respektive art av talan. En sadan ombkvalificering kan dock endast
ske under vissa forutsittningar.*

118. Om det inte foreligger nagon akt som kan separeras fran avtalet, och ddrmed i enlighet med
artikel 263 FEUF separat kan kategoriseras som akt mot vilken talan kan vickas, kan den
unionsdomstol som endast pa grundval av artikel 272 FEUF behandlar en avtalsrittslig talan i enlighet
med tribunalens hér aktuella praxis endast préva invindningar som grundar sig pa att man “asidosatt
avtalsvillkoren eller de (nationella) réttsregler som ér tillimpliga pa avtalet”. Daremot ska, inom ramen
for en avtalsrittslig talan enligt artikel 272 FEUF, si kallade "grunder for ogiltighetstalan” ("moyens

83  Se ovan punkt 93 i férevarande forslag till avgorande.

84 Detta framgar sarskilt av punkterna 70, 71, 77, 78, 80 och 188 i den 6verklagade domen. Se dven tribunalens dom av den 27 september 2012,
Applied Microengineering/kommissionen (T-387/09, EU:T:2012:501, punkt 40 och foljande punkter), och tribunalens dom av den
16 mars 2016, Hydrex/kommissionen (T-45/15, ej publicerad, EU:T:2016:151, punkterna 24, 25, 49 och 50), samt tribunalens beslut av den
21 april 2016, Inclusion Alliance for Europe/kommissionen (T-539/13, ej publicerat, EU:T:2016:235, punkt 90 och féljande punkter, 6verklagat
genom maél C-378/16 P), och tribunalens dom av den 9 november 2016, Trivisio Prototyping/kommissionen (T-184/15, ej publicerad,
EU:T:2016:652, punkt 40 och féljande punkter).

85 Se punkt 57 och foljande punkter i den oOverklagade domen samt tribunalens dom av den 6 oktober 2015, Technion och Technion
Research & Development Foundation/kommissionen (T-216/12, EU:T:2015:746, punkt 52 och féljande punkter), och tribunalens dom av den
9 november 2016, Trivisio Prototyping/kommissionen (T-184/15, ej publicerad, EU:T:2016:652, punkt 60 och féljande punkter). Se &ven
tribunalens dom av den 19 september 2001, Lecureur/kommissionen (T-26/00, EU:T:2001:222, punkt 37 och f6ljande punkter), tribunalens
dom av den 17 juni 2010, CEVA/kommissionen (T-428/07 och T-455/07, EU:T:2010:240, punkt 57 och f6ljande punkter), och tribunalens
dom av den 24 oktober 2014, Technische Universitit Dresden/kommissionen (T-29/11, EU:T:2014:912, p och déir angiven réttspraxis
punkt 40 och foljande punkter).
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d’annulation”), det vill sdga grunder for talan som ”avser ett forvaltningsrattsligt forhallande” eller &r
“karaktdristiskt for en talan om ogiltigforklaring”, sa som till exempel bristfillig motivering, krankning
av sokandens ritt till forsvar eller krankning av dennes ritt till god forvaltning, férklaras inte kunna
upptas till provning. *

119. ADR har ritt d& bolaget gor gillande att tillimpningen av denna linje i tribunalens réttspraxis
leder till ett dsidosédttande av ritten till ett effektivt rattsmedel for kommissionens avtalspartner, bade
inom ramen for ogiltighetstalan enligt artikel 263 FEUF (i) och inom ramen for avtalsrittslig talan
enligt artikel 272 FEUF (ii).

i) Ogiltighetstalan enligt artikel 263 FEUF mot verkstillbara beslut, vilka antas for att dterkriva
avtalsenliga fordringar

120. Tribunalens asikt att parternas avtalsrittsliga réttigheter inom ramen for en ogiltighetstalan mot
ett verkstillbart beslut inte kan provas grundar sig pa tva allvarliga felaktiga antaganden: dels att det
i fraga om de rittsregler som provas inom ramen for en ogiltighetstalan endast kan rora sig om
unionsbestdmmelser, dels att det i friga om den pa avtalet tillimpliga lagstiftningen endast kan rora
sig om nationell ritt.

— Avtalets och den nationella lagstiftningens relevans inom ramen for en ogiltighetstalan mot ett
verkstdllbart beslut

121. Savitt jag kan se uttryckte tribunalen forsta géngen asikten att parternas avtalsrittsliga réttigheter
inte kan provas inom ramen for en ogiltighetstalan mot ett verkstéllbart beslut i den, i punkt 70 i den
overklagade domen, angivna domen av den 27 september 2012 i malet Applied
Microengineering/kommissionen.* Tribunalen grundade sig hérvid foérst och framst pd vad domstolen
hade uttalat i sin dom av den 17 december 1970 i malet Internationale Handelsgesellschaft®, enligt
vilken giltigheten av unionsinstitutionernas réttsakter endast kan bedomas enligt unionsritten,
eftersom deras enhetliga giltighet skulle dventyras om det i fraga om beslut om giltigheten av siddana
rittsakter hdnvisades till normer och principer inom nationell rétt.

86  Se tribunalens beslut av den 10 april 2008, Imelios/kommissionen (T-97/07, ej publicerat, EU:T:2008:105, punkt 33), tribunalens beslut av den
12 oktober 2011, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (T-353/10, EU:T:2011:589, punkt 36 och f6ljande
punkter), och tribunalens beslut av den 13 januari 2014, Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/kommissionen (T-134/12, ej
publicerat, EU:T:2014:31, punkt 50), samt tribunalens dom av den 24 oktober 2014, Technische Universitit Dresden/kommissionen (T-29/11,
EU:T:2014:912, Punkt 47), tribunalens dom av den 9 november 2016, Trivisio Prototyping/kommissionen (T-184/15, ej publicerad,
EU:T:2016:652, punkt 119), och tribunalens dom av den 20 maj 2019, Fundacién Tecnalia Research & Innovation/REA (T-104/18, ej
publicerad, EU:T:2019:345, punkt 46 och féljande punkter och punkt 66 och foljande punkter). En sadan atskillnad mellan “avtalsenliga
grunder for talan” och “grunder for ogiltighetstalan” paminner om den atskillnad som gors i fransk forvaltningsprocessrattslig lagstiftning
mellan ”contentieux subjectif” inom ramen for avtalsrittslig talan och ”contentieux objectif” eller ”"contentieux de la légalité” inom ramen for
ogiltighetstalan ("recours pour excés de pouvoir”). I fransk forvaltningsprocessrittslig lagstiftning hindrar denna atskillnad emellertid inte
domstolen fran att, inom ramen for en avtalsrittslig talan, fullt ut préva lagenligheten av forvaltningsbeslut, vilka ar av avtalsrattslig natur och
darmed inte sdrskilt ska 6verklagas med ogiltighetstalan, se Chapus, R., Droit du contentieux administratif, Montchrestien, Paris, upplaga 13,
2008, s. 210 och 211, nr. 229, s. 237, nr. 263, s. 732 och 733, nr. 827, och Folliot, L., Pouvoirs des juges administratifs et distinction des
contentieux en matiére contractuelle, Univ. Diss., Universitit Paris II, 1994, s. 605 och foljande sidor och s. 610. Detta giller i dag i dnnu
hogre utstrickning eftersom “contentieux objectif” och "contentieux subjectif” i fransk forvaltningsprocessrittslig lagstiftning under de senaste
aren allt mer har narmat sig varandra, se till exempel Glaser, E., "Les habits neufs du juge du contrat”, AJDA 6/2011, s. 310 och féljande
sidor. Tvértemot kan domstolen i fransk férvaltningsprocessrittslig lagstiftning inom ramen for en talan mot ett verkstéllbart beslut, vilket
forvaltningen har antagit for att drivna in en avtalsenlig fordran (jamfor fotnot 63 ovan), préva saval det verkstillbara beslutets formella
riktighet som férekomsten av den omtvistade fordran (se artikel 117 i Dekret nr. 2012-1246 av den 7 november 2012 relatif a la gestion
budgétaire et comptable publique och artikel L.1617 5 1° i Code général des collectivités territoriales. Se dven Chapus, R., Droit administratif
général, Montchrestien, Paris, upplaga 15, 2001, s. 470 och féljande sidor, nr. 641, och Cheynel, B., "The contestation of the orders to pay
issued for the recovery of illegal State aids declared incompatible by the Commission”, Concurrences 4/2018, artikel No 88144, s. 236 och
foljande sidor).

87 T-387/09, EU:T:2012:501, punkterna 40 och 41.
88 11/70, EU:C:1970:114, punkt 3.
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122. Detta uttalande fran domstolen gillde emellertid fragan huruvida lagenligheten av en
gemenskapsférordning kan prévas med utgingspunkt i en medlemsstats lagstiftning.® Att s skulle
kunna ske har domstolen med rétta motsagt, eftersom den enhetliga giltigheten av gemenskapsritten
hirigenom skulle dventyras. En sddan situation ar emellertid inte jamforbar med en situation i vilken
ett verkstéllbart beslut som antagits for att aterkrdva en avtalsenlig fordran ska provas med
utgangspunkt i en nationell ratt, vilken é&r tillimplig i enlighet med vad parterna enligt avtal kommit
Ooverens om.

123. I motsats till en unionsférordning &r nédmligen ett sadant beslut grumdat pa nimnda rdtt,
eftersom den av avtalspartnerna valda nationella lagstiftningen dr avgorande for forekomsten av den
fordran som genom beslutet forklaras vara verkstillbar. Detta giller for ovrigt ocksa for klausulerna i
respektive berort avtal. Kommissionen har ndmligen inte ritt att forklara en avtalsenlig fordran
verkstdllbar, vilken enligt avtalet och den pa detta tillampliga lagstiftningen inte existerar. Déarigenom
utgor avtalsklausulerna och den nationella rétten i fraga de ’réttsreg[ler] som giller [fordragens]
tillampning” enligt artikel 263 andra stycket FEUF, pa grundval av vilka unionsdomstolen ska prova
lagenligheten av beslutet inom en ogiltighetstalan.

124. En menlig inverkan pa den enhetliga giltigheten av unionsritten till f6ljd av att nationell ritt
anvands i friga om beslut om giltigheten av en unionsakt, foljer i fallet med ett verkstillbart beslut
genom den i artiklarna 335 och 340 FEUF angivna mojligheten att (dven) pa ett av unionen inganget
avtal tillimpa nationell, av parterna vald, lagstiftning. Detta utgor ett undantag och beror pa ett sarfall
inom de inbordes kopplingarna mellan unionsréitt och nationell rdtt, vilket har sin grund i att det
saknas en fullstindig avtalsrdtt pa unionsniva.

125. Tribunalens formel i punkterna 40 och 41 i dess dom i nmalet Applied
Microengineering/kommissionen, vilken grundar sig pa ordalydelsen i artikel 263 andra stycket FEUF
och domstolens dom i mélet Internationale Handelsgesellschaft, enligt vilken ”(det vid) ... en talan om
ogiltigforklaring (som) har vickts ... ankommer ... pd unionsdomstolen att préva den angripna
rattsaktens lagenlighet (endast) enligt (EU)-fordraget eller enligt alla andra bestimmelser som avser
dess tillimpning och dédrmed unionsrétten”,” fungerar dirmed inte med avseende pa ett verkstillbart

beslut som antagits for att aterkréiva en avtalsenlig fordran.”

— Pad unionens avtal tillimplig unionsrdtt

126. Omviant bor emellertid ocksé tribunalens antagande i punkterna 40 och 41 i domen i malet
Applied Microengineering/kommissionen, enligt vilket det i fraga om “de réttsregler som ar tillampliga
pa avtalet” endast kan rora sig om nationell ritt, avvisas. Det dr namligen fel att utgd fran att
unionsinstitutionernas avtal endast omfattas av avtalsbestimmelserna och den av parterna valda
nationella lagstiftningen. I stillet &r alltid dven de allménna primédr- och sekundérrittsliga
bestimmelserna samt respektive relevanta sérskilda sekundarrittsliga bestaimmelser inom unionsrétten
tillampliga pa dessa avtal.

89 Se dom av den 17 december 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punkt 1-3).
90 Min kursivering.

91 Ett beslut om faststéllande ar for 6vrigt inte det enda exemplet pa en unionsakt, vars lagenlighet inom ramen for en ogiltighetstalan ska provas
dven utifran fordragsbestimmelser. I fraga om ett beslut om tillfdllig avstingning av en avtalspartner som brutit mot ett avtal frén fortsatta
uppdrag och bidrag frdn unionen, se tribunalens dom av den 10 april 2013, GRP Security/revisionsritten (T-87/11, ej publicerad,
EU:T:2013:161, punkt 18 och punkt 55 och foljande punkter, i synnerhet punkterna 62-66).
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127. S& innehéller framfor allt budgetforordning nr 966/2012 samt manga sektoriella foreskrifter
gillande exempelvis forskningsstod for nérvarande atskilliga bestimmelser som giller for
unionsinstitutionernas avtal, i synnerhet fér bidragsavtal och upphandlingskontrakt.” Darfér maste
sadana avtal i enlighet med tillimpningsforeskrifterna till budgetforordning nr 966/2012 innehélla
uppgiften att det dr unionsritten, eventuellt kompletterad med den i avtalet angivna nationella
lagstiftningen, som ir tillimplig pa avtalet.”

128. Som tribunalen i punkt 85 i den overklagade domen med rétta angav ror det sig darmed i fraga
om den nationella riatt som av parterna forklarats vara tillimplig i andra hand endast om de allménna
bestaimmelser i den valda nationella avtals- och obligationsrdtten med vilka en eventuell avsaknad av
sadana bestaimmelser pa unionsniva ska kompenseras.

— Slutsats

129. Av ovanstiende foljer att den i punkterna 40 och 41 i tribunalens dom i maélet Applied
Microengineering/kommissionen angivna uppfattningen, att det i fraiga om de rdttsregler som provas
inom ramen for en ogiltighetstalan endast kan rora sig om unionsbestimmelser och i fraiga om den pa
avtalet tillaimpliga lagstiftningen endast om nationell rétt, ar felaktig.

130. Darmed &ar den grundliggande idén i tribunalens praxis i fridga om atskillnad mellan
ogiltighetstalan och avtalsrdttslig talan inte ldngre berdttigad. Enligt denna idé innebér
uppgiftsfordelningen mellan den domstol som handldgger en ogiltighetstalan enligt artikel 263 FEUF,
a ena sidan, och den domstol som handldgger en avtalsrittslig talan enligt artikel 272 FEUF, & andra
sidan, att den forra uteslutande &r behdrig att prova unionslagstiftning och den senare uteslutande é&r
behorig att prova avtalet och den pa detta tillimpliga nationella lagstiftningen.

131. For ovrigt ar farhdgan att en provning av avtalsforpliktelserna och den nationella lagstiftningen
inom ramen for en ogiltighetstalan enligt artikel 263 FEUF mot ett verkstéllbart beslut skulle kunna
gora artikel 272 FEUF overflodig eller medfora ett ingrepp i de nationella domstolarnas behorighet
ogrundad.” Ett verkstéllbart beslut foérutsitter namligen, sisom ovan angetts, att det finns en
skiljedomsklausul, genom vilken de nationella domstolarna frantas behorighet. For detta ar emellertid
dven artikel 272 FEUF absolut nédvindig.

132. Slutligen kan tolkningen av atskillnaden mellan ogiltighetstalan och avtalsrittslig talan, vilken
ligger till grund for den 6verklagade domen, inte heller motiveras med att tribunalen inom ramen for
en ogiltighetstalan inte som inom ramen for en avtalsrdttslig talan kan ge kommissionen
foreligganden eller sitta sig i dess stélle.” En ogiltigforklaring av ett verkstillbart beslut pd grundval
av att den hidvdade avtalsenliga fordran inte existerar har nidmligen inom ramen for artikel 263 FEUF
samma konsekvenser som faststillandet att kommissionen inte far fatta beslut om fordran inom
ramen for artikel 272 FEUF. Om en sokande dessutom begir att ytterligare forelagganden ska ges
kommissionen, skulle denne utover sin ansokan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av det
angripna beslutet alltjamt kunna inge en ansdkan enligt artikel 272 FEUF om antagande av sadana
foreldagganden.

92 For ett tillimpningsfall, se exempelvis tribunalens dom av den 20 maj 2019, Fundacién Tecnalia Research & Innovation/REA (T-104/18, €j
publicerad, EU:T:2019:345, punkt 55).

93  Se artikel 138.4 ¢ samt artikel 180.1 andra stycket i forordning nr 1268/2012 (numera artikel 201.2 i férordning 2018/1046 samt punkt 16.4. ¢
i bilaga I till denna). Undantag giller endast for bidragsavtal med internationella organisationer samt viss upphandling av fast egendom.

94 Dessa foljder befarar domstolen for den héndelse att, utover beslut om faststéllande; dven andra avtalsrittsliga unionsakter skulle kunna bli
foremal for ogiltighetstalan; se hédrfor dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen
(C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 19).

95  Se ovan punkterna 48—56 samt punkt 96 i férevarande forslag till avgorande.

96 Se punkterna 56 och 62 i den overklagade domen och dir angiven réttspraxis samt dom av den 26 februari 2015, Planet/kommissionen
(C-564/13 P, EU:C:2015:124, punkt 23), liksom mitt forslag till avgorande i maélet Planet/kommissionen (C-564/13 P, EU:C:2014:2352,
punkt 19 och foljande punkter).

26 ECLILLEU:C:2019:941



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-584/17 P
ADR CENTER MOT KOMMISSIONEN

133. Av ovanstaende foljer att lagenligheten av ett verkstéllbart beslut som antagits for att aterkréva en
avtalsenlig fordran ska beaktas inom ramen for en ogiltighetstalan enligt artikel 263 FEUF savil pa
grundval av unionsritten i allmidnhet som pa grundval av avtalsbestimmelserna och samtliga andra pa
avtalet tillampliga bestdammelser inom unionsritten och nationell rétt. Diarigenom maste
unionsdomstolen inom ramen for en siddan talan prova bade den formella och den materiella
lagenligheten av det angripna beslutet. Dess provning utstracker sig darmed sérskilt ocksa till fragan
om den hédvdade avtalsenliga fordran ar vélgrundad. En sddan prévning har tribunalen tidigare till viss
del utfort.”

134. Det i den 6verklagade domen tillimpade synsittet att kommissionens avtalspartner maste viacka
talan bade enligt artikel 263 och enligt artikel 272 FEUF for att fa till stind en fullstindig prévning av
ett verkstallbart beslut av unionsdomstolen utgér daremot ett asidosittande av rétten till ett effektivt
rattsmedel genom att det i onddan komplicerar det rattsliga skyddet.

135. Dels strider det ndmligen mot ritten till ett effektivt raittsmedel om unionsdomstolen inom ramen
for en talan mot ett verkstéllbart beslut enligt artikel 263 FEUF inte prévar detta besluts lagenlighet i
sak, det vill sdga fragan om huruvida den fordran som beslutet forklarar vara verkstdllbar 6ver huvud
taget existerar.

136. Dels utgor det ett asidosdttande av ritten till ett effektivt rdttsmedel om det krdvs av
kommissionens avtalspartner att de mot ett verkstillbart beslut viacker talan bade enligt artikel 263
och enligt artikel 272 FEUF, trots att det for ett sadant krav, sdsom just angetts, inte finns nagot
berdttigande. Harigenom fOrsvaras namligen ordttmaétigt och i alltfor hog grad tillgangen till rattslig
provning for kommissionens avtalspartner samt deras mojlighet att gora géllande sina rittigheter.” Sa
ar fallet i d&n hogre grad ndr sokanden med tanke pa komplexiteten i tribunalens praxis pd denna
punkt gang pa gang riskerar att fa sin talan avvisad eftersom sokanden inte har anvint sig av ritt sorts
talan.”

ii) Nodvindigheten av att prova alla relevanta sakfrdagor och rdttsfragor inom ramen for en
avtalsréttslig talan enligt artikel 272 FEUF

137. Som tribunalen med rdtta framholl i punkt 211 i den Overklagade domen framgar det av
domstolens praxis att rétten till tillgdng till rittslig provning i enlighet med artikel 47 i stadgan endast
tillforsidkras om denna domstol har behorighet att prova alla sakfragor och rattsfragor som éar relevanta
i det mél som ér anhingigt vid den.'”

97  Se tribunalens dom av den 21 september 2011, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/kommissionen (T-34/08, ej publicerad,
EU:T:2011:504), tribunalens dom av den 28 mars 2012, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/kommissionen (T-296/08, ej
publicerad, EU:T:2012:162), tribunalens dom av den 13 september 2013, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/kommissionen
(T-73/08, €j publicerad, EU:T:2013:433), och tribunalens dom av den 12 december 2013, Berliner Institut fir Vergleichende
Sozialforschung/kommissionen (T-171/08, ej publicerad, EU:T:2013:639). De i dessa maél angripna akterna &r visserligen inte beslut om
faststdllande utan kommissionens beslut att inte godta en del av dess avtalspartners kostnader. Detta fall d4r dock jamforbart med antagandet
av ett beslut om faststéllande i syfte att havda avtalsenliga fordringar.

98 Se i fraga om dessa ingéende delar i rétten till effektivt rattsmedel i denna bemirkelse dom av den 6 maj 2010, Club Hotel Loutraki m.fl.
(C-145/08 och C-149/08, EU:C:2010:247, punkterna 72—74 samt punkt 80).

99 Se med avseende pa sadana fall exempelvis tribunalens dom av den 27 september 2012, Applied Microengineering/kommissionen (T-387/09,
EU:T:2012:501, punkt 40 och foljande punkter.), och tribunalens dom av den 16 mars 2016, Hydrex/kommissionen (T-45/15, ej publicerad,
EU:T:2016:151, punkt 24 och foljande punkter) samt tribunalens beslut av den 21 april 2016, Inclusion Alliance for Europe/kommissionen
(T-539/13, €j publicerat, EU:T:2016:235, punkt 90 och féljande punkter, 6verklagat genom mél C-378/16 P).

100 Dom av den 6 november 2012, Otis m.fl. (C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 49).
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138. Detta krav uppfyller tribunalen emellertid inte inom ramen for en avtalsrdttslig talan enligt
artikel 272 FEUF med tillimpning av sin i forevarande mal aktuella réttspraxis i fraga om atskillnaden
mellan ogiltighetstalan och avtalsrittslig talan, vilken anges i punkt 70 i den 6verklagade domen och
som ligger till grund fér denna dom. Som det redan faststillts utgar namligen denna réttspraxis fran
att unionsdomstolen inte inom ramen for en avtalsrittslig talan kan préva invindningar som grundar
sig pa brott mot unionsriatten och framfor allt inte invdndningar som grundar sig pa unionens
grundliggande rittigheter. "'

139. Som det redan har visats dr det emellertid helt felaktigt att anta att unionsinstitutionernas avtal
overlag endast omfattas av avtalsbestimmelserna och bestimmelserna i den av parterna som tillaimplig
angivna nationella lagstiftningen.'” Likasd saknar tribunalens antagande att unionsinstitutionerna
endast dr underkastade unionens grundlidggande rittigheter och andra suverdna unionsréttsliga
skyldigheter vid antagandet av ensidiga akter, men inte inom ramen for avtal,'” all grund. Det &r
ndmligen klarlagt att unionsinstitutionerna dr bundna av dessa skyldigheter oavsett om de, for att
utfora sina uppgifter, anvinder sig av ensidiga eller avtalsrdttsliga instrument. S& géller framfor allt
stadgan genom sin artikel 51 rent allmint for unionsinstitutioner, organ och byraer, utan att nagon
atskillnad gors med avseende pa den valda formen for agerande. Allt annat skulle innebdra att
unionsinstitutionerna gavs mojlighet att genom “flykt in pa privatrittens omrade” undandra sig sina
skyldigheter enligt grundlidggande rittigheter. '

140. Detta har domstolen, om an implicit, redan bekriftat genom att inom ramen for avtalsrittslig
talan préva argument om asidosittande av ritten till god forvaltning. '

141. Tribunalen har daremot forsokt ta upp saddana argument inom ramen for den allménna
avtalsrdttsliga principen att avtal ska uppfyllas i god tro och har dirmed betraktat
unionsinstitutionernas skyldigheter pa detta omrade sasom grundade genom avtalet eller den pa detta
tillimpliga nationella lagstiftningen.'® Detta visar visserligen att tribunalen har medgett hur
problematiskt det &ar att forneka att de avtalsslutande unionsinstitutionerna dr bundna av sadana
skyldigheter. Att endast hdnfora dessa skyldigheter till en avtalsrittslig princip som god tro &r
emellertid endast en nodlosning. Hérigenom upprétthalls i grunden némligen det oberéttigade
antagandet att unionsinstitutionerna vid avtalsrattsligt agerande &r jamforbara med privata avtalsparter
och dirmed endast ar skyldiga att iaktta allmdnna avtalsrittsliga principer, men dédremot inte sina
skyldigheter som offentliga myndigheter enligt unionsrétten.

101 Se ovan punkt 118 i forevarande forslag till avgorande.
102 Se ovan punkterna 126—128 i forevarande forslag till avgérande.

103 Se tribunalens dom av den 3 juni 2009, kommissionen/Burie Onderzoek en Advies (T-179/06, ej publicerad, EU:T:2009:171, punkt 118),
tribunalens beslut av den 8 februari 2010, Alisei/kommissionen (T-481/08, EU:T:2010:32, punkt 95), samt tribunalens dom av den
11 december 2013, EMA/kommissionen (T-116/11, EU:T:2013:634, punkt 245), tribunalens dom av den 24 oktober 2014, Technische
Universitdt Dresden/kommissionen (T-29/11, EU:T:2014:912, punkt 120), tribunalens dom av den 22 januari 2019, EKETA/kommissionen
(T-166/17, ej publicerad, EU:T:2019:26, punkt 51, 6verklagad genom mal C-273/19 P), och tribunalens dom av den 20 maj 2019, Fundacién
Tecnalia Research & Innovation/REA (T-104/18, ej publicerad, EU:T:2019:345, punkterna 66—74).

104 Se i detta sammanhang mitt forslag till avgérande i malet Commune de Millau och SEMEA/kommissionen (C-531/12 P, EU:C:2014:1946,
punkt 88).

105 Se dom av den 19 juni 2014, Commune de Millau och SEMEA/kommissionen (C-531/12 P, EU:C:2014:2008, punkterna 95-109). Aven om
detta klagomél formellt géllde utomobligatoriskt ansvar handlade det hir i sjilva verket om avtalsrittsliga réttigheter; se punkterna 85 och 86
i mitt forslag till avgérande i malet Commune de Millau och SEMEA/kommissionen, C-531/12 P, EU:C:2014:1946) samt dom av den 11 juni
2015, EMA/kommissionen (C-100/14 P, ej publicerad, EU:C:2015:382, punkt 123), genom vilket punkt 45 i tribunalens dom av den
11 december 2013, EMA/kommissionen (T-116/11, EU:T:2013:634), vederlades.

106 Se punkterna 170-178 i den 6verklagade domen samt tribunalens dom av den 18 november 2015, Synergy Hellas/kommissionen (T-106/13,
EU:T:2015:860, punkterna 65-72), tribunalens dom av den 5 oktober 2016, European Children’s Fashion Association och Instituto de
Economia Publica/EACEA (T-724/14, ej publicerad, EU:T:2016:600, punkterna 84-85), tribunalens dom av den 4 maj 2017, Meta
Group/kommissionen (T-744/14, ej publicerad, EU:T:2017:304, punkt 187-193 samt punkterna 205-210), tribunalens dom av den
14 november 2017, Alfamicro/kommissionen (T-831/14, ej publicerad, EU:T:2017:804, punkterna 166—168 samt 175-179), tribunalens dom av
den 22 januari 2019, EKETA/kommissionen (T-166/17, ej publicerad, EU:T:2019:26, punkt 51, 6verklagad genom mal. C-273/19 P), och
tribunalens dom av den 28 februari 2019, Ateknea Solutions Catalonia/kommissionen (T-69/16, ej publicerad, EU:T:2019:121, punkterna 98,
125 och 126).
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142. Enligt tribunalens i forevarande mal berdrda praxis dr unionsinstitutionerna nédmligen bundna av
de grundldggande rittigheterna och andra offentligrattsliga skyldigheter enligt unionsritten ”endast ...
inom ramen for utévandet av ... [sina] administrativa uppgifter”.'”” Det dr emellertid inte klart av vilket
skdl som ingdende av avtal inte skulle ligga inom dessa institutioners utovande av administrativa
uppgifter. I motsats till privata avtalspartner agerar namligen unionsinstitutionerna alltid inom ramen
for sin administrativa behorighet.

143. Kommissionen har sjalv for ovrigt inom forevarande oOverklagande med eftertryck forsvarat
staindpunkten att den inte kan frantas behorighet att dven i ett avtalsréttsligt sammanhang i fraga om
aterkrav av penningfordringar anvdnda sig av det allmdnna bemyndigandet i unionsritten att agera
som en offentlig myndighet, eftersom detta omvéant skulle innebdra att den i ett avtalsrattsligt
sammanhang inte heller dr bunden av sina skyldigheter sdsom offentlig myndighet, sdsom exempelvis
ritten att ta del av handlingar samt, pa ett generellt plan, de grundliggande rittigheterna.
Fornekandet av kommissionens administrativa natur och dess egenskap av myndighet nédr den agerar
avtalsrittsligt saknar helt grund.

144. Tillampningen av tribunalens berorda linje i réttspraxis leder dessutom till resultat som ar helt
oacceptabla: Till exempel skulle unionsinstitutionernas motiveringsskyldighet vid aterkrav av ett
bidrag endast gélla om det berorda bidraget hade utbetalats genom ett ensidigt beslut men inte genom
ett avtal.'® Likasd skulle en avtalspartner endast kunna klandra en unionsinstitution for till exempel
asidosédttande av motiveringsskyldigheten eller krankning av riétten till forsvar om sadana skyldigheter
och rittigheter foreskrivs i avtalsklausulerna,'” men annars inte.'” Detta skulle innebéra att
unionsinstitutionerna darigenom skulle kunna undandra sig sina skyldigheter enligt primérrétten
genom att ge bidrag via avtal i stdllet for genom ensidiga beslut och i dessa avtal inte ange nagon
motiveringsskyldighet for sig sjélva eller nagon ritt till forsvar for sina avtalsparter.

145. Tribunalen grundade sin uppfattning att en sdékande inom ramen for ett avtalsréttsligt mal inte
kan aberopa unionsinstitutionernas skyldigheter enligt unionsritten bland annat pd domstolens praxis
i friga om sirskiljande mellan utomobligatoriskt och avtalsrittsligt ansvar.'' Enligt denna kan en
hénvisning till rdttsregler som inte foljer av avtalet inte i sig paverka ansvarets art och dérmed
behorigheten for en réttstvist angaende detta. Av denna rattspraxis foljer dock inte att
unionsinstitutionerna inom ramen for avtal inte maste iaktta sina skyldigheter enligt unionsrétten och
att deras avtalspartner inte kan aberopa dessa.

107 Se ovan i fotnot 103 i forevarande forslag till avgérande angiven réattspraxis.

108 Sa anges uttryckligen i tribunalens dom av den 24 oktober 2014, Technische Universitit Dresden/kommissionen (T-29/11, EU:T:2014:912,
punkt 122), och pa liknande sitt i tribunalens beslut av den 10 maj 2004, Musée Grévin/kommissionen (T-314/03 und T-378/03,
EU:T:2004:139, punkt 83).

109 Se tribunalens dom av den 17 juni 2010, CEVA/kommissionen (T-428/07 och T-455/07, EU:T:2010:240, punkt 73 och punkt 79 och foljande
punkter).

110 Se tribunalens dom av den 25 maj 2004, Distilleria Palma/kommissionen (T-154/01, EU:T:2004:154, punkt 46), tribunalens dom av den
11 december 2013, EMA/kommissionen (T-116/11, EU:T:2013:634, punkt 275), och tribunalens dom av den 24 oktober 2014, Technische
Universitdt Dresden/kommissionen (T-29/11, EU:T:2014:912, punkt 120), samt tribunalens beslut av den 15 februari 2016, InAccess Networks
Integrated Systems/kommissionen (T-82/15, ej publicerat, EU:T:2016:90, punkt 60), och tribunalens dom av den 5 oktober 2016, European
Children’s Fashion Association och Instituto de Economia Pablica/EACEA (T-724/14, ej publicerad, EU:T:2016:600, punkt 89).

111 Se hanvisningen till domstolens dom av den 20 maj 2009, Guigard/kommissionen (C-214/08 P, ej publicerad, EU:C:2009:330, punkt 43) i
tribunalens beslut av den 8 februari 2010, Alisei/kommissionen (T-481/08, EU:T:2010:32, punkt 94), vilket i sin tur aberopas i tribunalens for
hela den i forevarande mal berorda linje i fraga om réttspraxis grundliggande dom av den 27 september 2012, Applied
Microengineering/kommissionen (T-387/09, EU:T:2012:501, punkt 40).
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146. Tribunalens réttspraxis, enligt vilken unionsinstitutionerna dr bundna av de grundldggande
rattigheterna och andra skyldigheter enligt unionsrdtten endast inom ramen for ensidiga rattsakter
men inte inom ramen for avtal har dértill formodligen ursprungligen utvecklats ur 6verviagandet att en
invindning i fridga om ett dsidosédttande av sddana skyldigheter inom ramen f6r en avtalsrittslig talan ar
"inopérant”, det vill sdga den leder ingenstans, eftersom ett sadant asidosittande dnda inte kan péverka
parternas avtalsrittsliga rittigheter. '

147. Detta édr emellertid felaktigt eftersom asidosdttanden av grundldggande rattigheter eller av andra
forpliktelser av offentligrattslig natur for den avtalsslutande forvaltningen inom ramen for en
avtalsrittslig talan pa intet sdtt, till foljd av sin natur, inte leder nagonstans. Tvdartom kan sadana
asidosédttanden, vilket domstolen sjilv redan har fastslagit, forvisso fa nedslag inom parternas
avtalsrittsliga rittigheter.'” Dessutom visar rittspraxis i friga om &sidosittanden av ritten till forsvar,
att en inviandning géllande en lagovertrédelse i allmdnhet inte anses kunna upptas till sakprovning av
den anledningen att denna lagovertridelse inte nodvindigtvis péverkar domslutet.* Slutligen har
faststillandet av en lagovertradelse i sig en gottgorelseeffekt for sokanden och en disciplineringseffekt
for administrationen. '

148. Sist men inte minst dr tribunalens asikt att den domstol som inom ramen for artikel 272 FEUF ar
behorig i fraga om avtal inte kan prova nigra invdndningar som grundar sig pd asidosidttanden av
unionens grundldggande réttigheter och unionsinstitutionernas 6vriga skyldigheter enligt unionsratten
inte forenlig med uppdelningen av behorigheten enligt artiklarna 263, 272 och 274 FEUF.

149. Enligt domstolen kan sdledes unionens rattsakter nir det foreligger ett avtal mellan sokanden och
en unionsinstitution endast i undantagsfall kategoriseras som réttsakter mot vilken ogiltighetstalan kan
véckas enligt artikel 263 FEUF, eftersom unionsdomstolarna annars skulle riskera att gora artikel 272
FEUF o6verflodig och, for det fall avtalet inte innehaller en skiljedomsklausul, utvidga sin behorighet
utover de grinser som anges i artikel 274 FEUF."® Dirfor kategoriseras, som ovan angetts, endast
avrikningsbeslut, verkstéllbara beslut och rittsakter som helt och hallet har sin verkan utanfor
avtalsforhallandet som rittsakter mot vilka ogiltighetstalan kan vickas enligt artikel 263 FEUF. '

150. Sasom generaladvokat Cruz Villalén faststdllt i sitt forslag till avgorande i malet Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen dr definitionen av de akter mot vilken talan
kan vickas i enlighet med artikel 263 FEUF salunda snévare i ett avtalsrittsligt sammanhang &n
annars. [ detta sammanhang rdcker det ndmligen inte for att talan ska kunna vickas mot en rittsakt

112 Se till grund hérfor tribunalens dom av den 3 juni 2009, kommissionen/Burie Onderzoek en Advies (T-179/06, ej publicerad, EU:T:2009:171,
punkterna 116-118), samt tribunalens dérpd grundande beslut av den 8 februari 2010, Alisei/kommissionen (T-481/08, EU:T:2010:32,
punkt 95), och tribunalens dom av den 17 juni 2010, CEVA/kommissionen (T-428/07 och T-455/07, EU:T:2010:240, punkt 90), tribunalens
dom av den 13 juni 2012, Insula/kommissionen (T-246/09, ej publicerad, EU:T:2012:287, punkt 274), tribunalens dom av den
11 december 2013, EMA/kommissionen (T-116/11, EU:T:2013:634, punkterna 245, 252 och 253), tribunalens dom av den 12 juli 2016,
kommissionen/Thales développement et coopération (T-326/13, ej publicerad, EU:T:2016:403, punkterna 73 och 74), tribunalens dom av den
22 januari 2019, EKETA/kommissionen (T-166/17, ej publicerad, EU:T:2019:26, punkt 51, éverklagad genom mal C-273/19 P), samt
tribunalens dom av den 20 maj 2019, Fundacién Tecnalia Research & Innovation/REA (T-104/18, ej publicerad, EU:T:2019:345, punkterna 66
—74). Att domstolen sjdlv enligt vad man kan se i tva fall ocksd anvdnt en liknande argumentering (dom av den 9 september 2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen [C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 104] och dom av den 28 februari 2019,
Alfamicro/kommissionen [C-14/18 P, EU:C:2019:159, punkt 76]) bor inte avhalla denna fran att nu ta avstdnd harifran.

113 Se dom av den 19 juni 2014, Commune de Millau och SEMEA/kommissionen (C-531/12 P, EU:C:2014:2008, punkterna 95-109), samt mitt
forslag till avgorande i malet Commune de Millau och SEMEA/kommissionen (C-531/12 P, EU:C:2014:1946, punkterna 84-91) (dven om
detta formellt prévades inom en talan linje i fraga om réttspraxis avseende utomobligatoriskt ansvar géllde det hiar dock ytterst avtalsrittsliga
ansprak); ett liknande forhéllande foreligger dven i tribunalens dom av den 17 juni 2010, CEVA/kommissionen (T-428/07 och T-455/07,
EU:T:2010:240, punkt 91).

114 Se dom av den 14 juni 2018, Makhlouf/radet (C-458/17 P, ej publicerad, EU:C:2018:441, punkt 42 och dér angiven rittspraxis).

115 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkterna 67—
73), dom av den 6 mars 1979, Simmenthal/kommissionen (92/78, EU:C:1979:53, punkt 32), samt tribunalens dom av den 23 maj 2014,
European Dynamics Luxembourg/ECB (T-553/11, ej publicerad, EU:T:2014:275, punkt 95).

116 Se dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562,
punkt 19).

117 Se punkterna 97 och 98 ovan i foérevarande forslag till avgorande.
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att den har bindande rittsverkningar for den som den riktar sig till."* Saledes utgér exempelvis
debetnotor, med vilka en avtalspartner uppmanas att fore en viss forfallodag betala en fordran,'’
revisionsrapporter, i vilka oegentligheter vid anvandningen av stodmedel och dirav f6ljande fordringar
faststills,'™ och ensidiga uppsidgningsbeslut'*' inom den avtalsrittsliga ramen inte réttsakter mot vilka
ogiltighetstalan enligt artikel 263 FEUF kan vickas. '*

151. Detta framstar visserligen som berittigat i den man som avtalsparten har tillging till ett
rattsmedel vid den domstol som dr behorig i frdga om avtal mot réttsakter som har samband med
avtal som inte enligt artikel 263 FEUF é&r akter mot vilken talan kan vickas. Emellertid fungerar denna
invindning om parallell talan'” endast om detta rittsmedel ocksd ér effektivt. Detta innebir att den
domstol som &r behorig i fraga om avtal méste ha behorighet att prova alla relevanta sakfragor och
réttsfragor for den vid denna anhingiggjorda tvisten.'*

152. Denna asikt bekréftades implicit &ven av kommissionens svar pa en fraga fran domstolen vid den
muntliga forhandlingen inom forevarande 6verklagande. Pé fragan hur beaktandet av de grundldggande
rattigheterna inom ramen for en avtalsrittslig talan kan kontrolleras om hérpa grundade invindningar
enligt tribunalen inte kan tas upp till provning svarade kommissionen ndmligen att siddana
invandningar ju dd kan bedomas inom ramen for en ogiltighetstalan. Detta skulle dock innebara att
inte endast kommissionens verkstéllbara beslut utan &ven unionsinstitutionernas samtliga réttsakter
med avseende pa deras avtalsparter maste kategoriseras som rattsakter mot vilka talan kan véckas
enligt artikel 263 FEUF for att man ska kunna forse avtalsparterna med ett effektivt rattsmedel. En
sadan slutsats skulle emellertid vara helt oférenlig med domstolens praxis att unionsinstitutionernas
rattsakter som antagits i ett avtalsrdttsligt sammanhang, med undantag for verkstillbara beslut, inte
enligt artikel 263 FEUF kan kategoriseras som akter mot vilka talan kan vickas. '*

153. Diarmed maste den domstol som é&r behorig i friga om avtal utover avtalet och de sérskilt pa avtal
tillampliga bestimmelserna inom unionsritten och den i andra hand gillande nationella rétten éven
kunna préva alla invindningar som grundar sig pa att unionsinstitutionerna ska ha asidosatt
grundliggande rittigheter eller andra offentligrittsliga skyldigheter enligt unionsritten. '*°

118 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:110, punkterna 46-60) jamfort med dom av den 9 september 2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 20).

119 Se dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562,
punkterna 23- 25), beslut av den 29 september 2016, Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/kommissionen (C-102/14 P, ej
publicerat, EU:C:2016:737, punkterna 56-61) och dom av den 28 februari 2019, Alfamicro/kommissionen (C-14/18 P, EU:C:2019:159,
punkterna 50-52 samt punkt 58).

120 Se tribunalens beslut av den 8 februari 2010, Alisei/kommissionen (T-481/08, EU:T:2010:32, punkterna 51-55), tribunalens beslut av den
14 juni 2012, Technion och Technion Research & Development Foundation/kommissionen (T-546/11, ej publicerat, EU:T:2012:303,
punkterna 49 och 50), och tribunalens beslut av den 15 februari 2016, InAccess Networks Integrated Systems/kommissionen (T-82/15, ej
publicerat, EU:T:2016:90, punkterna 41-46).

121 Se tribunalens dom av den 10 april 2013, GRP Security/revisionsritten (T-87/11, ej publicerad, EU:T:2013:161, punkt 30).

122 1 ett utomobligatoriskt sammanhang klassificeras déremot exempelvis debetnotor utan vidare som mojliga att angripa i enlighet med
artikel 263 FEUF. Se den rittspraxis som det hénvisas till i fotnot 26 i férevarande forslag till avgérande samt tribunalens dom av den
18 oktober 2018, Terna/kommissionen (T-387/16, EU:T:2018:699, punkterna 28-36, 6verklagad genom C-812/18 P); se for ett liknande fall
i fraga om en faktura tribunalens beslut av den 8 mars 2012, Octapharma Pharmazeutika/EMA (T-573/10, ej publicerat, EU:T:2012:114,
punkterna 36 och 37).

123 Se i frdga om begreppet invindning om rittegangshinder till foljd av att ett annat mal redan &r anhdngigt forslag till avgorande av
generaladvokaten Cruz Villalon i malet Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:110,
punkt 4 samt fotnoterna 4 och 48).

124 Se i fraga om detta krav punkt 137 ovan i forevarande forslag till avgorande.

125 Se punkt 149 ovan i forevarande forslag till avgorande.

126 Att den domstol som &r behorig i fraga om avtal kan vara en nationell domstol hindrar inte att de nationella domstolarna sjalvfallet beslutar
om tolkningen av unionsrétten och i enlighet med artikel 267 FEUF kan stilla fragor angdende denna till unionsdomstolarna.
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154. Sa dr i &n hogre grad fallet nar de ageranden som avses, sasom till exempel revision av
avtalsparter, ensidigt instdllande av betalningar, ensidig uppsdgning av ett avtal eller ensidigt
faststillande av belopp som ska aterbetalas genom debetnotor med utsatt forfallodatum, trots att dessa
med avseende pa mdjligheterna till rattslig provning kategoriseras som avtalsrittsliga, ofta utgor ett
utovande av unionsinstitutionernas ensidiga behorighet, vilken foreskrivs i réttsregler eller, i enskilda
fall, i icke forhandlingsbara avtalsrittsliga standardklausuler. '

155. For ovrigt forklarar detta varfor unionsinstitutionernas avtalsparter ofta intuitivt betecknar talan
som de vickt mot sadana rittsakter sasom ogiltighetstalan. I enlighet med den hir forordade
l6sningen far en sddan talan inte under nagra omsténdigheter forklaras icke mojlig att uppta till
sakprovning, eftersom sokanden anklagar ifrdgavarande institution for &sidosédttande av grundldggande
rattigheter eller andra offentligréttsliga skyldigheter enligt unionsratten eller framfér andra
invandningar, vilka enligt tribunalens hittillsvarande rattspraxis betecknas som “karaktéristiska for en

talan om ogiltigférklaring”.'** '

¢) Prelimindr slutsats

156. Av ovanstidende foljer att utovandet av kommissionens behorighet att anta verkstéllbara beslut for
att aterkréva avtalsenliga fordringar inte asidosdtter principen om berittigade forvintningar om
avtalspartnern, s som i forevarande mal, i avtalet informerades om denna mojlighet.

157. Déaremot strider detta mot ritten till ett effektivt rattsmedel for kommissionens avtalsparter, om
dessa maste vidcka bade en ogiltighetstalan enligt artikel 263 och en avtalsrittslig talan enligt
artikel 272 FEUF mot ett verkstéllbart beslut i syfte att fa till stind en fullstindig provning av
lagenligheten av detta beslut.

158. Likasa asidosétter det rdtten till ett effektivt rdttsmedel om avtalsparten inom ramen for en
avtalsrittslig talan enligt artikel 272 FEUF inte kan anklaga den avtalsslutande unionsinstitutionen for
asidosédttande av unionens grundldggande rittigheter och ovriga offentligrittsliga skyldigheter enligt
unionsratten.

3. Slutsats med avseende pd den andra grunden

159. Av ovanstdende foljer att den andra grunden delvis 4r motiverad: Tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att i punkterna 70 och 71 i den 6verklagade domen fastsla att inom
ramen for en talan enligt artikel 263 FEUF mot ett verkstdllbart beslut kan endast de grunder och
argument provas med vilka lagenligheten av det angripna beslutet ifragasditts pa grundval av
EU-fordraget och alla vid dess genomforande tillimpliga réttsregler, det vill sdga unionsritten, medan
inom ramen for en talan enligt artikel 272 FEUF endast de grunder och argument kan provas som
avser brott mot bidragsavtalen eller mot den nationella rétt som éar tillimplig pa dessa.

127 Se i detta sammanhang vad som daberopats av sokandena i tribunalens dom av den 11 december 2013, EMA/kommissionen (T-116/11,
EU:T:2013:634, punkterna 246-249), och tribunalens dom av den 28 februari 2019, Ateknea Solutions Catalonia/kommissionen (T-69/16, €j
publicerad, EU:T:2019:121, punkt 124), samt de ovan i punkt 13 i forevarande forslag till avgorande atergivna bestimmelserna i de hér berérda
bidragsavtalen.

128 Se ovan punkt 118 i forevarande forslag till avgérande.

129 Exempelvis i tribunalens beslut av den 31 augusti 2011, IEM/kommissionen (T-435/10, €j publicerat, EU:T:2011:410, punkterna 37-46), och
tribunalens beslut av den 15 februari 2016, InAccess Networks Integrated Systems/kommissionen (T-82/15, ej publicerat, EU:T:2016:90,
punkterna 51-63).
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B. Den forsta grunden

160. Inom ramen for sin forsta grund har ADR anfort att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att till grund for sin dom lagga en alltfor strikt och som resultat hdrav orimlig
tolkning av den princip enligt vilken unionen endast kan ge stod for faktiska kostnader. '

161. Enligt ADR beaktade tribunalen inte i tillrdcklig grad att ADR hade genomfdrt de understodda
projekten med gott resultat. Detta motsédger enligt ADR den av kommissionen och Europaparlamentet
sjalva deklarerade avsikten att i framtiden vilja underldtta livet for stodmottagare genom att dgna mer
uppmairksamhet at de resultat som uppnas dn at redovisningen av uppkomna kostnader.

162. Jag kan inte godta detta argument.

163. Det bor forst och framst papekas att ADR inom ramen for sitt 6verklagande inte har ifragasatt de
faststillda faktiska omstidndigheterna, pa grundval av vilket tribunalen underkdnde dess argument
angdende bristande stodberdttigande for vissa utgifter. Denna bedomning av de faktiska
omsténdigheterna kan for 6vrigt i alla hindelser inte provas i domstol i hogre instans, savida inte det
bevismaterial som framlagts for tribunalen har forfalskats eller felaktigheter i tribunalens faststillande
av de faktiska omstindigheterna framgar av handlingarna, **' vilket i férevarande mal inte ér fallet.

164. Hér géller det saledes endast fragan huruvida tribunalen trots de omstdndigheter pa grundval av
vilka den konstaterat bristande stodberdttigande for de omtvistade utgifterna borde ha beslutat om
stodberdttigande for dessa utgifter, eftersom det obestridligen ar sa att ADR har genomfort den
understodda atgiarden med goda resultat.

165. Denna fraga ska besvaras nekande. Som EU-domstolen har angett innebar nidmligen den princip
enligt vilken unionen inom ramen for bidrag endast kan ge stod for sddana utgifter som faktiskt
uppkommit, att det redan framgéngsrika slutforandet av den understodda atgdrden saknar inverkan pa
skyldigheten for stddmottagaren att styrka anvindningen av de bidrag som beviljats denne.'® Dirfor
har kommissionen, da de av stodmottagaren angivna kostnaderna inte kan kontrolleras, inget annat
val dn att aterkrdva bidraget till den nivd som de icke styrkta beloppen har. Kommissionen kan
darmed inte heller avsta frin sidant aterkrav pa grund av proportionalitetsprincipen. '*

166. I foreliggande fall fastslog tribunalen att kostnaderna for tvd experter med ritta hade forklarats
vara icke stodberittigande eftersom en av dessa hade fakturerat ADR for kostnader for ett av de i
forevarande mal berdrda projekten men bevisligen hade arbetat med ett annat projekt. Med beaktande
av denna konkreta indikation pa att de angivna kostnaderna inte motsvarade verkligheten, inkom ADR
inte med de begirda bevisen for att det hiar rorde sig om ett enstaka fel. Tvirtom bekraftades
revisorernas forbehdll av andra forhallanden som uppskjutna betalningar och avsaknad av bevis. '™
Slutligen ledde inte de andra argument som ADR framférde mot revisionsrapporterna till nagot annat
resultat av dessa.'®

130 Se i frdga om denna princip dom av den 19 januari 2006, Comunita montana della Valnerina/kommissionen (C-240/03 P, EU:C:2006:44,
punkterna 69, 76, 78, 86 och 97), dom av den 28 februari 2013, Portugal/kommissionen (C-246/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:118,
punkt 102), och dom av den 28 februari 2019, Alfamicro/kommissionen (C-14/18 P, EU:C:2019:159, punkterna 65-68). Se utéver punkt 93 i
den 6verklagade domen &ven tribunalens dom av den 22 maj 2007, kommissionen/IIC (T-500/04, EU:T:2007:146, punkt 94), och tribunalens
dom av den 24 oktober 2014, Technische Universitdt Dresden/kommissionen (T-29/11, EU:T:2014:912, punkt 71).

131 Se beslut av den 30 januari 2019, Verein Deutsche Sprache/kommissionen (C-440/18 P, ej publicerat, EU:C:2019:77, punkt 9 och dar angiven
rattspraxis).

132 Dom av den 19 januari 2006, Comunita montana della Valnerina/kommissionen (C-240/03 P, EU:C:2006:44, punkt 78), och dom av den
28 februari 2019, Alfamicro/kommissionen (C-14/18 P, EU:C:2019:159, punkt 68).

133 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2019, Alfamicro/kommissionen (C-14/18 P, EU:C:2019:159, punkterna 65-70).

134 Se punkterna 97-115 i den 6verklagade domen i fraga om den tredje grunden i malet i forsta instans.

135 Se punkterna 117-155 i den 6verklagade domen i fraga om den fjédrde grunden i malet i forsta instans.
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167. Pa grund av detta drog tribunalen slutsatsen att det av ADR daberopade framgangsrika
genomforandet av den berorda atgirden med goda resultat inte rickte for att godta de ifragavarande
kostnaderna sasom stodberittigande, eftersom inte heller de dvriga villkoren for stodberéttigande var
uppfyllda. *°

168. Av detta kan ingen felaktig rattstillimpning utldsas. Framfor allt kan inte tribunalen anklagas for
en alltfor strikt tolkning av den princip enligt vilken unionen endast kan understodja faktiskt
uppkomna kostnader. I stéllet har tribunalen pa korrekt sitt tillimpat domstolens praxis, enligt vilken
det, i avsaknad av beldgg for utgifter inte racker att visa att ett projekt har genomforts for att beréttiga
ett beviljande av specifikt stod.

169. Under dessa omstindigheter ar det inte nodvandigt att gé in pa den av kommissionen framhallna
atskillnaden mellan subventioner, som ska mojliggora for stodmottagare att utféra en for unionen
strategiskt viktig verksamhet, och upphandlingskontrakt, varvid en tjanst utférs mot vederlag, vars
relevans i foreliggande fall har ifragasatts av. ADR. Man behover heller inte ta upp den mellan
parterna omstridda fragan, i vilken mén resultaten av det genomforda projektet ytterst anvinds och
utnyttjas av kommissionen eller av ADR sjalv.

170. Slutligen péverkas inte heller ovanndmnda resultat av att kommissionen och parlamentet, enligt
vad ADR anfért, i arbetet med att férbereda den nya budgetférordningen 2018/1046'” har uttalat
avsikten att efterstrdva en starkare resultatinriktning av betalningarna i friga om bidrag'® och att
denna ambition redan faktiskt avspeglas i bestimmelserna i forordning 2018/1046."* Det forhéller sig
nédmligen obestridligen sa att dessa bestimmelser i foreliggande fall dénnu inte ar tillimpliga.

171. Av vad som anforts foljer att overklagandet inte kan bifallas p& den forsta grunden.

C. Inverkan av att den andra grunden ér vilgrundad pa den fortsatta giltigheten av den
overklagade domen

172. Enligt domstolens praxis medfor felaktig rattstillimpning frén tribunalens sida inte att den
overklagade domen upphivs om domslutet framstér som riktigt enligt andra rittsliga grunder.'*

173. Sa ar fallet i forevarande mal. I den 6verklagade domen redovisade tribunalen nédmligen skal vilka,
trots den ovan'*' konstaterade felaktiga rittstillimpningen, ger stod fér domslutet.

174. Sélunda delade tribunalen visserligen pa ett rdttsligt felaktigt sitt upp ADR:s grunder och
argument i punkterna 71-80 i den Overklagade domen i “avtalsrittsliga invdndningar”, vilka skulle
hénforas till talan enligt artikel 272 FEUF, och i "grunder for ogiltigférklaring”, vilka skulle hanforas
till talan enligt artikel 263 FEUF. Likasa delade tribunalen upp sin darpa féljande provning av dessa
grunder och argument i en provning enligt artikel 272 FEUF, inom ramen for vilka den endast
undersokte “avtalsrittsliga invindningar” (punkterna 81-188 i den oOverklagade domen), och i en
provning enligt artikel 263 FEUF, inom ramen for vilken den endast bedomde “grunderna for
ogiltigforklaring” (punkterna 189-218 i den 6verklagade domen).

136 Punkterna 107, 108 och 111 samt punkterna 156—157 i den 6verklagade domen.
137 Fotnot 5 ovan i forevarande forslag till avgérande.

138 Se kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets forordning om finansiella regler for unionens allménna budget av den
14 september 2016, COM(2016) 605 final, forfarande 2016/0282 (COD), sdrskilt s. 3, 4 och 31 (hédr skédl 57), samt betinkandet fran
parlamentets budgetutskott och budgetkontrollutskott av den 8 juni 2017, forfarande 2016/0282A (COD), tillgénglig pa
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1492977&l=fr&t=E.

139 Se i synnerhet skil 56 samt artiklarna 33, 125 och 181 i forordning 2018/1046.

140 Se dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkterna 47-49), dom av den
29 mars 2011, ThyssenKrupp Nirosta/kommissionen (C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 136), och dom av den 7 juni 2018, Ori
Martin/Europeiska unionens domstol (C-463/17 P, EU:C:2018:411, punkt 24).

141 Se ovan punkt 159 i forevarande forslag till avgorande.
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175. Tribunalen beaktade emellertid inom ramen f6r denna formellt uppdelade prévning dnda samtliga
grunder och argument som ADR hade anfort och provade dessa i sak. Framfor allt slog tribunalen i
punkt 75 i den 6verklagade domen fast att ADR:s forsta invindning inom ramen for dess andra
grund, enligt vilken kommissionen till ADR hade Oversint de slutliga revisionsrapporterna med
oskilig fordrojning och darmed hade krankt principen om god forvaltning samt ADR:s ritt till
forsvar,' syftade till att stodja bolagets yrkanden inom ramen for sévél artikel 272 som artikel 263
FEUF.

176. I anslutning till detta provade tribunalen forst och framst den ifrdgavarande invdndningen i
punkterna 172-184 i den Overklagade domen inom ramen for sin bedomning av talan enligt
artikel 272 FEUF. Darefter undersokte tribunalen i punkterna 215-218 i den 6verklagade domen &n
en gang ADR:s resonemang inom ramen for sin bedomning av talan enligt artikel 263 FEUF.

177. 1 fraga om provningens struktur konstaterar jag att denna visserligen utfordes utifran en strikt
atskillnad mellan grunder for ogiltigforklaring och avtalsrittsliga invdndningar, varmed tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning. Denna atskillnad inverkade i forevarande fall emellertid
inte pa mojligheten att uppta ADR:s invdndningar till sakprovning eller p& prévningen av dem i sak.

178. ADR har for 6vrigt varken visat eller 6ver huvud taget gjort gillande att den separata provningen
av dess argument inom ramen for en talan enligt artikel 272 FEUF och en talan enligt artikel 263 FEUF
i forevarande fall faktiskt medforde en ofullstindig provning av tribunalen av bolagets yrkanden i forsta
instans.

179. Dessutom har ADR antingen inte alls eller i vart fall inte med framgéng angripit tribunalens
konstateranden vad avser fragan om bolaget hade fog for sina grunder for talan och invdndningar i
sak, med undantag for de konstateranden som var féremal for den andra grunden. Detta framgar av
resultatet av prévningen av den férsta grunden.'*

180. Darmed paverkade den ovan'** konstaterade felaktiga rittstillimpningen inte domslutet i den
overklagade domen. Séledes kan den andra grunden, trots att den &r vialgrundad, inte medfora att
denna dom upphavs.

VI. Rittegangskostnader

181. Enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna ska domstolen besluta om réttegdngskostnaderna nér den
ogillar 6verklagandet.

182. I artikel 138.3 i rdttegangsreglerna, vilken enligt artikel 184.1 ar tillimplig i mal om Overklagande,
foreskrivs att om parterna 6msom tappar maélet pa en eller flera punkter, ska vardera parten bira sina
rattegangskostnader. Domstolen far emellertid besluta att en part ska ersdtta en del av den andra
partens rattegdngskostnader, om det framstar som skaligt med hénsyn till omstédndigheterna i malet.

183. I forevarande fall dr visserligen kommissionen vinnande part satillvida att 6verklagandet ogillats
eftersom domslutet i den 6verklagade domen, sa som just faststillts, trots den konstaterade felaktiga
rattstillimpningen visat sig vara korrekt pa andra réttsliga grunder.

184. Den andra grunden, som &r den viktigaste delen inom 6verklagandet, har emellertid pa grund av
just denna felaktiga réttstillimpning visat sig vara valgrundad.

142 Se i fraga om tidsschemat punkt 16 ovan i férevarande forslag till avgorande.
143 Se ovan punkt 171 i forevarande forslag till avgorande.
144 Se ovan punkt 159 i forevarande forslag till avgorande.
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185. Med beaktande av omstdndigheterna framstar det som berdttigat att besluta att ADR ska béra tva
tredjedelar av sina rdttegdngskostnader och ersitta tvd tredjedelar av kommissionens
rattegangskostnader och att kommissionen ska béra en tredjedel av sina rittegdngskostnader och
ersitta en tredjedel av ADR:s rittegangskostnader.

VII. Slutsats
186. Av dessa skal foreslar jag att domstolen ska besluta foljande:
1. Overklagandet ogillas.

2. ADR Center SpA ska bira tva tredjedelar av sina rattegdngskostnader och ersitta tva tredjedelar av
kommissionens réttegangskostnader.

3. Europeiska kommissionen ska béra en tredjedel av sina réttegangskostnader och ersétta en tredjedel
av ADR Center SpA:s rittegangskostnader.
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