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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 5 november 2019*

"Fordragsbrott — Artikel 19.1 andra stycket FEU — Rattsstatsprincipen — Effektivt domstolsskydd inom
de omraden som omfattas av unionsrétten — Principerna om domares oavsittlighet och oavhangighet —
Sankning av pensionsaldern for domare vid de allmdnna domstolarna i Polen — Mojlighet att fortsatta
tjidnstgoringen som domare efter det att den nyligen faststéllda pensionsaldern uppnatts under
forutséttning att justitieministern lamnar sitt samtycke — Artikel 157 FEUF — Direktiv 2006/54/EG —
Artiklarna 5 a och 9.1 f — Forbud mot diskriminering pa grund av kon i fraga om l6n, anstéllning och
arbete — Inforande av olika pensionsaldrar for kvinnor och mén som tjanstgér som domare vid de
allmdnna domstolarna i Polen och vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) samt som é&klagare vid
aklagarmyndigheten i Polen”
I mal C-192/18,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 15 mars 2018,

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Szmytkowska, K. Banks, C. Valero och H. Kramer,
samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
mot

Republiken Polen, foretridd av B. Majczyna, K. Majcher och S. Zyrek, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av W. Gontarski, avocat,

svarande,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Prechal (referent), M. Vilaras, E. Regan, P. G. Xuereb och L.S. Rossi samt
domarna E. Juhdsz, M. Ilesi¢, . Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby och K. Jirimaie,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 april 2019,

och efter att den 20 juni 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: polska.
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KOMMISSIONEN MOT POLEN (ALLMANNA DOMSTOLARS OAVHANGIGHET)

foljande

Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststélla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 157 FEUF
och artiklarna 5 a och 9.1 f i Europarlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006
om genomforandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och min i
arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23), genom att, enligt artikel 13 § 1-13 § 3 i ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (lag om &ndring av
lagen om allmdnna domstolars organisation och vissa andra lagar), av den 12 juli 2017 (Dz. U,
2017, position 1452, nedan kallad dndringslagen av den 12 juli 2017), infora olika pensionsaldrar
for man och kvinnor i fraga om domare vid de allmdnna domstolarna i Polen och vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) samt aklagare vid aklagarmyndigheten i Polen, och

— faststélla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), genom att sidnka pensionsaldern enligt artikel 13 § 1 i
andringslagen av den 12 juli 2017 f6r domare vid de allmidnna domstolarna i Polen samtidigt som
justitieministern (Polen) enligt artikel 1 § 26 b och c i denna lag tillerkidnts befogenhet att besluta
om tillstdnd till forlangt domarférordnande.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

EU-fordraget
Artikel 2 FEU har foljande lydelse:

”[Europeiska u]nionen ska bygga pa vdrdena respekt for minniskans virdighet, frihet, demokrati,
jamlikhet, réttsstaten och respekt for de minskliga rattigheterna, inklusive réttigheter for personer
som tillhor minoriteter. Dessa viarden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhélle som
kdannetecknas av maéngfald, icke-diskriminering, tolerans, rdttvisa, solidaritet och principen om
jamstélldhet mellan kvinnor och mén.”

I artikel 19.1 FEU foreskrivs foljande:

"Europeiska unionens domstol ska bestd av domstolen, tribunalen och specialdomstolar. Den ska
sdkerstilla att lag och ritt f6ljs vid tolkning och tillampning av fordragen.

Medlemsstaterna ska faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sédkerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten.”
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EUF-fordraget
Artikel 157 FEUF lyder enligt foljande:

”1. Varje medlemsstat ska sékerstélla att principen om lika 16n fér kvinnor och mén for lika arbete
eller likvardigt arbete tillimpas.

2. I denna artikel ska med ’lon’ forstas den géngse grund- eller minimilénen samt alla 6vriga formaner
i form av kontanter eller naturaférmaner som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av arbetsgivaren
pa grund av anstéllningen.

3. Europaparlamentet och [Europeiska unionens rad] ska i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet och efter att ha hort Ekonomiska och sociala kommittén besluta om atgarder
for att sdkerstilla tillimpningen av principen om lika mojligheter och lika behandling av kvinnor och
mén i fragor som ror anstillning och yrke, inklusive principen om lika 16n for lika eller likvirdigt
arbete.

4. 1 syfte att i praktiken sékerstélla full jamstalldhet i arbetslivet mellan kvinnor och mén far principen
om likabehandling inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller besluta om atgdrder som ror
sarskilda formaner for att gora det lattare for det underrepresenterade konet att bedriva en
yrkesverksamhet eller for att forebygga eller kompensera nackdelar i yrkeskarridren.”

Stadgan

Avdelning VI i stadgan har rubriken "Réttskipning”. I denna avdelning aterfinns artikel 47 som har
rubriken "Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”. Artikel 47 har foljande lydelse:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
riattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som féreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag. ...

»

I artikel 51 i stadgan foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten.
Institutionerna, organen, byrderna och medlemsstaterna ska darfor respektera rattigheterna, iaktta
principerna och frémja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under
iakttagande av grianserna for unionens befogenheter enligt fordragen.

2. Denna stadga innebdr inte nagon utvidgning av tillimpningsomradet for unionsriatten utanfor

unionens befogenheter, medfor varken nagon ny befogenhet eller nagon ny uppgift for unionen och
andrar heller inte de befogenheter och uppgifter som faststélls i fordragen.”
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Direktiv 2006/54
I skélen 14 och 22 i direktiv 2006/54 anges foljande:

”(14) Aven om begreppet 16n enligt artikel 157 [FEUF] inte omfattar socialférsikringsférméner, har
det klart faststillts att pensionssystem for offentligt anstidllda omfattas av principen om lika 16n
om formanerna betalas ut pa grund av anstéllningsforhéllandet mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren, dven om detta system dr en del av ett allmént lagstadgat system. Enligt
domstolens domar [av den 28 september 1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350), och av den
12 september 2002, Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480)], kommer detta villkor att uppfyllas om
pensionssystemet giller en viss kategori arbetstagare, om formanerna star i direkt relation till
antalet tjanstedar och om beloppet berdknas pa grundval av tjanstemannens senaste 16n. Av
tydlighetsskal ar det darfor lampligt att anta sdrskilda bestaimmelser om detta.

(22) I syfte att i praktiken sdkerstdlla full jamstdlldhet i arbetslivet mellan kvinnor och mén far
principen om likabehandling enligt artikel [157.4 FEUF] inte hindra medlemsstaterna fran att
behalla eller besluta om atgérder som ror sirskilda formaner for att gora det lattare for det
underrepresenterade konet att utova yrkesverksamhet eller for att forebygga eller kompensera
nackdelar i yrkeskarridren. Med tanke pa det aktuella liget och med beaktande av forklaring
nr 28 till Amsterdamfordraget bor medlemsstaterna i forsta hand strdva efter att forbattra
kvinnornas situation i arbetslivet.”

I artikel 1 i direktiv 2006/54 stadgas foljande:

"Syftet med detta direktiv dar att sdkerstélla att principen om lika mdjligheter och likabehandling av
kvinnor och mén i arbetslivet genomfors.

Dirfor innehaller det bestimmelser for att genomfora principen om likabehandling i fraga om f6ljande:

c) Foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet.

»

I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

a) direkt diskriminering: niar en person pa grund av kon behandlas mindre féormanligt &n en annan
person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamfoérbar situation,

f) foretags- eller yrkesbaserade socialforsikringssystem: system som inte regleras av radets
direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomférande av principen om
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet i fraga om social trygghet [(EGT L 6, 1979, s. 24;
svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 111)] vilkas syfte &r att ge dem som arbetar, bade
anstéillda och egenforetagare, i ett foretag eller i en grupp av foretag, inom ett omrade for
ekonomisk verksamhet eller yrkessektor eller grupp av sadana sektorer, forméner som skall
komplettera formanerna enligt lagstadgade system for social trygghet eller ersitta dessa, vare sig
deltagandet i sddana system é&r obligatoriskt eller frivilligt.”
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I artikel 3 i direktiv 2006/54, som har rubriken "Positiv sarbehandling”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far behalla eller besluta om atgiarder inom ramen for artikel [157.4 FEUF] for att i
praktiken sdkerstilla full jamstélldhet mellan kvinnor och maén i arbetslivet.”

I avdelning II i direktiv 2006/54 aterfinns kapitel 2 som har rubriken ”Likabehandling i foretags- eller
yrkesbaserade socialforsikringssystem”. Kapitel 2 innehaller bland annat artiklarna 5, 7 och 9.

Artikel 5 i direktivet lyder som foljer:

”

det [ska] inte forekomma nagon direkt eller indirekt konsdiskriminering i foretags- eller
yrkesbaserade system for social trygghet i fraga om

a) sadana forméaners rackvidd och villkoren for att fi del av dem,
Artikel 7 i direktivet har rubriken "Materiellt tillimpningsomrade” och har féljande lydelse:
”1. Detta kapitel giller

a) foretags- eller yrkesbaserade socialforsikringssystem som ldmnar skydd vid

iii) alderdom inklusive fortidspensionering,

2. Detta kapitel géller ocksa pensionssystem for en viss kategori offentligt anstéillda, om féormanerna
som betalas ut inom systemet betalas pa grund av anstéllningsforhéallandet. Detta skall inte paverkas
av att sddana system ingér i allmédnna lagstadgade pensionssystem.”

Artikel 9 i direktivet har rubriken "Exempel péa diskriminering” och har féljande lydelse:

”1. Med bestammelser som star i strid med likabehandlingsprincipen avses sddana bestimmelser som
direkt eller indirekt utgar fran kon, nar det géller att

f) faststilla olika pensionsalder,

»
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Polsk rdtt

Lagen om allmédnna domstolar

Artikel 69 § 1 och § 3 i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lagen om allménna domstolars
organisation) av den 27 juli 2001 (Dz. U. nr 98, position 1070) (nedan kallad lagen om allminna
domstolar) hade féljande lydelse:

”§ 1. Domare pensioneras den dag de fyller 67 ér, ... savida de inte senast sex manader innan de
uppnar denna alder inger en forklaring till justitieministern om att de onskar behalla tjansten som
domare och inger ett intyg, vilket har utfirdats i enlighet med de villkor som faststélls for sokande till
tjdnsten som domare och som bekréftar att de med hdnsyn till sitt hélsotillstand kan tjdnstgéra som
domare.

§ 3. Nér en domare ingett en forklaring och intyg pa siatt som anges i § 1 ovan, far domaren endast
fortsdtta sin tjanstgoring fram till dess att han eller hon fyller 70 ar. ...”

Artikel 69 § 1 i lagen om allmdnna domstolar dndrades forst genom ustawa o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (lagen om
andring av lagen om alderspension och annan pension fran Socialforsikringsfonden och vissa andra
lagar) av den 16 november 2016 (Dz. U, 2017, position 38) (nedan kallad lagen av den
16 november 2016) pa sa sitt att pensionsdldern for domare sianktes till 65 ar for bade mén och
kvinnor. Andringen skulle trida i kraft den 1 oktober 2017.

Innan denna &@ndring trddde i kraft blev emellertid artikel 69 § 1 foremal for en ny dndring genom
artikel 13 § 1 i &ndringslagen av den 12 juli 2017 som trddde i kraft den 1 oktober 2017. Med
anledning av denna dndring faststélldes pensionsaldern for domare till 60 ar for kvinnor och 65 ar for
man.

Genom artikel 1 § 26 b och c i dndringslagen av den 12 juli 2017 infordes ocksé en ny § 1b i artikel 69
i lagen om allminna domstolar, varvid ordalydelsen i artikel 69 § 3 dndrades.

Till foljd av de dndringar som redovisats i ovanstaende tva punkter fick artikel 69 foljande lydelse:

”§ 1. Domare pensioneras den dag de fyller 60 ar, savitt avser kvinnor, och 65 ar, savitt avser maén,
savida de inte senast sex manader och tidigast tolv manader innan de uppnar denna élder inger en
forklaring till justitieministern om att de onskar behalla tjénsten som domare och inger ett intyg,
vilket har utfirdats i enlighet med de villkor som faststills for s6kande till en tjanst som domare och
som bekréftar att de med hénsyn till sitt hélsotillstand kan tjanstgéra som domare.

§ 1b. Justitieministern far besluta om forlingt domarférordnande med héansyn till en rationell
anviandning av personalen i de allmédnna domstolarna och behoven till f6ljd av de enskilda
domstolarnas arbetsbelastning. Om en domare uppnar den alder som anges i § 1 innan drendet om
forlangt forordnande avslutats, kvarstar domaren i tjénst som domare tills drendet har avslutats.

§ 3. Om justitieministern meddelar tillstand enligt 1b § far domaren endast fortsétta sin tjénstgoring
fram till dess att han eller hon fyller 70 ar. ...”
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Foljande foreskrivs i artikel 91 i lagen om allménna domstolar:

”§ 1. Ersdttningen till domare som innehar motsvarande stdllning som domare ska differentieras
utifran den anstdllningstid eller de funktioner som utovas:

§ 1 c. Arlig grundlon for domare grundas pa den genomsnittliga 16n under det andra kvartalet
foregaende ar som publicerats i Republiken Polens officiella tidning (Momnitor Polski) ...

§ 2. Grundlonen for domare faststills utifran en loneskala, varvid nivan faststéills medelst en
tillimpning av en multiplikator pa wunderlaget for berdkning av grundlonen enligt 1c §.
Grundlonegraderna for enskilda domartjanster och de multiplikatorer som ska tillimpas for att
berdkna nivan pa grundlonen for domare i enskilda grader anges i bilagan till denna lag. ...

§ 7. Ersdttningen till domare differentieras genom ett anstéllningstidstilligg fran och med det sjatte
tjianstgoringsaret med 5 procent av grundlonen och o6kas med 1 procent varje ar upp till hogst
20 procent av grundlonen.

”

I artikel 91a i lagen om allménna domstolar anges foljande;

”§ 1. Vid tilltradet i tjanst erhaller domare vid [Sad Rejonowy (distriktsdomstol, Polen)] grundlonen i
forsta graden. Vid tilltradet i tjanst erhaller domare vid [Sad Okregowy (regiondomstol, Polen)]
grundlonen i fjarde graden; om domaren i en ldgre tjdnst redan hade en 16n motsvarande den i fjarde
eller femte graden, ska domarens grundlon motsvara femte respektive sjitte graden. Vid tilltradet i
tjianst erhaller domare vid [Sad Apelacyjny (appellationsdomstol, Polen)] grundlonen i sjunde graden;
om domaren i en lagre tjanst redan hade en 16n motsvarande den i sjunde eller dttonde graden, ska
domarens grundlon motsvara attonde respektive nionde graden. ...

§ 3. Grundlonen for domare ska faststillas automatiskt utifrdn den hogre graden efter fem ars
oavbruten tjanstgoring i en viss domartjanst.

§ 4. Tjanstgoringstid som assisterande domare laggs till den tid som vederboérande tjanstgjort som
domare vid distriktsdomstol.

»

Genom artikel 13 § 1 i dndringslagen av den 12 juli 2017 dndrades artikel 100 § 1 i lagen om allménna
domstolar, och darvid infordes 4a § och 4b § i artikel 13. Till f6ljd av dessa dndringar fick artikel 100
foljande lydelse:

”§ 1. En domare som har pensionerats pa grund av organisatoriska @ndringar i domstolsvasendet eller
andringar i grianserna for olika domsagor ska ha, upp till 60 ars alder, sévitt avser kvinnor, och 65 ars
alder, savitt avser man, ritt till kompensation med ett belopp som motsvarar den erséttning som han
eller hon erhdll i sin senaste tjinst.
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§ 2. En domare som har gatt i pension eller pensionerats pa grund av alder eller av medicinska skal ska
ha rétt till kompensation med ett belopp motsvarande 75 procent av grundlonen och
anstallningstidstilldgget som han eller hon erholl i sin senaste tjanst.

§ 3. De ersdttningar som avses i 1 § och 2 § ska rdknas upp utifran vidtagna andringar i tjdnstgorande
domares grundlon.

§ 4a. I den situation som avses i 1 § ovan ska en pensionerad domare erhélla ett engangsbelopp vid en
uppnadd alder pa 60 ér, savitt avser kvinnor, och 65 ar, savitt avser mén.

§ 4b. En domare som har atergitt till den tjanst som han eller hon tidigare innehade eller till en
motsvarande tjanst i enlighet med artikel 71c § 4 eller artikel 74 § 1a ska, om han eller hon gér i
pension eller pensioneras, ha ratt till ett engangsbelopp som motsvarar skillnaden mellan den
betalning som faststillts den dag han eller hon gétt i pension eller pensionerats och den del av
betalningen som redan har erlagts. I den situation som avses i 1 § ovan ska domaren ha ritt till
betalningen vid en uppnadd éalder pa 60 ar, savitt avser kvinnor, och 65 ér, savitt avser mén.”

Lagen om dklagarmyndigheten

I artikel 127 § 1 i ustawa Prawo o prokuraturze (lagen om aklagarmyndigheten) av den 28 januari 2016
(Dz. U., 2016, position 177) anges foljande:

"Om inte annat anges i denna lag ska bestimmelserna i artiklarna 69-71, ... 99-102 ... i [lagen om
allménna domstolar] i tillimpliga delar gélla allménna aklagare. ...”

I artikel 124 i lagen om é&klagarmyndigheten anges fdljande:

”§ 1. Ersdttningen till allménna &klagare som innehar motsvarande stéllning som allmédnna aklagare ska
differentieras utifran anstéllningstid eller funktioner som utovats. ...

§ 2. Grundlonen for éklagare faststills utifran en loneskala, varvid nivan faststills medelst en
tillampning av multiplikatorer p& underlaget f6r berdkning av grundlon for allménna aklagare.

§ 3. Vid tilltrddet i tjanst erhaller aklagare:

— vid [Prokuratura Rejonowa (distriktsdklagarmyndighet, Polen)] grundlonen i forsta graden;

— vid [Prokuratura Okregowa (regionaklagarmyndighet, Polen)] grundlonen i fjairde graden; om
aklagaren i en lagre tjanst redan hade en 16n motsvarande den i fjarde eller femte graden, ska
aklagarens grundlon motsvara femte respektive sjatte graden;

— vid [Prokuratura Regionalna (6verregionaklagarmyndighet, Polen)] grundlonen i sjunde graden; om

aklagaren i en ldgre tjanst redan hade en l6n motsvarande den i sjunde eller dttonde graden, ska
aklagarens grundlon motsvara attonde respektive nionde graden.

§ 5. Grundlonen for allmidnna aklagare ska faststillas utifran den direkt 6vre graden efter fem ars
oavbruten tjanstgoring i en viss tjanst som aklagare.
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§ 6. Tjanstgoringstid som assisterande éklagare ldggs till den tid som vederbdrande tjanstgjort som
aklagare vid [Prokuratura Rejonowa] (distriktsaklagarmyndigheten).

§ 11. Aklagare ska erhalla ett anstillningstidstilligg som fran och med det sjitte tjanstgoringsaret
uppgér till 5 procent av hans eller hennes aktuella grundlon och det ska 6kas med 1 procent varje ar
upp till hogst 20 procent av grundlonen. Efter tjugo érs tjanstgoring ska anstéillningstidstillagget
betalas utan beaktande av ytterligare tjanstgoringstid, och det ska uppga till 20 procent av hans eller
hennes aktuella grundlon.

»

Genom artikel 13 § 3 i dndringslagen av den 12 juli 2017 dndrades vissa andra bestimmelser i lagen
om aklagarmyndigheten bland annat pa sa sdtt att hanvisningar infordes till de nya pensionséaldrarna
for aklagare, det vill sdga 60 ar for kvinnor och 65 ar for méan.

2002 ars lag om Hogsta domstolen

I artikel 30 § 1 i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen), av den 23 november 2002
(Dz. U.,, 2002, nr 240, position 2052) (nedan kallad 2002 ars lag om Hogsta domstolen) faststilldes
pensionsaldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) till 70 ar. I artikel 30 § 2 foreskrevs
emellertid att domare som ansokte darom kunde ga i pension efter det att de fyllt 67 ar.

Artikel 30 § 2 i 2002 ars lag om Hogsta domstolen dndrades i ett forsta skede genom lagen av den
16 november 2016 pa sa sitt att det var fran och med fyllda 65 ar som det var mgjligt att framstalla
en sadan begiran. Innan denna éndring hann tréda i kraft dndrades emellertid denna bestimmelse pa
nytt genom artikel 13 § 2 i dndringslagen av den 12 juli 2017. I den nya &ndrade lydelsen fick
artikel 30 § 2 i 2002 ars lag om Hogsta domstolen foljande lydelse:

"De domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som ansoker ddrom gar i pension:
1) efter det att de fyllt 60 ar, savitt géller kvinnor, och 65 ar, savitt giller mén.
Artiklarna 42 och 43 i 2002 ars lag om Hogsta domstolen hade foljande lydelse:

” Artikel 42

§ 4 Den ersdttning som utgar till domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] ska faststillas till
normalgraden eller den hogre graden. Den hogre graden ska utgora 115 procent av normalgraden.

§ 5 Vid intréddet i tjanst ska en domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] erhélla en grundlon

som motsvarar normalgraden. Efter sju ars tjanstgoring ska grundlonen for denna domare hojas till
den hogre graden.

ECLIL:EU:C:2019:924 9
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Artikel 43 Domarna vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] har for varje tjanstgoringsar ratt till ett
anstéllningstidstilligg som motsvarar en procent av grundlonen, men det fir inte 6verstiga 20 procent
av grundlonen. Den anstillningstid som ligger till grund for tillagget ska dven inkludera anstéllningstid
eller anstillningsforhallande fore utndmningen till domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)],
samt tid som verksamhet som advokat, juridisk radgivare eller notarius publicus.”

I artikel 50 i 2002 ars lag om Hogsta domstolen foreskrevs foljande:

"En domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som pensionerats ska ha ritt till kompensation
med ett belopp motsvarande 75 procent av grundlonen och anstillningstidstillagget som han eller hon
erholl i sin senaste tjanst. Dessa ersdttningar ska indexeras inom samma tidsperiod och i samma
proportion som de som giller for grundlonen for tjanstgorande domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)].”

2002 ars lag om Hogsta domstolen upphévdes och ersattes av ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om
Hogsta domstolen), av den 8 december 2017 (Dz. U., 2018, position 5) (nedan kallad lagen av den
8 december 2017), vilken tradde i kraft den 3 april 2018.

Det administrativa forfarandet

Kommissionen ansdg att Republiken Polen underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 157
FEUF och artiklarna 5 a och 9.1 f i direktiv 2006/54 samt enligt artikel 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 47 i stadgan, genom att anta artikel 1 § 26 b och c och artikel 13 § 1-13 § 3 i
andringslagen av den 12 juli 2017. Av den anledningen riktade kommissionen en formell underrittelse
till Republiken Polen. I en skrivelse av den 31 augusti 2017 uppgav Republiken Polen att den inte ansag
sig ha asidosatt unionsrétten.

Den 12 september 2017 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken Polen.
Kommissionen vidholl dari att Polen genom de i foregdende punkt ndimnda nationella bestimmelserna
hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt ndmnda unionsbestimmelser. Kommissionen
uppmanade darfor Republiken Polen att vidta erforderliga atgdrder for att rétta sig efter det
motiverade yttrandet inom en manad fran mottagandet av detsamma. Polen inkom med en skrivelse
daterad den 12 oktober 2017 dar Polen vidholl att unionsrétten inte hade &sidosatts pa sétt som
pastatts.

Mot denna bakgrund beslutade kommissionen att vicka forevarande talan.

Forfarandet vid domstolen

Efter den skriftliga delen av forfarandet — under vilken Republiken gav in svaromal och darefter en
duplik med anledning av kommissionens replik — yttrade sig parterna muntligen vid férhandlingen den
8 april 2019. Generaladvokaten foredrog sitt forslag till avgorande den 20 juni 2019, och samma dag
avslutades den muntliga delen av forfarandet.

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 16 september 2019 begéirde Republiken Polen
att den muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas. Till stod for sin begdran uppgav sig
Republiken Polen inte dela den bedéomning som gjorts av generaladvokaten i forslaget till avgorande.
Enligt Polen grundade sig forslaget till avgorande — vilket framgar av “innehallet i och kontexten till”
vissa punkter i forslaget, liksom av motsvarande punkter i generaladvokatens forslag till avgérande av
den 11 april 2019 i malet kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18,
EU:C:2019:325) — pa en felaktig tolkning av domstolens tidigare praxis, i synnerhet dom av den
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27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), och dom av
den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586). Dessutom hade denna tolkning inte varit foremal for diskussion mellan parterna.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. I stadgan for Europeiska unionens domstol och i
domstolens rattegangsregler foreskrivs, for det forsta, inte nagon mojlighet for parterna att inkomma
med yttranden Over generaladvokatens forslag till avgorande (dom av den 6 mars 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

For det andra ska generaladvokaten, enligt artikel 252 andra stycket FEUF, vid offentliga
domstolssessioner, fullstaindigt opartiskt och oavhangigt, lagga fram forslag till avgoranden i mal som
enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kraver deras deltagande. Domstolen &r inte bunden av
vare sig forslaget till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for generaladvokatens
forslag. Att en av parterna inte delar generaladvokatens synsitt i forslaget till avgorande, oavsett vilka
fragor som generaladvokaten viljer att prova, kan déarfor inte i sig utgora ett tillrackligt skal for att
ateruppta den muntliga delen av forfarandet (dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

I enlighet med artikel 83 i domstolens réttegangsregler far domstolen emellertid efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland
annat om domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstindigheterna i malet, eller
om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna (dom av
den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 28 och dir angiven rattspraxis).

Domstolen anser sig emellertid i forevarande mal — efter att ha hort generaladvokaten — ha tillracklig
kidnnedom, efter den skriftliga delen av forfarandet och efter forhandlingen, om de omsténdigheter
som erfordras for att avgora malet. Dessutom ska malet inte avgoras pa grundval av ett argument som
inte avhandlats mellan parterna.

Mot denna bakgrund finner domstolen att det saknas anledning att dteruppta den muntliga delen av
forfarandet.

Provning av talan

Huruvida saken i mdlet bestdr

Republiken Polen uppgav i dupliken och vid forhandlingen att déndamalet med fordragsbrottstalan
forfallit till f6ljd av att ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (lag om é&ndring av [lagen om
allmianna domstolar], lagen om Nationella domstolsradet och [lagen av den 8 december 2017]), av den
12 april 2018 (Dz. U., 2018, position 848) (nedan kallad lagen av den 12 april 2018) tritt i kraft den
23 maj 2018.

Republiken Polen har vidare uppgett foljande. Savitt géller den forsta anmérkningen, det vill sdga
asidoséttande av artikel 157 FEUF och artiklarna 5 a och 9.1 f i direktiv 2006/54, har artikel 1 § 4 i
lagen av den 12 april 2018 dndrat bestimmelserna i artikel 13 § 1 och § 3 i &ndringslagen av den
12 juli 2017 pa sa sitt att de av kommissionen patalade skillnaderna mellan mén och kvinnor
avskaffats savitt géller pensionséalder for domare vid de allmédnna domstolarna i Polen och for aklagare
vid dklagarmyndigheten i Polen. Vad betriffar bestimmelserna om pensionsalder fér domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) har dessa under tiden ersatts av bestimmelserna i lagen av den
8 december 2017.
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Republiken Polen har sévitt giller den andra anmérkningen, det vill sidga asidosittande av artikel 19.1
andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan, anfort foljande. De &ndringar som genom
artikel 1 § 4 i lagen av den 12 april 2018 gjorts av artikel 13 § 1, artikel 1 § 26 b och c i &ndringslagen
av den 12 juli 2017 innebér att artikel 69 § 1b i lagen om allménna domstolar numera foreskriver att
det ar Nationella domstolsradet (Polen), och inte lingre justitieministern, som fattar beslut i drenden
som ror samtycke till att domare vid de allmdnna domstolarna i Polen far fortsitta sin
domartjénstgoring efter det att de fyllt 65 ar. Enligt dessa dndringar ska Nationella domstolsradet fatta
sina beslut i detta avseende med beaktande av andra kriterier én de som fram till dess var tillimpliga
nér det var justitieministern som fattade beslut.

Kommissionen har vid férhandlingen uppgett sig vidhalla talan.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. Forekomsten av ett fordragsbrott ska enligt fast
rattspraxis bedomas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den
frist som har angetts i det motiverade yttrandet och senare fordndringar kan inte beaktas av domstolen
(dom av den 6 november 2012, kommissionen/Ungern, C-286/12, EU:C:2012:687, punkt 41 och dir
angiven réttspraxis). Det saknas dérvid anledning for domstolen att prova om de av Republiken Polen
i malet aberopade lagindringarna kan ha medfort att de patalade overtrddelserna av unionsritten helt
eller delvis har upphort.

Det &r i malet utrett att vid utgdngen av den frist som angetts av kommissionen i det motiverade
yttrandet sa var de av kommissionen patalade nationella bestimmelserna fortfarande i kraft.
Domstolen ska darfor prova talan.

Den forsta anmdrkningen

Parternas argument

Savitt avser den forsta anmérkningen har kommissionen gjort géllande foljande. Artikel 13 § 1-13 § 3 i
andringslagen av den 12 juli 2017 har medfort att kvinnor och mén behandlas olika vad avser
pensionsdldern for domare vid de allmdnna domstolarna i Polen och for &klagare vid
aklagarmyndigheten i Polen samt vad avser éldern for ndr det dr mojligt att ga i fortidspension for
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). I bada dessa fall har aldern faststéllts till 60 ar for
kvinnor och 65 ar for man. Detta utgor enligt kommissionen diskriminering pa grund av kon som &r
forbjuden enligt artikel 157 FEUF och enligt artikel 5 a och artikel 9.1 f i direktiv 2006/54.

Pensionssystemen for dessa tre kategorier omfattas av begreppet "lon” i den mening som avses i
artikel 157 FEUF och av tillimpningsomradet for direktiv 2006/54. Pensionssystemen uppfyller
namligen de tre kriterier som lagts fast i domstolens rdttspraxis, ndmligen i) att den i
pensionssystemen angivna alderspensionen endast avser en sdrskild lontagarkategori, ii) att
alderspensionen star i direkt relation till antalet tjanstear och iii) att pensionsbeloppet berdknas pa
grundval av den senaste lonen.

Vart och ett av pensionssystemen avser for det forsta en sdrskild lontagarkategori. For det andra
berdknas alderspensionen pa grundval av den lon som erhallits under den senaste anstillningen
eftersom pensionsbeloppet faststills till 75 procent av den senaste lonen. For det tredje star
alderspensionen i direkt relation till antalet tjanstedar da det framgar av tillimpliga nationella
bestimmelser att antalet tjanstgoringsar dr en avgorande faktor for berdkningen av de tva delar som
utgor 16nen, det vill sdga grundlonen och anstillningstidstilldgget.

Savil artikel 157 FEUF som artikel 5 a och artikel 9.1 f i direktiv 2006/54 utgor hinder for att vid
berdkningen av pensionen faststilla olika alderskriterier beroende pa kon.
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Kommissionen anser vidare att det betriaffande de olika pensionsreglerna inte kan vara fraga om positiv
sarbehandling som é&r tilliten enligt bestammelserna i artikel 157.4 FEUF och artikel 3 i
direktiv 2006/54.

Republiken Polen har for sin del gjort gillande foljande. De aktuella pensionssystemen omfattas varken
av artikel 157 FEUF eller av direktiv 2006/54. Istéllet omfattas de av radets direktiv 79/7/EEG av den
19 december 1978 om successivt genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och mén
i fraga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 111). I
artikel 7.1 a i sistndmnda direktiv foreskrivs att medlemsstaterna far frdn direktivets
tillimpningsomrade utesluta bestimmandet av pensionsalder for att bevilja alderspension. Dessa
pensionssystem motsvarar namligen inte ett av de tre kriterier som anges i punkt 48 ovan, namligen
kriteriet att alderspensionen ska vara direkt beroende av fullgjord tjanstgoringstid.

Att den Ovre grinsen for anstéllningstidstillagget faststillts till 20 procent av grundlénen, och att detta
tak uppnas efter 20 ars tjanstgoringstid, innebédr ndmligen att tjdnstgoringstiden endast &r av sekundér
betydelse vid berdkningen av pensionen.

Vad avser grundlonen har Republiken Polen anfort foljande. Mot bakgrund av att en domare eller
aklagare — da han eller hon tréader i tjanst vid Sad Rejonowy (disktriktsdomstol) eller vid Prokuratura
Rejonowa (disktriktsaklagarmyndighet) — erhaller 16n faststdlld utifran ett grundbelopp, och att han
eller hon far en grundlén med nérmast hogre belopp efter fem ars tjanstgoringstid, far varje domare
eller aklagare en femte l0nedkning, det vill siga den hogsta lonen, efter tjugo érs tjanstgoringstid.
Erhéllandet av hogre belopp pa grund av att vederborande gatt in i en Gvre lonegrad beror pa
domarens eller aklagarens befordran, och ér siledes inte direkt kopplat till fullgjord tjanstgoringstid.

Enligt tillampliga nationella bestimmelser far saledes alla domare och é&klagare — sévil kvinnor som
man, inklusive de som tidigare varit verksamma i andra yrken som far tillgodordknas fér utévande av
domar- eller aklagaryrket — maximalt anstillningstidstilligg och hogsta grundlon langt innan
vederborande uppnatt pensionsaldern. Detta innebér att den genom éndringslagen av den 12 juli 2017
inforda differentierade pensionséldern for kvinnor och mén inte far nagon effekt pa den alderspension
som domare och aklagare erhaller, och detta giller dven vid fortidspensionering, da denna villkoras av
att vederborande kan uppvisa minst 25 ér i arbetslivet.

Republiken Polen har slutligen gjort géllande att det d& de av kommissionen patalade bestammelserna
fortfarande var i kraft fanns 6vergangsbestimmelser, nimligen bestimmelserna i artikel 26 § 1 och § 2 i
lagen av den 16 november 2016. Enligt dessa bestimmelser kunde alla de domare och aklagare, savél
kvinnor som min, som omfattas av éndringslagen av den 12 juli 2017 och som fyllt 60 ar (for
kvinnor) och 65 ar (féor mén) senast den 30 april 2018, gora géllande den tidigare och for kvinnor och
mén identiska pensionséldern. Vederborande kunde gora gillande denna pensionsalder genom att ge in
en ansokan inom lagstadgad frist och nédgot tillstand fran myndigheternas sida behovdes inte.

Alternativt anser Republiken Polen att de patalade nationella bestimmelserna utgor “positiv
sdarbehandling” som é&r tillaiten enligt bestimmelserna i artikel 157.4 FEUF och artikel 3 i
direktiv 2006/54. Kvinnor har — pa grund av deras sociala sdrstdllning i fraga om barnafédande och
barnuppfostran — svarare att kontinuerligt delta i arbetslivet. Detta innebar att kvinnor inte befordras
lika ofta som mén. Det finns emellertid ett allménintresse av att kraven for befordran dven
fortsattningsvis ar hoga och enhetliga, vilket gor det omojligt att vidta specifika jamkningsatgérder for
att bemota de svarigheter som kvinnor stills infor i fraga om karridrmojligheter. Att kvinnor erbjuds
en mojlighet att ga i fortidspension utgor siledes en indirekt kompensation for de olidgenheter som
kvinnor vanligtvis stills infor.

ECLIL:EU:C:2019:924 13



58

59

60

61

62

63

64

Dowm av DeN 5. 11. 2019 — MAL C-192/18
KOMMISSIONEN MOT POLEN (ALLMANNA DOMSTOLARS OAVHANGIGHET)

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar for det forsta om att enligt artikel 157.1 FEUF ska varje medlemsstat sikerstdlla att
principen om lika 16n for kvinnor och mian for lika eller likvardigt arbete tillimpas. I artikel 157.2
forsta stycket FEUF definieras 16n som den gidngse grund- eller minimilon samt alla 6vriga formaner i
form av kontanter eller naturaférmaner som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av en arbetsgivare
pa grund av anstéllningen.

Det enda avgorande kriteriet vid bedomningen av om en pension omfattas av artikel 157 FEUF ér att
pensionen utbetalas till arbetstagaren pa grund av anstéllningsforhallandet mellan honom och hans
tidigare arbetsgivare, det vill sdga anstéllningskriteriet, som hdmtats fran ovanndmnda bestimmelses
ordalydelse (dom av den 15 januari 2019, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, punkt 45 och dér angiven
rattspraxis). Forméner som beviljas enligt ett pensionssystem som i huvudsak hédnger samman med
den anstéllning som den berorda personen har innehaft anknyter till den 16n som denna person har
fatt och omfattas av namnda bestaimmelse (dom av den 26 mars 2009, kommissionen/Grekland,
C-559/07, €j publicerad, EU:C:2009:198, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis omfattas pension som endast giller en sérskild arbetstagarkategori, vilken star i
direkt relation till antalet tjinstear och vars belopp berdknas pa grundval av lontagarens senaste 16n,
av tillimpningsomradet for artikel 157 FEUF (dom av den 15 januari 2019, E.B., C-258/17,
EU:C:2019:17, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

Domarna vid de allmédnna domstolarna i Polen, domarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och
aklagarna vid aklagarmyndigheten i Polen som omfattas av de tre aktuella pensionssystemen, ska anses
ingd i tre sdrskilda arbetstagarkategorier i den mening som avses i rittspraxis (se punkten ovan). Fast
rattspraxis ger namligen vid handen att tjdnstemdn som har ritt till pension enligt ett pensionssystem
sarskiljer sig fran en grupp av arbetstagare i ett foretag eller i en foretagskoncern inom en ekonomisk
verksamhet eller en vyrkessektor enbart pa grund av vissa sdrdrag som reglerar deras
anstillningsforhallande med staten, andra administrativa enheter eller offentliga arbetsgivare (dom av
den 29 november 2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 31 och dir angiven rattspraxis,
och dom av den 26 mars 2009, kommissionen/Grekland, C-559/07, ej publicerad, EU:C:2009:198,
punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Vidare ar det i malet utrett att det alderspensionsbelopp som utbetalas till var och en av dessa
domar/aklagar-kategorier ska berdknas utifran hans eller hennes senaste 16n. Det framgér namligen av
artikel 100 § 2 i lagen om allménna domstolar, av artikel 127 § 1 i lagen om é&klagarmyndigheten (som
hénvisar till ndimnda artikel 100) och av artikel 50 i 2002 ars lag om Hogsta domstolen att det
pensionsbelopp som utbetalas till dessa domare och éaklagare ska faststillas till 75 procent av den
grundlon och det anstillningstidstilldgg som de erholl vid sin sista tjanstgoring.

Vad darefter giller fragan om dessa pensioner kan anses vara en direkt foljd av den tjanstgoringstid
som vederborande fullgjort, konstaterar domstolen fé6ljande. Det framgar for det forsta av
artiklarna 91 § 1 och 91a § 3 i lagen om allménna domstolar, av artikel 124 § 1 och § 5 i lagen om
aklagarmyndigheten och av artikel 42 § 4 och § 5 i 2002 ars lag om Hogsta domstolen att den
grundlon — som utgdr en av tva delar av den senaste 16n som multipliceras med 0,75 vid berdakningen
av pensionen betréffande dessa domar/aklagar-kategorier — justeras bland annat utifran den berérde
domarens eller aklagarens tjanstgoringstid.

Vad for det andra avser den andra delen av den senaste 16nen — det vill sdga anstillningstidstilldgget —
framgar det av artikel 91 § 7 i lagen om allmdnna domstolar, av artikel 124 § 11 i lagen om
aklagarmyndigheten och av artikel 43 i 2002 ars lag om Hogsta domstolen att antalet tjdnstgoringsar
beaktas vid berdkningen av detta tilligg, eftersom det uppgér till 5 procent av grundlonen efter
fem érs tjanstgoring och darefter raknas upp med 1 procentenhet per tjanstgoringsar under femton ar.
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Domstolen delar vidare kommissionens bedomning att anstéllningstidstillaigget — i det att det i sig
bestar i en procentandel av den grundlon som rdknas upp utifran vederborandes tjanstgoringstid —
ocksd i detta avseende ér ett resultat av hans eller hennes tjanstgoringstid.

Domstolen finner mot denna bakgrund att de olika omstindigheter som gjorts géllande av Republiken
Polen (se punkterna 53-55 ovan) dar ovidkommande vid provningen av huruvida de pensionsbelopp
som utbetalats enligt de aktuella pensionssystemen omfattas av begreppet "16n” i den mening som
avses i artikel 157 FEUF.

Dessa omstandigheter paverkar ndmligen inte det faktum att (sdésom konstaterats i
punkterna 63-65 ovan) vtjanstgoringstiden i forevarande fall &r av avgorande betydelse vid
berdkningen av pensionsbeloppet; dessa omstindigheter paverkar inte heller det faktum att de
pensionsbelopp som erldggs enligt de aktuella pensionssystemen till stor del beror pa den tjénst som
vederborande har, vilket enligt fast rattspraxis (se punkt 59 ovan) utgor det avgorande kriteriet vid
kvalificeringen av pensionen som ”16n” i den mening som avses i artikel 157 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 september 1994, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, punkterna 5 och 46, dom
av den 29 november 2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punkterna 33-35, och dom av den
12 september 2002, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, punkterna 45 och 55).

Domstolen delar ocksa kommissionens bedomning att denna koppling mellan pensionen och den tjanst
som vederborande innehar vinner stod i att det i artikel 100 § 3 i lagen om allmdnna domstolar, i
artikel 127 § 1 i lagen om aklagarmyndigheten (som hénvisar till ndmnda artikel 100) och i artikel 50 i
2002 érs lag om Hogsta domstolen foreskrivs att de aktuella pensionerna ska vara foremal for
upprakningar som i sin tur bestims utifran loneutvecklingen for de domare och aklagare som ar i
tjanst.

Mot denna bakgrund finner domstolen att de pensioner som utbetalas enligt sadana pensionssystem
som de som ldggs fast i lagen om allménna domstolar, i lagen om aklagarmyndigheten och i 2002 ars
lag om Hogsta domstolen ska subsumeras under begreppet "16n” i den mening som avses i artikel 157
FEUF.

Vad giller direktiv 2006/54 — sarskilt artikel 5 a och artikel 9.1 f som enligt kommissionen ska ha
asidosatts av Republiken Polen — papekar domstolen foljande. Bada dessa bestimmelser aterfinns i
kapitel 2 i avdelning II i direktivet. Som framgar av rubriken till kapitlet innehaller detta
kapitel bestimmelser om likabehandling i foretags- eller yrkesbaserade socialférsakringssystem.

Artikel 7 i direktiv 2006/54 definierar det materiella tillimpningsomradet for kapitel 2. I artikel 7.2
foreskrivs att kapitlet bland annat géller pensionssystem for en viss kategori arbetstagare, sasom
offentligt anstillda, om formanerna som betalas ut inom systemet betalas pa grund av
anstillningsforhallandet med den offentliga arbetsgivaren.

Det framgar av skidl 14 i direktiv 2006/54 att unionslagstiftaren haft for avsikt att beakta att ett
pensionssystem for offentliga tjanstemén — enligt domstolens praxis (se punkt 60 ovan) — omfattas av
tillampningsomradet for den i artikel 157 FEUF foreskrivna principen om lika 16n, om férménerna
enligt systemet betalas till arbetstagaren pa grund av dennes anstéillningsforhillande med
arbetsgivaren; detta villkor &r uppfyllt om pensionssystemet giller en viss kategori arbetstagare och
om formanerna star i direkt relation till antalet tjanstear och om beloppet berdknas pa grundval av
tjdnstemannens senaste 16n.

Det framgar emellertid av punkterna 61-69 ovan att de tre i malet aktuella pensionssystemen uppfyller

namnda villkor, vilket innebér att de omfattas av det materiella tillimpningsomradet for kapitel 2 i
avdelning II i direktiv 2006/54 och ddrmed av tillimpningsomradet for artiklarna 5 och 9 i direktivet.
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For det andra erinrar domstolen om f6ljande. Enligt fast réttspraxis ar all lonediskriminering mellan
kvinnliga och manliga arbetstagare forbjuden enligt artikel 157 FEUF, oavsett vilken mekanism som
ligger bakom denna sdrbehandling. Enligt rattspraxis strider det mot artikel 157 FEUF att faststilla
olika aldersvillkor for kvinnor och mén nér det giller att fa rétt till pensioner som subsumeras under
begreppet 16n i nimnda bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 maj 1990,
Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, punkt 32, dom av den 12 september 2002, Niemi, C-351/00,
EU:C:2002:480, punkt 53, och dom av den 13 november 2008, kommissionen/Italien, C-46/07, ej
publicerad, EU:C:2008:618, punkt 55).

I artikel 5 a i direktiv 2006/54 foreskrivs att det inte ska forekomma nagon direkt eller indirekt
konsdiskriminering i foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet, sarskilt i fraga om siddana
formaners rackvidd och villkoren for att fa del av dem.

Vad sedan giller artikel 9.1 i direktivet identifierar bestimmelsen ett visst antal bestimmelser som, da
de direkt eller indirekt utgar fran kon, ska anses std i strid med likabehandlingsprincipen. Sasom
framgar av artikel 9.1 f ar detta bland annat fallet i frdga om bestimmelser som med utgangspunkt
fran kon faststiller olika pensionsélder. Unionslagstiftaren har dérfor beslutat att de regler pa omradet
for foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet som ndmnda bestimmelse hanvisar till
strider mot den i direktiv 2006/54 foreskrivna likabehandlingsprincipen (dom av den
3 september 2014, X, C-318/13, EU:C:2014:2133, punkt 48).

Det ar i malet utrett att bestimmelserna i artikel 13 § 1-13 § 3 i dndringslagen av den 12 juli 2017 — i
det att de faststiller pensionsaldern for domare vid de allmdnna domstolarna och for aklagare vid
aklagarmyndigheten till 60 ar fér kvinnor och 65 ar for mén, och i det att de mojliggér en eventuell
fortidspension for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) fran och med 65 ars alder for mén
och fran och med 60 ars alder for kvinnor — utgar fran kon for att faststélla olika pensionséldrar.

P& detta sitt infor namnda bestammelser i de aktuella pensionssystemen direkt diskriminerande villkor
som grundas pa kon, bland annat gillande den tidpunkt da vederborande rent faktiskt kan ta del av de
formaner som foreskrivs i systemen. Detta innebér att bestimmelserna strider mot artikel 157 FEUF
och dven mot artikel 5.1 i direktiv 2006/54, sdrskilt led a i artikel 5.1, i férening med artikel 9.1 f i
direktivet.

For det tredje har Republiken Polen gjort gillande att malséttningen att undanrdja diskriminering till
nackdel for kvinnor utgor skil for att faststdlla sddana olika pensionsildrar beroende pé kon.
Domstolen finner emellertid att det framgar av fast réttspraxis att Republiken Polen inte kan vinna
framgang med detta argument.

Enligt artikel 157.4 FEUF &r det visserligen tillatet for medlemsstaterna att behalla eller besluta om
atgiarder som ror sdrskilda forméner for att kompensera for nackdelar i yrkeslivet i syfte att sakerstilla
full jamstalldhet i arbetslivet mellan kvinnor och mén. Det &r emellertid inte mojligt att utifran denna
bestammelse dra slutsatsen att det ar tillatet att faststdlla olika pensionséldrar pa grund av kon. De
nationella atgdrder som omfattas av denna bestimmelse ska ndmligen i vart fall medverka till att
underlétta for kvinnor att ha ett yrkesliv pa samma villkor som mén (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 november 2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 64, och dom av den
13 november 2008, kommissionen/Italien, C-46/07, ej publicerad, EU:C:2008:618, punkt 57).

Olika pensionsaldrar for mén och kvinnor kan emellertid inte anses kompensera for de nackdelar som
kvinnliga tjanstemén i yrkeslivet stélls infor genom att dessa kvinnor ges hjdlp i yrkeslivet och genom
att avhjilpa de problem som de kan stillas infor under arbetslivet (dom av den 13 november 2008,
kommissionen/Italien, C-46/07, ej publicerad, EU:C:2008:618, punkt 58).
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Av de skidl som anforts i ovanstdende tva punkter kan en sadan atgérd inte heller tillatas med stod av
artikel 3 i direktiv 2006/54. Det framgar nédmligen av ordalydelsen i denna bestimmelse, liksom av
skal 22 i direktivet, att de atgérder som ndmnda bestimmelse hénvisar till endast dr siddana atgéarder
som dr tillatna enligt artikel 157.4 FEUF.

Vad for det fjarde giller de 6vergangsatgirder som Republiken Polen har hénvisat till i dupliken och
vid forhandlingen, konstaterar domstolen fdljande. Dessa atgiarder kan under alla omstdndigheter —
vilket dven vitsordats av Republiken Polen — endast komma de kvinnliga domare och éklagare till
godo som fyllt 60 ar fore den 30 april 2018. Vid den i malet relevanta tidpunkten fér préovning av
talan — det vill sidga den dag da fristen i det motiverade yttrandet lopte ut (se punkterna 45
och 46 ovan) — kvarstod séledes den av kommissionen patalade diskrimineringen pa grund av kon i sin
helhet.

Mot denna bakgrund bifaller domstolen kommissionens forsta del av yrkandet, det vill sdga i den del
dar kommissionen gjort géllande att Republiken Polen overtritt artikel 157 FEUF samt artiklarna 5 a
och 9.1 f i direktiv 2006/54.

Den andra anmdrkningen

Avgrdnsning av den andra anmdrkningen

Kommissionen uppgav vid forhandlingen att den inom ramen for den andra anmérkningen yrkar att
domstolen faststéller att Republiken Polen overtrétt artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med
artikel 47 i stadgan. Enligt kommissionen ska begreppet "effektivt domstolsskydd” i artikel 19.1 andra
stycket FEU tolkas mot bakgrund av vad som anges i artikel 47 i stadgan, och sérskilt mot bakgrund
av de skyddsregler som uppstills med avseende pa den i artikel 47 i stadgan foreskrivna rétten till ett
effektivt rdattsmedel. Detta innebédr enligt kommissionen att det utifran artikel 19.1 andra stycket FEU
ar pakallat att sdkerstélla oavhéngigheten hos domstolar som de allmdnna domstolarna i Polen, vilka
bland annat har till uppgift att tolka och tillimpa unionsréitten.

I denna del kommer domstolen dérfor att prova om Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

Parternas argument

Kommissionen har — sérskilt med hénvisning till domen av den 27 februari 2018, Associacao Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) — gjort gillande foljande. Det aligger Republiken
Polen bland annat att — vid fullgérandet av landets skyldighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU att
inrdtta ett system med rittsmedel som sdkerstiller ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som
omfattas av unionsritten — se till att de nationella domstolar, i likhet med allménna domstolar i
Polen, som har att ta stdllning till fragor rorande tillimpningen eller tolkningen av unionsritten
uppfyller kravet pa oavhingiga domare. Detta krav ingar i kdrninnehallet i den grundlédggande ritt till
en réttvis riattegdng som garanteras bland annat i artikel 47 andra stycket i stadgan.

Kommissionen har vidare anfort foljande. Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt ovanndmnda punkt genom att i artikel 13 § 1 i dndringslagen av den 12 juli 2017 sénka
pensionsaldern for domare vid de allmdnna domstolarna i Polen — det vill séga till 65 ar for mian och
till 60 ar for kvinnor — samtidigt som justitieministern, enligt artikel 1 § 26 b och ¢ i ndimnda lag, ges
behorighet att forlinga eller inte forlinga domarforordnandet fram till att den aktuella domaren fyllt 70
ar.
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Kommissionen har i detta avseende gjort gillande att de kriterier som justitieministern ska utga fran da
beslut meddelas &r alltfor vaga. Vidare ér justitieministern enligt de omtvistade bestimmelserna inte
skyldig att lamna sitt samtycke till forlangt forordnande for den aktuella domaren enligt ndmnda
kriterier. Ej heller ar justitieministern skyldig att motivera sina beslut utifran dessa kriterier. Vidare
kan beslutet inte bli féremal féor domstolsprovning. Dessutom anges det inte i bestimmelserna inom
vilken tid och for hur linge som justitieministern ska fatta sitt beslut och huruvida beslutet ska eller
kan fornyas.

Att domaren i friga maste ge in en ansokan till justitieministern for att fa forlangt domarfoérordnande
och dérefter — nér en sddan ansokan vél getts in — under en icke angiven tidsperiod maste véinta pa att
beslut meddelas av justitieministern, kan, mot bakgrund av det utrymme for skonsmaissig bedomning
som justitieministern har, innebédra att domaren upplever sig vara utsatt for patryckningar; dessa
patryckningar kan i sin tur innebédra att domaren fogar sig efter eventuella 6nskemal fran den
verkstéillande maktens sida ndr det giller mal som handldggs av domaren, dven i sddana mal déar
domaren har att tolka och tillimpa unionsbestimmelser. De omtvistade bestimmelserna utgér darmed
ett intrang i tjanstgorande domares personliga och yrkesmaissiga oavhangighet.

Vidare anser kommissionen att de omtvistade bestimmelserna asidosétter principen om att de aktuella
domarna ska vara oavsittliga. Kommissionen har i detta avseende betonat att talan i denna del inte
avser siankningen av pensionsaldern i sig, utan att denna sdnkning vidtagits i samband med att
justitieministern getts ett utrymme for eget skon i fragan. Domarna ska skyddas mot att bli féoremal
for beslut som pa ett godtyckligt sdtt frantar dem rétten att fortsétta tjanstgoringen som domare; detta
giller inte bara da de rent formellt forlorar sin stillning till f6ljd av att de entledigas, utan dven da det
ar fraga om att forlinga eller inte forlinga domarférordnandet da vederbérande uppnatt
pensionsaldern men har for avsikt att fortsdtta sin tjanstgoring och detta dr mojligt med tanke pa
hilsotillstandet.

Vad betréffar Republiken Polens argument att syftet med de omtvistade bestimmelserna varit att
anpassa pensionsaldern for domare vid de allmdnna domstolarna i Polen sa att den Gverensstimmer
med den i landet foreskrivna allménna pensionsaldern, anser kommissionen att detta argument inte
kan vinna framgang. Det finns ndmligen inte nagra godtagbara skdl som kan motivera ett
asidosédttande av principen om domares oavhiangighet. Det allmidnna pensionssystemet innebér i vart
fall inte — till skillnad frén det patalade pensionssystemet for domare vid de allménna domstolarna —
att arbetstagarna automatiskt gar i pension. Istéllet har de rétt att gd i pension men nagon skyldighet i
det avseendet foreligger inte. Dessutom framgar det av en vitbok fran den 8 mars 2018 som getts ut av
den polska regeringen och som handlar om reformen av det polska domstolsvisendet, att syftet med
att sinka domarnas pensionséalder bland annat varit att fa bort vissa domarkategorier.

Republiken Polen har for det forsta gjort gillande att sidana nationella regler som de som patalats av
kommissionen avser det nationella domstolsvdsendets organisation och funktionssitt. Detta &r inte en
fraga som regleras av unionsritten och unionen saknar behorighet darvid; i stdllet har
medlemsstaterna exklusiv behorighet och det ar en fraga for deras processuella autonomi. Dylika
nationella bestimmelser kan dirmed inte bli foremal for prévning utifran artikel 19.1 andra stycket
FEU och artikel 47 i stadgan, vid dventyr av att unionsbestimmelserna annars ges en alltfor
langtgaende rackvidd. Unionsbestimmelserna dr namligen endast tillimpliga i fragor som regleras av
unionsratten.

Det dr i malet inte fraga om nagon tillimpning av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan. Det framgar for 6vrigt av artikel 6.1 FEU och av artikel 51.2 i stadgan att stadgan inte innebér
ndgon utvidgning av tillimpningsomradet f6r unionsratten utanfoér unionens befogenheter, och att den
medfor varken ndgon ny befogenhet eller nagon ny uppgift for unionen. I artikel 19.1 andra stycket
FEU anges endast en allmin skyldighet att vidta de atgdrder som erfordras for att sdkerstilla ett
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effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten. Unionen ges déarvid, enligt
Republiken Polen, inte nagon befogenhet att anta grundldggande regler om domstolsviasendet, bland
annat i fraga om domares pensionsalder, vilka inte har nagra reella kopplingar till unionsrétten.

Republiken Polen har for det andra bestritt att principen om domares oavsittlighet har asidosatts.
Denna princip avser endast domare som dr i tjanst. Dessutom avser den omtvistade nationella
lagstiftningen domare som redan uppnatt lagstadgad pensionsalder. Nar domarna vél gatt i pension
behaller de sin domarstéllning och de har ritt till mycket hogre pension én vad som utgér enligt det
allménna socialforsékringssystemet. Att pensionsaldern for domare i forevarande fall anpassats si att
den stimmer Overens med pensionsaldern enligt det allménna pensionssystemet, kan for ovrigt inte
anses vara en godtycklig atgird eller en atgird for vilken det saknas godtagbara skal.

Republiken Polen har for det tredje anfort foljande. Det foljer av lagstadgade kriterier — utifrdn vilka
justitieministern ska meddela sitt beslut om huruvida en domare eventuellt ska fa forlangt
domarforordnande efter uppnaddd normal pensionsalder — att ett beslut om nekat forlingt
domarforordnande endast far meddelas om det kan anses motiverat utifran domarens laga
arbetsbelastning vid den domstol dar han eller hon tjanstgor, eller om det kan anses vara motiverat av
den anledningen att det finns ett behov av att flytta tjansten till en annan domstol med hogre
arbetsbelastning. En sadan atgédrd kan anses vara godtagbar, bland annat mot bakgrund av att det inte
ar mojligt — forutom da synnerliga omstindigheter dr for handen — att forordna att en domare ska
tjianstgora vid en annan domstol om domaren inte gar med pa det.

I vart fall anser Republiken Polen att det dr en ogrundad farhéga att tro att tjanstgéorande domare — pa
grund av den osdkerhet som vederborande kdnner i fraga om beslutet om ett eventuellt forlingt
domarforordnande — under en period om sex till tolv manader skulle kédnna sig nodsakade att avgora
mal pa ett sitt som Gverensstimmer med vad som onskas fran den verkstdllande maktens sida. Det &r
felaktigt att tro att en domare — efter att ha tjanstgjort som domare under manga ar — skulle kinna sig
utsatt for patryckningar i det att han eller hon eventuellt inte beviljas forlangt forordnande med nagra
ar. Dessutom innebdr principen om domares oavhingighet inte nodvéindigtvis att det inte far finnas
nagra som helst kopplingar mellan den verkstillande och den démande makten. Aven beslut om
eventuellt forlingt forordnande fér domare vid Europeiska unionens domstol dr avhidngigt av den
beddomning som gors av regeringen i den medlemsstat som domaren &r medborgare i.

Domstolens bedomning

— Tillampligheten och rdckvidden av artikel 19.1 andra stycket FEU

Det ankommer pa de nationella domstolarna och pa EU-domstolen att i enlighet med artikel 19 FEU,
som ger uttryck for det virde som réttsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, sékerstélla att unionsritten
tillampas fullt ut i samtliga medlemsstater och att sakerstélla domstolsskyddet for enskildas rattigheter
enligt unionsriatten (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 50 och dir angiven rattspraxis, och dom av
den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 47).

Medlemsstaterna ska i detta syfte, och sasom foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU, faststélla de
mojligheter till 6verklagande som behovs for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd for enskilda
rattssubjekt inom de omraden som omfattas av unionsritten. Det ankommer darvid pa
medlemsstaterna att inrdtta ett system med réittsmedel och forfaranden som garanterar en effektiv
domstolsprovning pa dessa omraden (dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34 och déar angiven rittspraxis, och dom av den
24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 48).
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Principen om ett effektivt domstolsskydd for de réttigheter som enskilda har enligt unionsritten, vilket
ar en princip som det hénvisas till i artikel 19.1 andra stycket FEU, utgor namligen en allmén princip i
unionsrétten. Denna princip foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och
den har kommit till uttryck i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de
mainskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950,
och den har numera dven stadfists i artikel 47 i stadgan (dom av den 27 februari 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 35 och dir angiven rattspraxis, och av
den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 49).

Det ska papekas, betriaffande det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU, att
denna bestimmelse avser "de omraden som omfattas av unionsrdtten”, oavsett i vilken situation
medlemsstaterna tillimpar unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (dom av den
27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 29, och
dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 50).

Det édr visserligen riktigt — sdsom péapekats av Republiken Polen — att det &r medlemsstaterna som i
respektive land har behorighet att organisera sitt domstolsvasende. Medlemsstaterna dr dock skyldiga
att darvid iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt unionsritten och sarskilt enligt artikel 19.1
andra stycket FEU (dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 40, och dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta
domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Varje medlemsstat ska enligt artikel 19.1 andra stycket FEU bland annat sdkerstilla att de instanser
som i egenskap av "domstol”, i den mening som avses i unionsritten, hor till dess system med
rittsmedel inom de omraden som omfattas av unionsrétten, och som dirmed i denna egenskap kan
avgora mal med tillimpning eller tolkning av unionsrétten, uppfyller kraven pa ett effektivt
domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen
(Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Det ér i mélet ostridigt att de allmdnna domstolarna i Polen i denna egenskap kan ha till uppgift att
tolka eller tillimpa unionsrdtten och att de darmed ingédr — sasom “domstolar” i den mening som
avses i unionsrdtten — i det polska rittsmedelssystemet inom “de omraden som omfattas av
unionsrétten”, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, vilket innebar att ndmnda
domstolar ska uppfylla uppstillda krav pa ett effektivt domstolsskydd.

En grundférutsittning for att detta skydd ska kunna sidkerstdllas av dessa allmdnna domstolar &r att
deras oavhingighet uppritthalls, sdsom detta bekriftas i artikel 47 andra stycket i stadgan, i vilken
tillgangen till en "oavhingig” domstol anges som ett av de krav som hinfor sig till den grundlidggande
ratten till ett effektivt rattsmedel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Minister
for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 53 och dér
angiven réttspraxis, och dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 57).

Detta krav pa oavhéngiga domstolar — vilket &r oupplosligt forbundet med rattskipningsuppdraget — ar
en del av kidrninnehéllet i rétten till ett effektivt domstolsskydd och i den grundldggande ritten till en
rittvis réttegang, och denna &r av vital betydelse for att garantera att samtliga de rattigheter som
enskilda tillerkdnns enligt unionsritten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma virden som
anges i artikel 2 FEU, bland annat réttsstatsprincipen, uppratthélls (dom av den 25 juli 2018, Minister
for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkterna 48
och 63, och dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet),
C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 58).
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De av kommissionen i den andra anmérkningen patalade nationella reglerna kan mot denna bakgrund
provas utifran artikel 19.1 andra stycket FEU. Domstolen kommer diarmed att prova om Republiken
Polen har asidosatt denna bestammelse pa sétt som gjorts gillande av kommissionen.

— Provning av den andra anmdrkningen

Tva olika aspekter aktualiseras ndr det giller det krav pad domstolars oavhingighet som
medlemsstaterna ska iaktta enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, savitt giller nationella domstolar
som — i likhet med de allmidnna domstolarna i Polen — har att avgora fragor som ror tolkning och
tillimpning av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 71).

For det forsta finns det en extern aspekt som forutsitter att den aktuella domstolsinstansen fullgor sina
uppgifter helt sjalvstindigt, utan att vara understilld ndgon annan och utan att ta emot order eller
instruktioner fran ndgot hall och att den séaledes dr skyddad mot yttre inblandning eller patryckningar
som kan &dventyra dess ledamoters oberoende provning och péaverka deras avgoranden (dom av den
27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 44 och
dér angiven rdttspraxis, och dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 72).

For det andra finns det en intern aspekt som sammanfaller med begreppet opartiskhet och som
handlar om att avstandet gentemot parterna och deras respektive intressen vad giller saken i malet
ska vara detsamma. Denna aspekt forutsitter att objektivitet iakttas och att det inte foreligger nagot
annat intresse vad géller utgangen i mélet 4n vad som foljer av en strikt tillimpning av réttsreglerna
(dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, punkt 65 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 73).

Dessa skyddsregler for oavhingighet och opartiskhet forutsitter att det finns regler, sarskilt vad géller
organets sammanséttning, utndmningar, tjansternas varaktighet och grunderna for medlemmarnas
rostnedlaggelse, jav och aterkallande av rost, som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt
skulle kunna hysa betréffande organets pélitlighet i forhallande till yttre omstidndigheter och organets
neutralitet i forhéllande till de intressen som konfronteras (dom av den 25 juli 2018, Minister for
Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 66 och dar
angiven rittspraxis, och dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 74).

Denna absolut nodvéndiga frihet for domarna i forhéllande till yttre ingripanden eller patryckningar
forutsiatter — sasom slagits fast av domstolen vid upprepade tillfillen — vissa skyddsregler for att
skydda integriteten hos dem som har till uppgift att doma, sdsom att de ar oavsittliga (dom av den
25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 64 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 75).

Det dr utifran principen om domares oavsittlighet bland annat pakallat att domarna kan kvarstd i
tjdnst sa lange som de inte uppnatt obligatorisk pensionsalder eller fram till dess att deras
forordnande loper ut d& de tjanstgor enligt ett visstidsforordnande. Denna princip &r inte absolut, men
avsteg fran principen far goras endast om det kan anses motiverat utifrdn legitima och tvingande skal,
dock med iakttagande av proportionalitetsprincipen. Séledes dr det vedertaget att domare far skiljas
fran sin tjanst om de har visat sig vara olampliga att inneha tjansten pa grund av arbetsoférmaga eller
pa grund av att de grovt asidosatt sina tjanstedligganden; darvid ska forfarandet genomforas enligt
adekvata handldggningsregler (dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 76).
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I sistnamnda avseende forutsétter oavhingighetskravet enligt domstolens praxis ndrmare bestamt att
det disciplindra systemet — och séaledes reglerna om nér de personer som har i uppdrag att utéva
rattskipning eventuellt far skiljas fran sin tjanst — innehaller de skyddsregler som behovs for att helt
forhindra risken for att ett sadant system anvdnds som ett system for politisk kontroll 6ver innehallet
i domstolarnas avgoranden. Regler som bland annat anger vilka handlingar som kan foranleda
disciplindra atgiarder och vilka disciplindra atgarder som konkret ar tillaimpliga, som foreskriver att
disciplindra beslut fattas av ett oavhéngigt organ i enlighet med ett forfarande som till fullo garanterar
att réttigheterna enligt artiklarna 47 och 48 i stadgan respekteras — bland annat rétten till férsvar — och
som gor det majligt att dverklaga besluten fran de disciplindra organen till domstol, dr alla skyddsregler
som dr av grundldggande betydelse for att domstolsviasendets oavhiangighet ska uppratthallas (dom av
den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 67, och dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 77).

Mot denna bakgrund finner domstolen — med beaktande av att principen om domares oavsittlighet &r
av grundlaggande betydelse — att ett undantag frdn principen far tillimpas endast om det kan anses
motiverat utifrdn en legitim malsattning och om det dr proportionerligt i forhallande till denna
malsdttning och savitt undantaget for enskilda rattssubjekt inte ger upphov till nagra rimliga tvivel
betriffande den aktuella domstolens palitlighet i forhallande till yttre omstindigheter och organets
neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 79).

Kommissionen har i malet — savél i sina inlagor som vid forhandlingen — uppgett att syftet med den
andra anmirkningen inte varit att kritisera den genomférda sédnkningen av pensionsaldern for domare
vid de allmidnna domstolarna i Polen i sig. Den andra anmérkningen riktar sig namligen i huvudsak
mot den mekanism som é&r kopplad till denna atgiard. Enligt denna mekanism har justitieministern
behorighet att lamna samtycke till att domarférordnandet forlings for domare i tjanst vid de allménna
domstolarna efter det att de uppnatt den pa detta sétt sinkta pensionsaldern. Kommissionen anser att
denna mekanism — mot bakgrund av hur den &r utformad — inverkar menligt pd de berérda domarnas
oavhingighet, i det att den inte &r &gnad att sédkerstdlla att dessa domare kan utfora sina
tjidnsteuppgifter pa ett autonomt sdtt med skydd mot yttre inblandning eller patryckningar. Dessutom
ar det enligt kommissionen s, att denna atgard i kombination med ndmnda mekanism inverkar
menligt pa de berérda domarnas oavsittlighet.

Domstolen papekar inledningsvis att den av kommissionen patalade mekanismen inte avser forfarandet
for utndmning av domare. Den patalade mekanismen handlar i stillet om mojligheten for tjanstgorande
domare som saledes omfattas av de skyddsregler som foljer av domardambetet att fortsétta sin
domartjénstgoring efter uppnddd normal pensionsalder. Mekanismen handlar dirmed om villkoren for
domarnas tjansteutévning och villkoren for hur de skiljs fran sin anstillning (se, analogt, dom av den
24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 109).

Visserligen ankommer det endast pa medlemsstaterna att avgora om ett forlingt domarfoérordnande
ska kunna beviljas efter den dag da domarna uppnatt normal pensionsidlder. Om medlemsstaterna
bestimmer att en sddan mojlighet ska finnas, dr de emellertid skyldiga att utforma villkoren och
formerna for ett sadant forlingt forordnande pa sa sitt att principen om domares oavhéngighet inte
asidositts (dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet),
C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 110).

Vad giller nodvéindigheten (se punkterna 109-111 ovan) att sdkerstilla att domstolarna kan utfora sina
tjidnsteuppgifter pa ett autonomt sétt, med iakttagande av objektivitet och utan nagot intresse i malets
utgang, med skydd mot yttre inblandning och patryckningar som ar dgnade att inverka pa domarnas
oavhingighet och paverka deras beslutsfattande, konstaterar domstolen foljande. Att ett organ som
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justitieministern ges behorighet att fatta beslut om huruvida ett domarférordnande ska forlangas eller
ej efter uppnadd normal pensionsalder ar visserligen inte i sig en tillricklig omstandighet for att det
ska anses att principen om domares oavhangighet har asidosatts. Det dr emellertid viktigt att forsakra
sig om att de materiella rekvisit och de handlaggningsregler som ér tillimpliga da sddana beslut ska
fattas dr utformade pa ett sadant sétt att de for enskilda rattssubjekt inte ger upphov till nagra rimliga
tvivel betriffande de aktuella domarnas palitlighet i forhallande till yttre omstdndigheter och deras
neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras (se, analogt, dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 111).

Dessa materiella rekvisit och handldggningsregler ska darvid utformas pa ett sidant sitt att de
motverkar att domarna ger efter for yttre inblandning eller péatryckningar som skulle kunna dventyra
deras oavhingighet. Sadana handlaggningsregler ska sdrskilt gora det mojligt att utesluta inte bara all
direkt paverkan i form av instruktioner utan &ven mer indirekt paverkan som kan inverka pa
domarnas beslutsfattande (dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 112 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen finner emellertid att de rekvisit och handldggningsregler som enligt de omtvistade
nationella bestimmelserna ska foljas for att en domare eventuellt ska fa sitt domarférordnande vid en
allmén domstol i Polen forlingt efter det att den nya pensionsaldern uppnatts, inte uppfyller dessa
krav.

Domstolen konstaterar for det forsta att det foreskrivs i artikel 69 § 1b i lagen om allmidnna domstolar
att justitieministern far besluta om forlingt domarférordnande med hénsyn till vissa kriterier. Dessa
kriterier framstér emellertid som alltfor vaga och icke kontrollerbara. Dessutom har Republiken Polen
vid forhandlingen vitsordat att justitieministern inte behover motivera sitt beslut, bland annat mot
bakgrund av dessa kriterier. Dessutom gar det inte att 6verklaga ett sadant beslut till domstol (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 114).

Vidare erinrar domstolen om f6ljande. Enligt artikel 69 § 1 i lagen om allmdnna domstolar ska en
begiran om forlangt domarforordnande ges in av domaren i fraga inte senare &n sex ménader och
inte tidigare &n tolv manader innan vederborande uppnar normal pensionsalder. Vidare finner
domstolen — i likhet med vad som gjorts gillande av kommissionen i sina inlagor och vid
forhandlingen, utan att detta bestritts av Republiken Polen — att det i nimnda bestimmelse inte anges
inom vilken tidsfrist som justitieministern ska fatta sitt beslut. Denna bestimmelse — i forening med
artikel 69 § 1b i ndmnda lag som foreskriver att ndr en domare uppnatt normal pensionsalder innan
drendet om fortsatt domarférordnande avslutats ska domaren kvarsta i tjdnst fram till dess att drendet
avslutats — innebér att den aktuella domaren under lang tid befinner sig i en osédker stéillning. Mot
denna bakgrund finner domstolen att det dven i denna del dr justitieministern som till syvende och
sist har ett eget skon att avgora hur linge domarna ska behova vinta pa ett beslut fran
justitieministern nér de vél ansokt om forldngt domarforordnande.

Det bedomningsutrymme, som tillkommer justitieministern att ge eller inte ge samtycke till forlangt
forordnande for domare vid de allmdnna domstolarna i Polen — fran 60 ars alder till 70 ars alder nér
det giller kvinnor och fran 65 ars élder till 70 ars alder nar det géller mén — &r dgnat att foranleda
rimligt tvivel hos bland annat enskilda rattssubjekt betrdffande domarnas palitlighet i forhéllande till
yttre omstandigheter och betriaffande domarnas neutralitet i forhallande till de intressen som kan
konfronteras (se, analogt, dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 118).

Detta strider for 6vrigt dven mot principen om domares oavsittlighet som utgor en del av principen

om domares oavhingighet (dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 96).
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Det ska dérvid betonas att justitieministern har tilldelats detta bedomningsutrymme i en storre kontext,
dar det genomforts en reform som inneburit att den normala pensionsaldern siankts bland annat for
domarna vid de allménna domstolarna i Polen.

For det forsta framgar det bland annat av vissa forarbeten till den aktuella reformen att de bada
atgirder som namns i punkten ovan sammantagna for enskilda réttssubjekt kan ge upphov till rimliga
tvivel betriffande det forhéllandet att det nya systemet i sjialva verket skulle kunna ha genomforts for
att gora det mojligt for justitieministern att efter eget skon fa bort en viss krets av domare i tjanst vid
de allménna domstolarna i Polen ndr de val uppnatt den nyligen faststdllda normala pensionsaldern,
samtidigt som vissa andra domare far kvarstd i tjanst (se, analogt, dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 85).

For det andra ska det betonas att det dr fraga om en avsevird tidsperiod av tjanstgoringstiden for
domare vid de allmdnna domstolarna i Polen som justitieministern har ett eget skon att besluta over.
Nar det giller kvinnliga domare ar det namligen fraga om de tio sista tjanstgoringsaren som domare
och nir det giller manliga domare &r det fraga om de fem sista tjanstgoringsaren som domare.

For det tredje erinrar domstolen om f6ljande. Enligt artikel 69 § 1b i lagen om allménna domstolar ska
den domare som uppnatt normal pensionsalder innan drendet om forlingt domarférordnande avslutats
fa kvarsta i tjanst fram till dess att drendet avslutas. Ett eventuellt negativt beslut fran justitieministern
— varvid denne sasom betonats i punkt 123 ovan inte dr bunden av nagon tidsfrist — meddelas i ett
sadant fall saledes efter det att den berérda domaren fatt kvarstd i tjanst, i forekommande fall under
en relativt lang period av ovisshet, efter uppnadd normal pensionsalder.

Mot bakgrund av vad som angetts i punkterna 126—129 ovan konstaterar domstolen saledes foljande. I
och med att de krav som domstolen erinrat om i punkterna 113-115 ovan inte har iakttagits, har
Republiken Polen asidosatt principen om domares oavsittlighet genom att sinka den normala
pensionséldern till 60 ar for kvinnor och till 65 ar for mén samtidigt som justitieministern tillerkdnts
ett utrymme for eget skon for att lamna eller neka samtycke till forlingt domarférordnande for
domare vid de allménna domstolarna i Polen, som giller fran 60 érs alder till 70 &rs alder for kvinnor
och fran 65 ars alder till 70 ars alder for man.

Denna bedomning i punkten ovan paverkas inte av Republiken Polens pastiende att de domare som
inte fatt forlangt domarférordnande behaller sin domartitel och fortsdtter att omfattas av immunitet
samt far vl tilltagen erséttning nar de val pensionerats. Namnda bedomning paverkas inte heller av
Republiken Polens formella argument att de berorda domarna inte lingre kan omfattas av
oavsittlighetsgarantin pa grund av att de redan uppnatt den nya lagstadgade pensionsaldern. Vad
galler sistndmnda aspekt har det redan i punkt 129 ovan erinrats om att det foljer av artikel 69 § 1b i
lagen om allmdnna domstolar att justitieministerns beslut om eventuellt forlaingt domarforordnande
kan meddelas da de aktuella domarna fatt kvarsta i tjanst efter det att den nya normala pensionsildern
uppnaétts.

Slutligen finner domstolen att Republiken Polen inte kan vinna framgang med argumentet att de
patalade nationella bestimmelserna skulle likna de handldggningsregler som ar tillimpliga i samband
med att domarforordnanden vid Europeiska unionens domstol eventuellt fornyas.

Till skillnad fran vad som ér fallet betraffande nationella domare som tillsétts for tjanstgoring fram till
dess att de uppnar lagstadgad pensionsalder, sa utses domarna vid Europeiska unionens domstol, i
enlighet med vad som foreskrivs i artikel 253 FEUF, for viss tid om sex ar. For 6vrigt kréavs det enligt
namnda artikel att for att en avgdende domare pa nytt ska kunna utses sa ska — vilket dven galler dé
domare utses for forsta gangen — detta beslutas av medlemsstaternas regeringar i samforstand, efter
det att den kommitté som foreskrivs i artikel 255 FEUF har horts (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 121).
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De salunda faststillda villkoren i fordragen kan inte paverka omfattningen av de skyldigheter som
medlemsstaterna har med tillimpning av artikel 19.1 andra stycket FEU (dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 122).

Domstolen bifaller siledes kommissionens andra del av yrkandet, det vill siga i den del dar
kommissionen gjort gillande att Republiken Polen overtratt artikel 19.1 andra stycket FEU.

Kommissionens talan ska saledes bifallas i sin helhet, och domstolen faststaller att:

— Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 157 FEUF och
artiklarna 5 a och 9.1 f i direktiv 2006/54, genom att, enligt artikel 13 § 1-13 § 3 i dndringslagen
av den 12 juli 2017, inféra olika pensionsaldrar fér mén och kvinnor i fraga om domare vid de
allmdnna domstolarna i Polen och vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) samt aklagare vid
aklagarmyndigheten i Polen, och att

— Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU,
genom att, enligt artikel 1 § 26 b och c i dndringslagen av den 12 juli 2017, tillerkdnna
justitieministern befogenhet att bevilja eller inte bevilja forlingt forordnande fér domare vid de
allmédnna domstolarna i Polen efter det att de uppnatt den nya enligt artikel 13 § 1 i ndmnda lag
siankta pensionséaldern for domare.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Polen ska ersitta rattegdngskostnaderna.
Eftersom Republiken Polen har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 157 FEUF och
artiklarna 5 a och 9.1 f i Europarlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006
om genomforandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i
arbetslivet, genom att, enligt artikel 13 § 1-13 § 3 i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (lag om édndring av lagen om
allmidnna domstolars organisation och vissa andra lagar), av den 12 juli 2017, inféra olika
pensionsaldrar for mén och kvinnor i fraiga om domare vid de allmidnna domstolarna i Polen
och vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) samt aklagare vid dklagarmyndigheten i Polen.

2) Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU, genom att, enligt artikel 1 § 26 b och c i lagen om édndring av lagen om
allmidnna domstolars organisation och vissa andra lagar, av den 12 juli 2017, tillerkinna
justitieministern (Polen) befogenhet att bevilja eller inte bevilja forlingt féorordnande for
domare vid de allménna domstolarna i Polen efter det att de uppnatt den nya enligt
artikel 13 § 1 i ndmnda lag sdnkta pensionsaldern for domare.

3) Republiken Polen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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