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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 24 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Direktiv 2014/41/EU —
Europeisk utredningsorder pa det straffréttsliga omradet — Artikel 5.1 — Formulédret i bilaga A —
Avsnitt ] — Avsaknad av rattsmedel i den utfirdande medlemsstaten”

I mal C-324/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Spetsializiran
nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 23 maj 2017, som
inkom till domstolen den 31 maj 2017, i brottmalet mot

Ivan Gavanozov

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna M. Safjan och L. Bay Larsen
(referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och A. Brabcovd, samtliga i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, G. Kods och R. Kissné Berta, samtliga i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och I. Zaloguin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 11 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: bulgariska.
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.4, 6.1 a och 14 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det
straffréttsliga omradet (EUT L 130, 2014, s. 1).

Begdran har framstillts i ett brottmal mot Ivan Gavanozov som anklagas for att leda en kriminell
organisation och for skattebrott.

Tillampliga bestimmelser
I skélen 21, 22 och 38 i direktiv 2014/41 anges foljande:

”(21) For att sakerstéilla ett snabbt, effektivt och konsekvent straffrittsligt samarbete mellan
medlemsstaterna behovs det tidsfrister. Ett beslut om erkdnnande eller verkstillighet samt det
faktiska verkstillandet av en utredningsitgird bor genomforas lika skyndsamt och med
samma prioritetsgrad som ett liknande inhemskt drende. Tidsfrister bor anges, sa att det
sakerstdlls att ett beslut fattas eller verkstills inom rimlig tid eller sa att den utfirdande statens
forfarandemassiga krav kan uppfyllas.

(22) De rattsmedel som ér tillgingliga mot en utredningsorder bor dtminstone motsvara dem som ar
tillgdngliga i ett inhemskt drende mot utredningsatgirden i friga. Medlemsstaterna bor i enlighet
med nationell ratt sdkerstélla tillaimpligheten av sddana rdattsmedel, bland annat genom att de
berorda parterna i god tid informeras om mdjligheterna och sétten att utnyttja dem. ...

(38) Eftersom malet for detta direktiv, ndmligen omsesidigt erkdnnande av beslut som fattats for
inhamtande av bevis, inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna ...”

Artikel 1.4 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Detta direktiv péaverkar inte skyldigheten att respektera de grundliggande rittigheter och
rattsprinciper som aterges i artikel 6 i EU-fordraget, bland annat ratten till forsvar for personer som
ar foremal for straffrattsliga forfaranden, och alla skyldigheter som aligger rattsliga myndigheter i detta
avseende ska kvarstd opaverkade.”

I artikel 5.1 forsta stycket i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

“Utredningsordern, som aterges i formuléret i bilaga A, ska fyllas i och undertecknas av den utfirdande
myndigheten, som ocksa ska intyga att innehallet ar riktigt och korrekt.”

I artikel 6.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Den utfirdande myndigheten far endast utfirda en utredningsorder om den har konstaterat att
foljande villkor ar uppfyllda:

a) Utfirdandet av utredningsordern dr nodvéindigt och proportionellt med avseende pa de forfaranden

som avses i artikel 4 och med beaktande av den misstdnkta eller tilltalade personens réttigheter,
och
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Artikel 14 i direktiv 2014/41 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att rattsmedel som ér likviardiga dem som dr tillgéngliga i ett liknande
inhemskt drende kan tillimpas pa de utredningsatgdrder som anges i utredningsordern.

2. De sakliga skilen for utfirdandet av en utredningsorder far provas endast i talan som vicks i den
utfirdande staten, utan att detta paverkar garantierna avseende grundldggande rittigheter i den
verkstéllande staten.

3. Om det inte urholkar den konfidentialitet som géller for utredningen enligt artikel 19.1, ska den
utfirdande myndigheten och den verkstdllande myndigheten vidta lampliga atgérder for att se till att
det ldmnas information om mdjligheterna i nationell rétt att utnyttja rdattsmedel nér dessa blir
tillampliga och i god tid for att de verkligen ska kunna anvéindas.

4. Medlemsstaterna ska se till att tidsfristerna for att utnyttja réttsmedlen dr samma som de som
foreskrivs i liknande inhemska drenden och att de tillimpas sa att berdrda parter garanteras en faktisk

mojlighet att utnyttja dessa rattsmedel.

5. Den utfirdande myndigheten och den verkstillande myndigheten ska underrétta varandra om de
rattsmedel som utnyttjas mot utfirdande, erkdnnande eller verkstillighet av en utredningsorder.

6. Vickande av talan ska inte leda till att verkstalligheten av utredningsatgdrden avbryts med undantag
for de fall dér det skulle ha en sadan verkan i liknande inhemska drenden.

7. Den utfirdande staten ska beakta en framgangsrik talan mot erkdnnandet eller verkstilligheten av
en utredningsorder i enlighet med dess nationella lagstiftning. Utan att det paverkar nationella
forfaranderegler ska medlemsstaterna sdkerstdlla att man vid straffréttsliga forfaranden i den
utfirdande staten respekterar rétten till forsvar och ett réttvist forfarande vid bedomningen av det
bevismaterial som erhallits med anledning av utredningsordern.”

I artikel 36.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta de atgiarder som &r nodvindiga for att folja detta direktiv senast den
22 maj 2017.”

Avsnitt ] i formuldret i bilaga A till ndimnda direktiv, med rubriken "Rattsmedel”, har f6ljande lydelse:
”1. Ange om rittsmedel redan har utnyttjats mot utfirdandet av en europeisk utredningsorder och

redogor i sd fall for omstindigheterna (beskrivning av riattsmedlet, inbegripet vilka atgdrder som
maéste vidtas och tidsfrister):

2. Myndighet i den utfirdande staten som kan tillhandahalla ytterligare information om férfaranden
for utnyttjande av réattsmedel i den utfirdande staten och huruvida det finns tillgang till réttshjalp
och tolkning och 6verséttning:

Namn: ...

Kontaktperson (i tillampliga fall): ...

Adress: ...

Tfn (landskod) (riktnummer): ...
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Fax (landskod) (riktnummer): ...

E-post: ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ivan Gavanozov har i Bulgarien atalats for att ha deltagit i en kriminell organisation som har bildats i
syfte att bega skattebrott.

I synnerhet misstinks Ivan Gavanozov for att via skalbolag ha importerat socker fran andra
medlemsstater till Bulgarien. Han ska i detta hdnseende bland annat ha kopt socker fran ett bolag
som dr etablerat i Republiken Tjeckien och foretrdds av Y, och darefter ha salt detta socker pa den
bulgariska marknaden utan att varken berdkna eller betala mervirdesskatt, genom att forete felaktiga
handlingar enligt vilka nimnda socker hade exporterats till Ruménien.

Mot denna bakgrund beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen,
Bulgarien) den 11 maj 2017 att utfirda en europeisk utredningsorder som syftade till att de tjeckiska
myndigheterna skulle géra husrannsakan och beslag i det i Republiken Tjeckien etablerade bolagets
lokaler samt i Y:s bostad, samt genomf6ra forhor via videokonferens med den sistnimnde i egenskap av
vittne.

Den hiénskjutande domstolen har gjort géllande att den efter antagandet av detta beslut stotte pa
svarigheter i samband med att den skulle fylla i avsnitt ] i formuléret i bilaga A till direktiv 2014/41,
vilket avser rattsmedel.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det i bulgarisk rétt inte foreskrivs nagot
rattsmedel mot beslut om husrannsakan, beslag eller vittnesforhor. Samma domstol anser emellertid att
artikel 14 i direktivet alagger medlemsstaterna att foreskriva sddana réattsmedel.

Den hénskjutande domstolen har dven preciserat att enligt bulgarisk rétt ingar de domstolsbeslut som
forordnar om sadana étgérder inte bland de fall i vilka staten kan adra sig skadestandsansvar i handelse
av skada, ndr de inte direkt avser den atalade.

Mot denna bakgrund beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmélsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar nationell lagstiftning och rittspraxis som inte tillater att de sakliga skilen for ett domstolsbeslut
om utfirdande av en europeisk utredningsorder, som syftar till att en husrannsakan ska goras i en
bostad och en foretagslokal och till att specifika foremal ska beslagtas samt till att ett vittnesforhor
ska hallas, angrips antingen direkt genom ett 6verklagande av domstolsbeslutet eller indirekt
genom en separat skadestandstalan, forenlig med artikel 14 i direktiv [2014/41]?

2) Ger artikel 14.2 i direktivet, pa ett omedelbart och direkt sitt, den berorda parten rétt att angripa
ett domstolsbeslut om utfirdande av en europeisk utredningsorder, trots att en sddan processuell
mojlighet inte foreskrivs i nationell ratt?

3) Ar den som anklagas for brott, med beaktande av artikel 14.2 jaimférd med artiklarna 6.1 a och 1.4 i
direktiv 2014/41, en berord part i den mening som avses i artikel 14.4 i direktivet om atgédrden for
att inhdmta bevisning riktas mot tredje man?

4) Ar den person som bor i eller nyttjar en fastighet dir en husrannsakan och beslag gors eller den

person som ska horas som vittne, en berérd part i den mening som avses i artikel 14.4 jamford
med artikel 14.2 i direktivet?”
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Huruvida tolkningsfrdagan kan tas upp till provning

Den tjeckiska regeringen har inledningsvis gjort géllande att begdran om forhandsavgorande inte kan
tas upp till sakprovning pa grund av att den europeiska utredningsordern hade utfirdats innan fristen
for inforlivande av direktiv 2014/41 hade 16pt ut och den utfirdande medlemsstaten inte hade inforlivat
direktivet.

Domstolen papekar inledningsvis att inforlivandefristen for direktiv 2014/41, som foreskrivs i artikel 36
i direktivet, hade 16pt ut ndr den héanskjutande domstolen hénskot forevarande begiran om
forhandsavgorande till EU-domstolen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 46 i sitt forslag till avgorande, har direktivet inforlivats
savél i Bulgarien som i Tjeckien under forfarandet vid domstolen.

Slutligen framgar det av handlingarna i malet att &ven om den hénskjutande domstolen beslutade att
utfirda en europeisk utredningsorder for att de utredningsétgdrder som é&r i fraga i det nationella
malet skulle vidtas i Republiken Tjeckien, har namnda domstol &nnu inte utfirdat denna europeiska
utredningsorder pa grund av de svarigheter som den stillts infor vid ifyllandet av avsnitt J i formuléret
i bilaga A till direktiv 2014/41.

I det nationella malet ska den hénskjutande domstolen siledes, i forekommande fall, utfirda en
europeisk utredningsorder vilken omfattas av detta direktiv.

Harav foljer att begiaran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Domstolen erinrar om att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, enligt fast rattspraxis, ankommer pa
EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det mojligt for den
domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova
omformulera de fragor som hanskjutits (dom av den 12 september 2019, A m.fl., C-347/17,
EU:C:2019:720, punkt 32).

Sasom framgar av beslutet om héanskjutande onskar den hénskjutande domstolen, i samband med
utfirdandet av en europeisk utredningsorder, fd klarhet i hur den ska fylla i avsnitt J i formuldret i
bilaga A till direktiv 2014/41.

Under dessa omstdndigheter anser domstolen att den hédnskjutande domstolen har stillt fragorna, som
ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 i direktiv 2014/41, jamford med avsnitt |
i formuldret i bilaga A till detta direktiv, ska tolkas sa, att den rittsliga myndigheten i en medlemsstat, i
samband med utfirdandet av en europeisk utredningsorder, i detta avsnitt ska beskriva de rattsmedel
som i forekommande fall féreskrivs i medlemsstaten mot utfirdandet av en sadan order.

Det ska inledningsvis papekas att det framgéar av ordalydelsen i artikel 5.1 i direktiv 2014/41 att
utfirdandet av en europeisk utredningsorder forutsétter att formuldret i bilaga A till detta direktiv fylls
i och undertecknas, samt att innehallet i formuléret intygas vara riktigt och korrekt.

I punkt 1 i avsnitt J i formuléret anges att den utfirdande myndigheten ska ange “om réttsmedel redan
har utnyttjats mot utfirdandet av en europeisk utredningsorder och ... i si fall [ska redogora] for
omstdndigheterna (beskrivning av réttsmedlet, inbegripet vilka atgdrder som maste vidtas
och tidsfrister)”.
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Det framgar av sjilva ordalydelsen i punkt 1 i avsnitt ] i ndmnda formulér, sérskilt av anvdndningen av
orden ”i sa fall”, att rittsmedlen endast maste beskrivas i denna punkt for det fall ett rdttsmedel har
utnyttjats mot en europeisk utredningsorder.

Vidare visar anvandningen av ordet "redogor”, i fraga om beskrivningen av de rédttsmedel som under
dessa omstdndigheter ska anges i nidmnda punkt, att unionslagstiftaren har velat se till att den
verkstdllande myndigheten underrittas om de rdttsmedel som har utnyttjats mot en europeisk
utredningsorder vilken har overlamnats till myndigheten, och inte, mer allmént, om de rittsmedel
som i forekommande fall foreskrivs i den utfirdande medlemsstaten mot utfirdandet av en europeisk
utredningsorder.

P4 samma sitt har punkt 2 i avsnitt J i formuldret i bilaga A till direktiv 2014/41 till syfte att se till att
den verkstillande myndigheten underréittas om de riattsmedel som har utnyttjats mot en europeisk
utredningsorder och inte att forse ndmnda myndighet med en beskrivning av de réttsmedel som i
forekommande fall finns i den utfirdande medlemsstaten mot utfirdandet av en europeisk
utredningsorder.

Det framgéar ndmligen av denna bestdmmelses lydelse att den utfirdande myndigheten, i denna punkt i
avsnitt ] i den europeiska utredningsorder som den utfirdar, endast ar skyldig att ange namnet pa och
kontaktuppgifterna avseende den behoriga myndighet i den utfirdande staten som kan tillhandahalla
ytterligare information om forfaranden for utnyttjande av réttsmedel i den utfirdande staten och
huruvida det finns tillgang till réttshjalp och tolkning och oversittning i den medlemsstaten.

Sadana uppgifter skulle for 6vrigt inte vara meningsfulla om den europeiska utredningsordern redan
inneholl en abstrakt beskrivning av de rédttsmedel som, i forekommande fall, finns i den utfirdande
medlemsstaten mot utfirdandet av en europeisk utredningsorder.

Av det ovan anforda foljer att den utfirdande myndigheten, i samband med utfirdandet av en
europeisk utredningsorder, inte i avsnitt J i formulédret i bilaga A till direktiv 2014/41 ska beskriva de
rattsmedel som i forekommande fall foreskrivs i medlemsstaten mot utfirdandet av en sadan order.

Denna tolkning stods av artikel 14.5 i direktiv 2014/41, i vilken det foreskrivs att den utfirdande
myndigheten och den verkstdllande myndigheten ska underritta varandra om de rédttsmedel som
utnyttjas mot utfirdande, erkdnnande eller verkstillighet av en utredningsorder.

En sidan tolkning ar dessutom &dgnad att sékerstélla att det mal som efterstravas med direktivet uppnas
fullt ut. Sasom framgar av skilen 21 och 38 i direktivet &r detta mal att underlidtta och paskynda det
rattsliga samarbetet mellan medlemsstaterna pa grundval av principerna om Omsesidigt fortroende
och omsesidigt erkdnnande.

Inforandet av ett sddant formuldr som det som avses i bilaga A till direktiv 2014/41, som den réttsliga
myndigheten i en medlemsstat som Onskar utfirda en europeisk utredningsorder ska fylla i genom
angivande av de specifika uppgifter som efterfragas, syftar namligen till att ge den verkstillande
myndigheten kidnnedom om de formella minimiuppgifter som &r nodvéindiga for att den ska kunna
fatta beslut om erkdnnande eller verkstillighet av den aktuella europeiska utredningsordern och, i
forekommande fall, vidta den begirda utredningsatgérden inom de tidsfrister som anges i artikel 12 i
direktivet (se, analogt, dom av den 6 december 2018, IK (verkstillighet av en kompletterande paféljd),
C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkterna 49 och 50 samt dir angiven réttspraxis).

Eftersom de rdattsmedel som, i forekommande fall, finns i den utfirdande medlemsstaten mot
utfirdandet av en europeisk utredningsorder inte ska beskrivas i avsnitt ] i det formuldr som avses i
bilaga A till direktiv 2014/41, saknas det skal att i forevarande mal tolka artikel 14 i direktivet for att
bland annat avgora huruvida denna bestimmelse utgor hinder for nationell lagstiftning vilken inte
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foreskriver nagon mojlighet att Overklaga de sakliga skédlen for utfirdandet av en europeisk
utredningsorder som syftar till att en husrannsakan ska goras, att specifika foremal ska beslagtas och
till att ett vittnesforhor ska hallas.

Av det anforda foljer att de stéllda fragorna ska besvaras enligt foljande. Artikel 5.1 i direktiv 2014/41,
jamford med avsnitt J i det formuldr som avses i bilaga A till detta direktiv, ska tolkas sa, att den
rattsliga myndigheten i en medlemsstat, i samband med utfirdandet av en europeisk utredningsorder,
inte i detta avsnitt ska beskriva de rdttsmedel som i forekommande fall foreskrivs i medlemsstaten
mot utfirdandet av en sddan order.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en
europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet, jamford med avsnitt J i det formular
som avses i bilaga A till detta direktiv, ska tolkas sa, att den rittsliga myndigheten i en
medlemsstat, i samband med utfirdandet av en europeisk utredningsorder, inte i detta avsnitt
ska beskriva de rittsmedel som i forekommande fall foreskrivs i medlemsstaten mot utfirdandet
av en sadan order.

Underskrifter
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