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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 17 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 146 — Undantag for export — Begreppet 'leveransen av varor’ — Artikel 131 — Villkor som
faststillts av medlemsstaterna — Proportionalitetsprincipen — Principen om skatteneutralitet — Bevis —
Skatteundandragande — En medlemsstats praxis att neka undantag fran skatteplikt nér forvirvaren av
de exporterade varorna dr okdand”

I mal C-653/18,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 19 juni 2018, som inkom
till domstolen den 17 oktober 2018, i malet
Unitel sp. z o.0.
mot
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden I. Jarukaitis (referent) samt domarna M. Ilesi¢ och C. Lycourgos,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Unitel sp. z 0.0., genom A. Nikonczyk, doradca podatkowy,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Siekierzynska och J]. Jokubauskaité, bada i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: polska.
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 146.1 a och b samt artikel 131 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), sarskilt mot bakgrund av principen
om skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Unitel sp. z o0.0. och Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
(direktoren for skattekontoret i Warszawa) (nedan kallad skattemyndigheten). Malet ror ett beslut att
inte medge undantag frdn mervirdesskatteplikt for export av varor utanfér Europeiska unionen som
genomforts under ar 2007.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 14.1 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Med leverans av varor avses Overforing av rétten att sasom dgare forfoga 6ver materiella tillgangar.”
Artikel 131 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2-9 skall tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststiller for att
sakerstdlla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och foérhindra skatteundandragande,
skatteflykt eller missbruk.”

I artikel 146, som éaterfinns i kapitel 6, i ndmnda direktiv med rubriken "Undantag for export”,
foreskrivs foljande i punkt 1 a och b:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Leverans av varor som av sidljaren eller for hans rikning forsinds eller transporteras ut ur
[unionen].

b) Leverans av varor som av en forvirvare som inte ar etablerad inom deras respektive territorium
eller for hans rikning forsinds eller transporteras ut ur [unionen], med undantag av varor som
transporteras av forviarvaren sjilv for utrustning, bunkring eller proviantering av fritidsbatar och
privatflygplan eller andra transportmedel for privat bruk.”

I artikel 168 a i mervirdesskattedirektivet anges att i den mén varorna och tjansterna anvinds for den
beskattningsbara personens beskattade transaktioner ska han ha ritt att, i den medlemsstat ddr han
utfor dessa transaktioner, fran den mervirdesskatt som han &r skyldig att betala dra av mervardesskatt
som ska betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har levererats, eller kommer att
levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahéllits, eller kommer att tillhandahallas honom,
av en annan beskattningsbar person. Enligt artikel 169 b i direktivet ska en beskattningsbar person ha
ratt till avdrag for mervirdesskatt i den man varorna och tjénsterna anvédnds for transaktioner som ar
undantagna fran skatteplikt enligt artikel 146 i ndmnda direktiv.
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Polsk rdtt

I artikel 2.8 i ustawa o podatku od towaréw i uslug (lagen om skatt pa varor och tjénster) av den
11 mars 2004 (Dz. U. 2011, nr 177, position 1054), i den lydelse som dr tillamplig pa
omstindigheterna i det nationella maélet (nedan kallad lagen om mervardesskatt), foreskrivs foljande:

"Varje gang som andra bestimmelser avser ... export av varor, avser detta begrepp leverans av varor
som forsinds eller transporteras ut fran Europeiska unionens territorium, med avgangsort inom
landets territorium

a) av en leverantor eller for hans rdkning, eller

b) av en kopare med site utanfor landet eller for hans rdkning, med undantag for varor som
exporteras av forvdrvaren sjilv for utrustning, bunkring eller proviantering av fritidsbatar och
privatflygplan eller andra transportmedel for privat bruk, om exporten av nidmnda varor utanfor
unionens territorium bekriaftas av den behoriga tullmyndigheten, vilken faststills i
tullagstiftningen.”

I artikel 7.1 i mervardesskattelagen foreskrivs att ”"[l]everans av varor som avses i artikel 5.1.1 omfattar
overforing av ritten att sdsom &gare forfoga 6ver varor”.

I artikel 41 i ndamnda lag foreskrivs foljande:

”

4) For export av varor, som avses i artikel 2.8 a, ska skattesatsen vara O procent.

6) Skattesatsen pa O procent ska tillimpas vid export av varor som avses i punkterna 4 och 5, under
forutsittning att den beskattningsbara personen, innan fristen for att inge en skattedeklaration for
den aktuella rakenskapsperioden har 16pt ut, har erhéllit den handling som bekréftar exporten av
varorna ut fran unionens territorium.

11) Bestimmelserna i punkterna 4 och 5 tillimpas i tillimpliga delar vid export av sddana varor som
avses i artikel 2.8 b, under forutsittning att den beskattningsbara personen, fore utgangen av
fristen for att inge skattedeklarationen for den redovisningsperiod under vilken leveransen av
varorna har skett, har erhallit den handling som avses i punkt 6, i vilken det faststills vilka varor
som dr foremal for leverans och export. ...

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Fran januari till maj 2007 salde Unitel, ett bolag etablerat i Polen, mobiltelefoner till tva ukrainska
rattssubjekt. Efter att bolaget varit foremal for kontroll konstaterade skattemyndigheten att ett
forfarande for export av mobiltelefoner ut ur unionen hade dgt rum, men att dessa varor inte hade
forvarvats av de rdttssubjekt som angetts pa fakturorna utan av andra okénda réttssubjekt.
Skattemyndigheten fann saledes, genom ett beslut som faststélldes av direktoren for skatteavdelningen
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den 29 augusti 2014, att det inte skett nagon leverans av varor, i den mening som avses i artikel 2.8 i
mervirdesskattelagen, och att Unitel dérfor inte hade rétt att tillimpa den merviardesskattesats pa
0 procent som foreskrivs i artikel 41.4 i denna lag.

Det beslut som fattades av direktoren for skattekontoret overklagades till Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Forvaltningsdomstolen i Warszawa, Polen). Denna domstol framholl
att det av vad som konstaterats framgick att ett av de tva ukrainska réttssubjekten var ett skalbolag
som syftade till att dolja den verkliga mottagaren och att undandra savdl polska som ukrainska
skattemyndigheter merviardesskatt samt att det andra rattssubjektet inte var den ekonomiska aktor
som hade forvirvat telefonerna fran Unitel. Ndmnda domstol fann att det inte hade skett nagon
leverans av varor, eftersom skattemyndigheten hade faststdllt att forvdrvarna av de varor som angetts
pa fakturorna inte hade kommit i besittning av dessa, att de inte forfogat 6ver dem sasom &gare och
inte hade nagon ekonomisk verksamhet, varfor transaktionerna i fraga inte kunde kvalificeras som
“export av varor” i den mening som avses i artikel 2.8 i mervardesskattelagen. Ndmnda domstol fann
vidare att Unitel inte hade visat tillriacklig omsorg vid utférandet av dessa transaktioner. Den papekade
i detta avseende att bolaget hade upprittat sina fakturor pa grundval av uppgifter som lamnats av
rittssubjekt som saknade giltiga fullmakter eller som inte hade nagra verkliga foretagsadresser eller
nagra giltiga handlingar som beréttigade att mervirdesskatten redovisades.

Unitel overklagade domen fran Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Forvaltningsdomstolen
i Warszawa) till den hénskjutande domstolen, Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen). Unitel har till stod for sitt 6verklagande aberopat dels att det gjordes
en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 131 i mervédrdesskattedirektivet, jamford med
artikel 146.1 a och b i samma direktiv, genom att tillimpningen av skattesatsen pa 0 procent
underkastades formella villkor, trots att samtliga materiella villkor for tillimpning av denna skattesats
var uppfyllda, dels att det begicks ett fel vid tolkningen och tillimpningen av artikel 41.4 och 41.11 i
mervirdesskattelagen, jamford med artiklarna 41.6, 2.8 och 7.1 i denna lag, genom att det faststélldes
att en leverans av varor endast ska anses ha dgt rum om den aktor som anges pa fakturan som
forvarvare dr identisk med den aktor som faktiskt deltar i den aktuella transaktionen som forvdrvare,
och genom att denna transaktion foljaktligen inte kvalificerades som export av varor och skattesatsen
pa 0 procent inte tillimpades och att det trots detta ansags att nimnda transaktion utgdr en leverans
som ska beskattas enligt den nationella skattesatsen.

Den hénskjutande domstolen har angett att det for att avgora mélet vid den nationella domstolen é&r
nodvandigt att tolka mervirdesskattedirektivet och forst och framst begreppet “leverans av varor” i
den mening som avses i artikel 146.1 a och b i direktivet. Den har uppgett att de nationella
skattemyndigheterna anser att detta begrepp ska tolkas i enlighet med artikel 7.1 i
mervirdesskattelagen, genom vilken artikel 14.1 i mervérdesskattedirektivet har inforlivats, det vill
sdga som en Overforing av rétten att sasom dgare forfoga Over den berdrda varan. Enligt dessa
myndigheter méste de bada parterna i transaktionen faktiskt existera och vara kidnda, vilket inte ar
fallet om den forviarvare som anges pa fakturan eller i tullhandlingarna &r ett fiktivt rattssubjekt eller
om forvdrvaren av varorna utanfor unionen dr en annan okdnd fysisk eller juridisk person. Denna
tolkning dr daven den som till storsta delen har gjorts av polska forvaltningsdomstolar.

Den hinskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida det, for att det ska kunna konstateras
att en leverans av varor ut fran unionens territorium verkligen har &gt rum, ndr exporten av dessa
varor inte bestritts som sadan, verkligen dr nodvédndigt att det réttssubjekt som anges pa fakturan fran
leverantoren och i tullhandlingarna sasom fOrvdarvare av varorna dr densamma som den faktiska
mottagaren av varorna. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i om det i en sadan situation inte
foreligger Gverforing av ritten att sasom dgare forfoga Over materiella tillgdngar i den mening som
avses i artikel 14.1 i mervirdesskattedirektivet. Den hénskjutande domstolen har bland annat papekat
att domstolen i domen av den 19 december 2013, BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854)
slog fast att det inte ska betalas nagon mervardesskatt nér villkoren for undantag fran skatteplikt vid
export enligt artikel 146.1 b i merviardesskattedirektivet, bland annat att de berérda varorna ldmnar
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unionens tullomrade, dr uppfyllda, och det under sddana omsténdigheter i princip inte lingre finns
nagon risk for skatteundandragande eller skattebortfall som kan réttfardiga att transaktionen beldggs
med skatt.

I detta sammanhang uppkommer enligt den hénskjutande domstolen fragan i vilken man ett eventuellt
skatteundandragande som &ger rum i det tredjeland i vilket den exporterade varan har mottagits av en
annan fysisk eller juridisk person &n den som anges i tullhandlingarna, har betydelse for tillimpningen
av undantaget fran skatteplikt med avdragsratt for merviardesskatt. Efter en genomgang av domstolens
rattspraxis, enligt vilken det ankommer pa medlemsstaterna att inte medge de réttigheter som
foreskrivs i mervdardesskattedirektivet ndr den skattskyldige sjalv har gjort sig skyldig till
skatteundandragande eller ndr denne kidnde till eller borde ha ként till att han eller hon genom den
aktuella transaktionen deltog i en transaktion som utgjorde ett undandragande av mervirdesskatt, vill
den hénskjutande domstolen fa klarhet i om denna skyldighet, som syftar till att skydda den inre
marknaden, dr tillimplig nédr skatteundandragandet enbart begas i ett tredjeland, det vill sédga
mottagarstaten i vilken de exporterade varorna var avsedda att konsumeras.

Slutligen vill den hidnskjutande domstolen fa klarhet i om, i en sddan situation som den som ér i fraga i
det nationella malet, den nationella praxis som bestar i att paféra merviardesskatt pa transaktionen
i fraga som om den vore en nationell leverans, trots att konstaterandet att det inte foreligger nagon
leverans borde leda till bedomningen att transaktionen inte ar foremal for mervardesskatt och inte ger
ratt till avdrag for ingdende mervérdesskatt.

Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) har mot denna bakgrund beslutat att
vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska, mot bakgrund av artiklarna 146.1 a och b och 131 i [mervdrdesskattedirektivet] samt
principerna om beskattning av konsumtion, neutralitet och proportionalitet, en korrekt nationell
praxis bestd i att tillimpa undantag fran skatteplikt med ritt till avdrag for mervardesskatt (i Polen
med en skattesats pa 0 procent) i samtliga fall nar f6ljande tva villkor &r uppfyllda:

a) export av varorna dgde rum till en okdnd mottagare utanfor Europeiska unionen, och
b) det finns tydliga bevis for att varan limnat Europeiska unionens territorium och denna
omsténdighet inte har bestritts?

2) Utgor artiklarna 146.1 a och b och 131 i [mervdrdesskattedirektivet] samt principerna om
beskattning av konsumtion, neutralitet och proportionalitet hinder for en nationell praxis som
bestar i att det godtas att det inte sker nagon leverans av varor, trots att dessa otvivelaktigt
exporterats utanfor Europeiska unionens territorium, och skattemyndigheterna, efter exporten,
inom ramen for forfarandet faststiller att den faktiska forvarvaren av varorna inte var det
rattssubjekt till vilket den beskattningsbara personen utfirdade en faktura som dokumenterade
leveransen, utan andra for myndigheterna okdnda rattssubjekt, och myndigheterna som en foljd
dédrav vagrar att for en sadan transaktion tillimpa undantag fran skatteplikt med ratt till avdrag (i
Polen med en skattesats pa 0 procent)?

3) Ska, mot bakgrund av artiklarna 146.1 a och b och 131 i [mervirdesskattedirektivet] samt
principerna om beskattning av konsumtion, neutralitet och proportionalitet, en korrekt nationell
praxis besta i att pa leverans av varor tillimpa den nationella skattesatsen om det finns tydliga
bevis for att varorna har lamnat Europeiska unionens territorium, men myndigheterna pa grund av
att det inte finns nagon kénd forvirvare faststéller att det inte anses ha skett nagon leverans av
varor, eller ska det i ett sadant fall Over huvud taget inte anses ha skett nagon
mervirdesskattepliktig transaktion, och ska den beskattningsbara personen som en f6ljd dérav i
enlighet med artikel 168 i [mervirdesskattedirektivet] inte anses ha ritt att dra av den ingdende
mervirdesskatten pa inkopet av den exporterade varan?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, som ska prévas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 146.1 a och b och artikel 131 i mervirdesskattedirektivet samt
principerna om skatteneutralitet och proportionalitet ska tolkas s3, att de utgor hinder for en nationell
praxis, sasom den som dr aktuell i det nationella malet, som innebér att det i samtliga fall inte anses
foreligga nagon leverans av varor i den mening som avses i forstndimnda bestimmelse, och som
foljaktligen innebédr att undantag fran mervirdesskatteplikt nekas, ndr de berérda varorna har
exporterats utanfor unionen och nidr skattemyndigheterna, efter det att varorna har exporterats, har
faststdllt att forvarvaren av dessa varor inte var den fysiska eller juridiska person som angetts pa den
faktura som utfirdats av den beskattningsbara personen, utan ett annat oként rattssubjekt. I detta
sammanhang oOnskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i vilken betydelse ett eventuellt
skatteundandragande som dgt rum i ett tredjeland kan ha for tillimpningen av rétten till undantag fran
merviardesskatteplikt.

EU-domstolen erinrar, for det forsta, om att medlemsstaterna enligt artikel 146.1 a och b i
mervirdesskattedirektivet fran skatteplikt ska undanta leverans av varor som av siljaren eller for
sdljarens rikning, eller av forvdarvaren eller for forviarvarens riakning, forsinds eller transporteras ut ur
unionen. Denna bestammelse ska lésas tillsammans med artikel 14.1 i detta direktiv, i vilken det anges
att med "leverans av varor” avses Overforing av ritten att sdsom dgare forfoga 6ver materiella tillgdngar
(dom av den 19 december 2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, punkt 23, och dom
av den 28 mars 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, punkt 22).

Detta undantag fran skatteplikt syftar till att sdkerstdlla att leveranserna av de berdrda varorna
beskattas pa varornas bestimmelseort, det vill siga pa den ort dér de exporterade varorna ska
konsumeras (dom av den 28 mars 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, punkt 23 och dér angiven
rattspraxis).

Av de bestimmelser som anges i punkt 19 ovan och sirskilt av den omstindigheten att uttrycket
"forsinds” anviands i ndmnda artikel 146.1 a och b i mervirdesskattedirektivet, framgar — sdsom
domstolen redan har pépekat vid flera tillfillen — att en vara har exporterats och att undantaget for
leverans for export ér tillimpligt om rdtten att sasom é&gare forfoga over varan har overforts pa
forvarvaren och leverantoren visar att denna vara har forsints eller transporterats ut ur unionen och
att varan genom denna forsidndelse eller transport fysiskt har lamnat unionens territorium (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 december 2013, BDV Hungary Trading, C-563/12,
EU:C:2013:854, punkt 24 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 28 mars 2019, Vins, C-275/18,
EU:C:2019:265, punkt 24).

Domstolen har dven slagit fast att begreppet "leveransen av varor” har en objektiv karaktar och att det
ar tillampligt oavsett de berdrda transaktionernas syfte och resultat, utan att skattemyndigheten
behover genomféra undersokningar for att utrona vilken avsikt som funnits hos den berdrda
beskattningsbara personen eller hos en annan néringsidkare som har deltagit i samma leveranskedja
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 november 2013, Dixons Retail, C-494/12,
EU:C:2013:758, punkt 21 och dir angiven réttspraxis).

Hirav foljer att sidana transaktioner som de som ér i friga i det nationella malet utgor leverans av
varor, i den mening som avses i artikel 146.1 a och b i mervirdesskattedirektivet, om de uppfyller de
objektiva kriterier som detta begrepp grundar sig pa, vilka det erinras ovan i punkt 21 i forevarande
dom.
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Den omsténdigheten att exporterade varor forvirvas utanfor unionen av ett réttssubjekt som inte ér det
som anges pa fakturan och som &r oként utesluter inte att dessa objektiva kriterier ar uppfyllda.

Det kan saledes inte krivas att forvarvaren ar kand for att en transaktion ska kunna kvalificeras som
leverans av varor, i den mening som avses i artikel 146.1 a och b i mervirdesskattedirektivet.

For det andra ankommer det emellertid pd medlemsstaterna att i enlighet med artikel 131 i
mervirdesskattedirektivet — i syfte att sdkerstélla en korrekt och enkel tillimpning av de undantag
fran skatteplikt som foreskrivs i direktivet och i syfte att forhindra skatteundandragande, skatteflykt
eller annat missbruk — faststélla vilka villkor som ska vara uppfyllda for att medlemsstaterna ska
undanta exporttransaktioner fran skatteplikt. Dock maste medlemsstaterna, vid utévandet av sina
befogenheter, iaktta de allménna réttsprinciper som utgoér en del av unionens réttsordning, bland
annat proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2018,
Pierikowski, C-307/16, EU:C:2018:124, punkterna 32 och 33).

Nér det giller proportionalitetsprincipen gar en nationell bestimmelse, genom vilken ratten till
undantag fran mervardesskatteplikt i allt vésentligt villkoras av att vissa formkrav ér uppfyllda utan att
hansyn tas till de materiella villkoren, och i synnerhet utan kontroll av huruvida dessa villkor var
uppfyllda, utover vad som &r nodvindigt for en korrekt uppbord av skatten. Transaktionerna ska
namligen beskattas med beaktande av deras objektiva kdannetecken (dom av den 8 november 2018,
Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, punkt 38, och dom av den 28 mars 2019, Vins,
C-275/18, EU:C:2019:265, punkt 29).

Dessutom ska undantag fran merviardesskatteplikt, enligt principen om skatteneutralitet, beviljas nir de
materiella kraven ar uppfyllda, &ven om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa
formkrav (dom av den 8 november 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, punkt 39).

Enligt domstolens praxis finns det endast tva typfall da &sidosédttande av ett formkrav kan medfora att
riatten till undantag fran mervirdesskatteplikt gar forlorad (dom av den 8 november 2018, Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, punkt 40, och dom av den 28 mars 2019, Vins, C-275/18,
EU:C:2019:265, punkt 32).

I det forsta fallet kan asidosdttandet av ett formkrav leda till att undantag fran mervirdesskatteplikt
nekas om asidoséttandet forhindrar att siker bevisning for att de materiella villkoren har uppfyllts
ldggs fram (dom av den 8 november 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, punkt 42,
och dom av den 28 mars 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, punkt 35).

Om den omsténdigheten att den faktiska forvarvaren dr okdnd i ett visst fall utgor hinder for att bevisa
att transaktionen i fraga utgor leverans av varor, i den mening som avses i artikel 146.1 a och b i
mervirdesskattedirektivet, kan denna omstindighet foljaktligen medfora att det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i denna artikel inte ska beviljas. Att daremot i samtliga fall kréva att
forvarvaren av varorna i tredjeland ska vara kdnd, utan att det undersoks huruvida de materiella
villkoren for detta undantag, bland annat att de berérda varorna har ldmnat unionens tullomrade, &r
uppfyllda, strider mot saval proportionalitetsprincipen som principen om skatteneutralitet.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att det var utrett att de varor som ér i fraga
i det nationella malet hade salts, att de hade forsénts ut ur unionen och att de fysiskt hade ldmnat
unionens territorium, vilket innebdr, med forbehéll for den provning av dessa faktiska omstédndigheter
som det ankommer pa den nationella domstolen att gora, att kriterierna for att en transaktion ska
anses utgora en leverans av varor i den mening som avses i artikel 146.1 a och b i
mervirdesskattedirektivet forefaller vara uppfyllda, trots att de faktiska forvirvarna av dessa varor inte
var kinda.
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Det andra fallet innebér att principen om skatteneutralitet inte kan dberopas till stod for ett undantag
fran mervardesskatteplikt av en beskattningsbar person som uppsatligen har medverkat till ett
skatteundandragande och é&ventyrat det gemensamma mervirdesskattesystemets funktion. Enligt
domstolens praxis strider det inte mot unionsritten att krdva att en aktor agerar i god tro och vidtar
de atgdrder som rimligen kan krdvas for att sikerstélla att den transaktion som denne utfor inte leder
till att vederborande blir inblandad i ett skatteundandragande. For det fall den beskattningsbara
personen kinde till eller borde ha ként till att den transaktion som denne utférde ingick i ett
skatteundandragande fran forviarvarens sida och den beskattningsbara personen inte vidtog alla
atgirder som rimligen kunde krdavas av denne for att undvika att bli inblandad i detta
skatteundandragande, ska den beskattningsbara personen nekas undantag fran skatteplikt (dom av den
8 november 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, punkt 41, och dom av den
28 mars 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, punkt 33).

Diremot kan leverantoren inte héllas ansvarig for erldggandet av mervirdesskatten oberoende av om
denne dr inblandad eller ej i det skatteundandragande som forvérvaren gjort sig skyldig till. Det vore
namligen uppenbart oproportionerligt att halla en beskattningsbar person ansvarig for ett bortfall i
skatteintdkter, vilket har orsakats genom tredje parters bedrégliga handlingar som den
beskattningsbara personen inte kan paverka (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 februari 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 23).

I domen av den 19 december 2013, BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854), som den
hinskjutande domstolen har hdnvisat till, fann domstolen i punkt 40 i ndmnda dom att det inte ska
betalas nagon mervirdesskatt nér villkoren for undantag fran skatteplikt vid export enligt
artikel 146.1 b i mervirdesskattedirektivet, déribland att de berérda varorna ldmnar unionens
tullomrade, dr uppfyllda, och att det under sadana omstindigheter i princip inte lingre finns nagon
risk for skatteundandragande eller skatteforluster som kan rdttfirdiga att transaktionen beldggs med
skatt.

I forevarande fall har den héinskjutande domstolen, utan att ndrmare ange vilket slag av
skatteundandragande som de aktuella transaktionerna var del i, angett att de varor som berors av
dessa transaktioner lamnade unionens territorium och har papekat att skatteundandragandet enbart
begicks i ett tredjeland, ndamligen mottagarstaten i vilken de exporterade varorna var avsedda att
konsumeras.

Da det forhallandet att de bedrégliga handlingarna har begatts i ett tredjeland inte rdcker for att
utesluta att det foreligger ett skatteundandragande till skada for det gemensamma systemet for
merviardesskatt, ankommer det pa den nationella domstolen att forvissa sig om att de transaktioner
som dr i fraga i det nationella malet inte ingick i nagot sddant skatteundandragande och, om sa var
fallet, att bedoma huruvida den beskattningsbara personen kidnde till eller borde ha kint till detta
forhallande.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 146.1 a och b och artikel 131 i mervardesskattedirektivet samt principerna om skatteneutralitet
och proportionalitet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell praxis, saisom den som é&r aktuell
i det nationella malet, som innebér att det i samtliga fall inte anses foreligga ndgon leverans av varor i
den mening som avses i forstndmnda bestammelse, och som foljaktligen innebdr att undantag fran
mervardesskatteplikt nekas, ndr de berorda varorna har exporterats utanféor unionen och nér
skattemyndigheterna, efter det att varorna har exporterats, har faststillt att forvarvaren av dessa varor
inte var den fysiska eller juridiska person som angetts pa den faktura som utfirdats av den
beskattningsbara personen, utan ett annat okédnt réttssubjekt. Under sadana omstidndigheter ska
undantag fran mervardesskatteplikt enligt artikel 146.1 a och b i direktivet nekas om det forhallandet
att den verkliga forvarvaren dr okdnd utgor hinder for att bevisa att transaktionen i fraga utgor en
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leverans av varor, i den mening som avses i denna bestammelse, eller om det har visats att den
beskattningsbara personen kénde till eller borde ha kant till att transaktionen ingick i ett
skatteundandragande som var till skada for det gemensamma systemet for mervirdesskatt.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i hur
mervirdesskattedirektivet ska tolkas ndr undantag fran mervirdesskatteplikt enligt artikel 146.1 a och
b i mervirdesskattedirektivet nekas under sddana omstédndigheter som dem som beskrivs i den forsta
och den andra fragan: ska da den mervirdesskatt som ar tillaimplig pa leverans av varor inom det
nationella territoriet tillimpas pa den aktuella transaktionen eller ska denna transaktion inte anses
utgora en skattepliktig transaktion och dérfor inte anses ge nagon ratt till avdrag for ingdende
mervéirdesskatt?

Det ir i detta avseende tillrackligt att konstatera att nér det inte har skett ndgon leverans av varor pa
det nationella territoriet eller nagon transaktion som &dr undantagen fran mervardesskatteplikt i
enlighet med artikel 146.1 a och b i mervirdesskattedirektivet, foreligger det varken nagon
skattepliktig transaktion eller ndgon avdragsritt enligt artikel 168 eller artikel 169 i ndmnda direktiv.

Den tredje fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Mervirdesskattedirektivet ska tolkas s&, att
ndr undantag fran mervirdesskatteplikt enligt artikel 146.1 a och b i mervardesskattedirektivet nekas
under sadana omstédndigheter som dem som beskrivs i den forsta och den andra fragan, ska det anses
att den aktuella transaktionen inte utgor en skattepliktig transaktion och att den dérfér inte ger nagon
ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1) Artikel 146.1 a och b och artikel 131 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervirdesskatt samt principerna om skatteneutralitet och
proportionalitet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell praxis, saisom den som é&r
aktuell i det nationella malet, som innebir att det i samtliga fall inte anses foreligga nagon
leverans av varor i den mening som avses i forstnimnda bestimmelse, och som foljaktligen
innebdr att undantag fran mervirdesskatteplikt nekas, nir de berorda varorna har
exporterats utanféor unionen och nidr skattemyndigheterna, efter det att varorna har
exporterats, har faststillt att forvirvaren av dessa varor inte var den fysiska eller juridiska
person som angetts pa den faktura som utfirdats av den beskattningsbara personen, utan ett
annat okdnt rittssubjekt. Under sadana omstindigheter ska undantag fran
mervirdesskatteplikt enligt artikel 146.1 a och b i direktivet nekas om det forhallandet att
den verkliga forvirvaren ar okidnd utgor hinder for att bevisa att transaktionen i fraga utgor
en leverans av varor, i den mening som avses i denna bestimmelse, eller om det har visats
att den beskattningsbara personen kinde till eller borde ha kint till att transaktionen ingick
i ett skatteundandragande som var till skada for det gemensamma systemet for
mervirdesskatt.
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2) Direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att niar undantag fran mervirdesskatteplikt enligt
artikel 146.1 a och b i direktiv 2006/112 nekas under sadana omstindigheter, ska det anses
att den aktuella transaktionen inte utgor en skattepliktig transaktion och att den dirfor inte
ger nagon ritt till avdrag for ingaende mervirdesskatt.

Underskrifter
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