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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 31 januari 2019*

Mal C-55/18

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
mot
Deutsche Bank SAE,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Federacion Estatal de Servicios de la Uniéon General de Trabajadores (FES-UGT),
Confederacion General del trabajo (CGT),
Confederacion Solidaridad Vascos de Trabajadores (ELA),
Confederacion Intersindical Galega (CIG)

(begdran om forhandsavgorande fran Audiencia Nacional (Nationella domstolen, Spanien))

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Skydd av hélsa och sdkerhet for arbetstagare —
Arbetstidens forldggning — Direktiv 2003/88/EG — Dygnsvila — Veckovila — Begrénsning av
veckoarbetstiden — Artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna —
Direktiv 89/391/EEG — Arbetstagarnas sakerhet och hélsa i arbetet — Foretagens skyldighet att inrétta
ett system for att méta den dagliga arbetstiden”

1. Ar det nodviandigt att medlemsstaterna foreskriver en skyldighet for arbetsgivare att infora
hjdlpmedel for att méta den faktiska dygns- och veckoarbetstiden for att sdkerstilla ett effektivt skydd
av arbetstagarnas hilsa och sikerhet p& arbetsplatsen, vilket ér syftet med direktiv 2003/88/EG?*

2. Denna fraga stills i den begdran om foérhandsavgérande som Audiencia Nacional (Nationella
domstolen, Spanien) har lagt fram for EU-domstolen och som dr foremalet for det nu aktuella malet.
Begidran har sitt upphov i en kollektiv talan som vickts av nagra fackférbund i syfte att fa utrett och
faststallt att svaranden, Deutsche Bank SAE (nedan kallad Deutsche Bank), dr skyldig att inritta ett
system fOr att registrera den faktiska dagliga arbetstiden sa att det blir mojligt att kontrollera att de
arbetstider som faststéllts i lag och genom kollektivavtal iakttas.

3. I detta forslag till avgorande forklarar jag varfor jag anser att det foljer av unionsritten att
medlemsstaterna dr skyldiga att infora arbetstidsbestimmelser som, trots medlemsstaternas utrymme
for skonsmissig bedomning pa grund av att direktiv 2003/88 endast innehaller minimikrav, garanterar
att reglerna om begransning av arbetstiden iakttas genom inforandet av system for att mita den
faktiska arbetstiden. Jag menar namligen att direktivets dndamalsenliga verkan undergrévs om det inte
finns sddana mekanismer i en medlemsstats réattsordning.

1 Originalsprak: italienska.

2 Europaparlamentets och rédets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003,
s. 9).
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4. Jag anser darfor att direktiv 2003/88 utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte uttryckligen
forpliktar arbetsgivarna att pa nagot satt maita eller kontrollera den ordinarie arbetstiden for
arbetstagare i allménhet.

I. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
5. Skal 4 i direktiv 2003/88 har foljande lydelse:

”(4) Arbetstagarnas sidkerhet, hygien och hilsa pa arbetsplatsen ar ett mal som inte bor vara
underkastat rent ekonomiska hénsyn.”

6. I artikel 3 i direktiv 2003/88, som har rubriken "Dygnsvila”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behovs for att se till att varje arbetstagare far minst elva
timmars sammanhéngande ledighet per 24-timmarsperiod.”

7. Artikel 5 i direktiv 2003/88, med rubriken "Veckovila”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare under varje
period om sju dagar far minst 24 timmars sammanhéngande ledighet plus den elva timmars dygnsvila
som avses i artikel 3. Om sakliga, tekniska eller arbetsorganisatoriska forhallanden beréttigar det far en
ledighet om minst 24 timmar tillimpas.”

8. I artikel 6 i direktiv 2003/88, med rubriken "Begransning av veckoarbetstiden”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares sakerhet och halsa, vidta
de atgdrder som behovs for att se till att

a) veckoarbetstiden begrinsas genom lagar och andra forfattningar eller genom kollektivavtal eller
avtal mellan arbetsmarknadens parter,

b) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive 6vertid inte Overstiger 48
timmar.”

9. I artikel 22 i direktiv 2003/88, som har rubriken "Ovriga bestimmelser”, féreskrivs féljande:

"En medlemsstat skall ha mdjlighet att inte tillimpa artikel 6 varvid medlemsstaten skall respektera de

allminna principerna om skydd av arbetstagarnas hélsa och siakerhet och vidta de atgérder som behovs

for att se till att

a) ingen arbetsgivare kraver att en arbetstagare arbetar mer dn 48 timmar under en period om sju
dagar, berdknad som ett genomsnitt for den berdkningsperiod som avses i artikel 16 b, savida han

inte forst har fatt arbetstagarens medgivande,

b) ingen arbetstagare tillfogas skada av sin arbetsgivare pa grund av att han inte ar beredd att ge sitt
samtycke att utfora sadant arbete,

c) arbetsgivaren for aktuella noteringar om alla arbetstagare som utfor sadant arbete,
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d) att noteringarna stills till de behoriga myndigheternas forfogande och att dessa — av skl som ror
arbetstagarnas halsa eller sikerhet - kan forbjuda eller begriansa mdojligheten att Overskrida
begrinsningen av veckoarbetstiden,

e) arbetsgivaren pa begiran ger de behdriga myndigheterna information om fall da arbetstagare har
gatt med pa att utfora arbete som &verskrider 48 timmar under en period om sju dagar, berdaknad
som ett genomsnitt under den berdkningsperiod som avses i artikel 16 b.

3. Om medlemsstaterna anviander sig av de mojligheter som foreskrivs i denna artikel skall de genast
anmala detta till kommissionen.”

10. I artikel 4.1 i radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgirder for att framja
forbattringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet® foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta tillrackliga atgiarder for att sékerstdlla att arbetsgivare, arbetstagare och
arbetstagarrepresentanter omfattas av sadana lagar och andra forfattningar som behovs for att
bestimmelserna i detta direktiv skall kunna genomforas i praktiken.”

11. I artikel 11.3 i direktiv 89/391 foreskrivs foljande:

”Arbetstagarrepresentanter med sdrskilt ansvar for [arbetstagarnas sikerhet och hilsa] skall ha ratt att
anmoda arbetsgivaren att vidta lampliga atgarder och ldgga fram forslag i syfte att minska riskerna for
arbetstagarna och/eller undanroéja kéllan till faran.”

B. Spansk rditt

12. T artikel 34 i Estatuto de los Trabajadores, i dess lydelse enligt Real Decreto Legislativo (kungligt
lagstiftningsdekret) 2/2015 om #ndring av lagen om arbetstagare av den 23 oktober 2015* (nedan

kallad arbetstagarlagen), foreskrivs foljande:

”1. Arbetstidens ldngd faststills i kollektivavtal eller i enskilda avtal. Den ordinarie arbetstiden far inte
overstiga 40 timmars faktiskt arbete i veckan och ska berdknas som ett arsgenomsnitt.

3. Perioden mellan slutet av en arbetsperiod och borjan pa nésta period ska omfatta minst tolv timmar.
Antalet faktiska ordinarie arbetstimmar far inte Gverstiga nio timmar per dag, savida inte en annan
fordelning av dygnsarbetstiden har faststillts genom kollektivavtal eller, i avsaknad av kollektivavtal,
genom avtal mellan foretaget och arbetstagarrepresentanter. Viloperioden mellan arbetsperioderna ska
i varje fall iakttas. ...”

13. I artikel 35 i arbetstagarlagen, som har rubriken "Overtid”, féreskrivs féljande:

”1. Med overtid avses timmar som arbetas utover den ordinarie arbetstid som faststillts i enlighet med
foregaende artikel. ...

2. Overtiden far inte dverstiga 80 timmar per ar ...

3 EGT L 183, 1989, s. 1.
4 BOE (Spaniens officiella tidning) nr 255 av den 24 oktober 2015.
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4. Overtidsarbete ska vara frivilligt, sdvida det inte har faststillts genom kollektivavtal eller genom ett
enskilt anstéllningsavtal, inom de grénser som faststalls i punkt 2.

5. For att antalet overtidstimmar ska kunna berdknas ska arbetstiden for varje arbetstagare noteras dag
for dag och summeras vid en faststilld tidpunkt for utbetalning av ersdttning. Varje arbetstagare ska
erhélla en kopia av berdkningen i verifikationen till motsvarande utbetalning”.

14. I den tredje tillaggsbestimmelsen i Real Decreto 1561/1995 sobre jornadas de trabajo (kungligt
dekret 1561/1995 om sirskilda arbetstider) av den 21 september 1995,° med rubriken
”Arbetstagarrepresentanternas befogenheter i fraga om arbetstid”, foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar de befogenheter som arbetstagarrepresentanterna har i fraga om arbetstid enligt
arbetstagarlagen och detta kungliga dekret, ska arbetstagarrepresentanterna ha ritt att ...

a)

b) varje manad underrdttas av arbetsgivaren om antalet 6vertidstimmar som arbetstagarna fullgjort,
oavsett vilken form av ersittning som utgatt; i detta syfte ska arbetstagarrepresentanterna erhalla
en kopia av den berdkning som avses i artikel 35.5 i arbetstagarlagen.”

II. Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15. Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO), ett fackforbund i den mest representativa
fackliga organisationen pa statlig niva i Spanien, vickte den 26 juli 2017 en grupptalan vid Audiencia
Nacional (Nationella domstolen) mot Deutsche Bank. CCOO yrkade att denna domstol genom en
dom skulle forklara att Deutsche Bank var skyldig att inrdtta ett system for att registrera
arbetstagarnas faktiska dagliga arbetstid.

16. Ett sadant system skulle gora det mojligt att kontrollera dels att de faststdllda arbetstiderna
iakttogs, dels att arbetsgivaren uppfyllde sin skyldighet att overlaimna uppgifter om det faktiskt
fullgjorda overtidsarbetet per manad till de fackliga foretradarna, i enlighet med artikel 35.5 i
arbetstagarlagen och den tredje tillaggsbestimmelsen i kungligt dekret nr 1561/1995.

17. Fyra andra fackforbund intervenerade i malet till stod CCOO:s yrkande, ndamligen Federacién
Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacion General del
Trabajo (CGT), Confederacién Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA) och Confederacion
Intersindacal Galega (CIG).

18. Sokandena menar att skyldigheten att inrdtta ett system for att registrera den faktiska dagliga
arbetstiden foljer av en tolkning av artiklarna 34 och 35 i arbetstagarlagen, jamforda med artikel 31.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna och artiklarna 3, 5, 6, 8 och 22 i
direktiv 2003/88. Deutsche Bank har ddremot anfort att det framgar av de domar som meddelades av
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) den 23 mars och 20 april 2017 att den spanska
lagstiftningen inte foreskriver ndgon sddan allmén skyldighet.

5 BOE nr 230 av den 26 september 1995.
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19. Audiencia Nacional (Nationella domstolen) har konstaterat att svaranden, trots att det omfattas av
olika bindande arbetstidsbestimmelser enligt flera olika nationella kollektivavtal av typen branschavtal
eller bolagsavtal, inte tillimpar nagon typ av registrering av den faktiska arbetstid som fullgjorts av
personalen for att mojliggora en kontroll av att arbetstidsbestimmelserna enligt lagar och
kollektivavtal iakttas och av ett eventuellt fullgorande av overtidsarbete. Svarandebolaget anvéinder en
programvara (Absences Calendar) i vilken enbart heldagsfranvaro kan registreras (semester, annan
ledighet, sjukfranvaro m.m.).

20. La Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (yrkes- och socialforsikringsinspektionen) i
provinserna Madrid och Navarra har anmodat svaranden att infora ett system for registrering av den
dagliga arbetstiden. Nér svaranden inte tillmotesgick denna anmodan upprittade myndigheten ett
inspektionsprotokoll med forslag till pafoljd. Pafoljden blev verkningslos till f6ljd av en dom av
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) av den 23 mars 2017.

21. Den hénskjutande domstolen har redogjort for att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) i denna
dom, som meddelades i plenum men med nagra skiljaktiga meningar, slog fast att spansk ritt inte
foreskriver nagon allmén skyldighet att registrera den ordinarie arbetstiden. Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen) understrok i synnerhet att artikel 35.5 i arbetstagarlagen endast medfor en
skyldighet att fora ett register 6ver utfort overtidsarbete och i slutet av varje manad meddela det antal
timmar som arbetstagarna eventuellt har utfort till deras fackliga foretrédare.

22. Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) grundade sig i detta beslut pa foljande: Skyldigheten att fora
ett register foljer av artikel 35 i arbetstagarlagen, som avser &vertidsarbete, och inte av artikel 34, som
avser arbetstid. Nér den spanska lagstiftaren inforde ett krav pa ett sadant register gjordes detta
specifikt, precis som for deltidsanstidllda och mobila arbetstagare i handelsflottan och vid jarnvégen.
Artikel 22 i direktiv 2003/88 innebér precis som den spanska lagstiftningen en skyldighet att fora
noteringar om sérskild arbetstid och inte om normal arbetstid som inte 6verskrider den féreskrivna
arbetstidsbegriansningen. Om ett sadant register fordes skulle det innebdra en behandling av
arbetstagarnas personuppgifter med risk for omotiverade intrang i deras privatliv. Att ett sadant
register inte fors ska inte betraktas som ett klart och uppenbart asidoséittande av bestimmelserna om
overtradelser och sanktioner i sociala fragor. En sadan tolkning innebdr inte att arbetstagarnas ratt till
rattsligt forsvar asidositts, eftersom en arbetstagare enligt spanska processrittsliga bestimmelserna inte
ar forhindrad att styrka eventuellt 6vertidsarbete med andra medel.

23. Den hiénskjutande domstolen har ifrdgasatt om Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) intog en
standpunkt som dr forenlig med unionsriatten. Den hinskjutande domstolen har forst och framst
papekat att en undersokning av arbetskraften i Spanien fran ar 2016 visade att 53,7 procent av
overtidsarbetet inte registrerades. Det framgér dessutom av tva rapporter (av den 31 juli 2014 och den
1 mars 2016) fran Generaldirektoratet for sysselsdttning vid det spanska ministeriet for
arbetsmarknadsfragor och social trygghet att det for att avgéra om Overtidsarbete har utforts ar
nodviandigt att kdnna till det exakta antalet arbetade timmar. Detta forklarar varfor yrkesinspektionen
har efterfragat ett system for registrering av den dagliga arbetstiden, vilket ses som det enda séttet att
kontrollera om begransningen av arbetstiden har oOverskridits under en referensperiod. Den
hinskjutande domstolen har &ven framhallit att den tolkning som Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) gjorde av den spanska lagstiftningen i praktiken leder till att en arbetstagare inte har det
bevismedel som kravs for att styrka fler arbetade timmar dn den ordinarie arbetstiden och till att
arbetstagarrepresentanterna inte har det medel som é&r nodvindigt for att kontrollera att
bestammelserna iakttas, vilket sedan far till f6ljd att kontrollen av att arbetstiderna och viloperioderna
respekteras lamnas till arbetsgivarens godtycke.

24. Den hinskjutande domstolen menar att den nationella lagstiftningen i ett sadant fall inte

sakerstdller ett faktiskt iakttagande av skyldigheterna avseende hantering av arbetstiden enligt
direktiv 2003/88 och, vad giller arbetstagarrepresentanternas rattigheter, enligt direktiv 89/391.
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25. Mot den bakgrunden beslutade Audiencia Nacional (Nationella domstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska Konungariket Spanien, genom antagandet av artiklarna 34 och 35 i lagen om arbetstagares
stillning, sasom de har tolkats i réttspraxis, anses ha vidtagit nodvandiga atgdrder for att
sakerstdlla effektiviteten av de begransningar av arbetstidens lingd och minsta dygns- och
veckovila som foreskrivs i artiklarna 3, 5 och 6 i ... direktiv 2003/88 ... for heltidsarbetande som
inte uttryckligen, individuellt eller kollektivt, har atagit sig att arbeta overtid och som inte tillhor
mobila arbetstagare eller arbetstagare i handelsflottan eller vid jarnvagen?

2) Ska artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och artiklarna 3,
5, 6, 16 och 22 [i direktiv 2003/88], jamforda med artiklarna 4.1, 11.3 och 16.3 i [direktiv 89/391],
tolkas sa, att de utgor hinder for nationella bestimmelser, sasom artiklarna 34 och 35 i lagen om
arbetstagares stdllning, av vilka — sdsom framgar av fast rdttspraxis — det inte kan utldsas nagot
krav for foretag att inrdtta ett system for att registrera den faktiska dagliga arbetstiden for
heltidsanstdllda, vilka inte uttryckligen, individuellt eller kollektivt, har atagit sig att arbeta Gvertid
och som inte tillhér mobila arbetstagare eller arbetstagare i handelsflottan eller vid jarnvagen?

3) Ska den skyldighet som aldggs medlemsstaterna, vilken faststélls i artikel 31.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna och artiklarna 3, 5, 6, 16 och 22 i
[direktiv 2003/88], jamforda med artiklarna 4.1, 11.3 och 16.3 i [direktiv 89/391], att begrédnsa
arbetstidens lingd for alla arbetstagare, anses sdkerstillas for vanliga arbetstagare genom de
nationella bestimmelserna i artiklarna 34 och 35 i lagen om arbetstagares stéllning, av vilka —
sasom framgar av konsoliderad réttspraxis — det inte kan utldsas nagot krav for foretag att inrdtta
ett system for att registrera den faktiska dagliga arbetstiden for heltidsanstillda, vilka inte
uttryckligen, individuellt eller kollektivt, har atagit sig att arbeta overtid, till skillnad fran mobila
arbetstagare eller arbetstagare i handelsflottan eller vid jarnvigen?”

II1. Réttslig bedomning

A. Inledande synpunkter

26. Jag vill forst och framst framhalla att den hénskjutande domstolens tre fragor precis som
kommissionen har pépekat i sina yttranden dr sammanldnkade och overlappar varandra i flera
avseenden.

27. Svaret pa den forsta fragan foljer namligen av svaret pa den andra och den tredje fragan, vilka
sinsemellan 6verlappar varandra innehallsmassigt.

28. Den hinskjutande domstolen har begirt ett forhandsavgorande for att fa klarhet i huruvida sddana
nationella genomforandebestimmelser till unionsriatten som artiklarna 34 och 35 i arbetstagarlagen,
sasom de tolkats av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), medger ett effektivt skydd av arbetstagarna
i fraga om den dagliga arbetstidens och veckoarbetstidens ldngd och i friga om dygns- och veckovila,
trots att de inte medfor nagot krav pa ett system for att registrera den dagliga arbetstiden.

29. Mot den bakgrunden anser jag att den hanskjutande domstolens tre fragor bor provas tillsammans,
genom foljande omformulering: Ska artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna och artiklarna 3, 5, 6, 16 och 22 i direktiv 2003/88, jamforda med artiklarna 4.1, 11.3
och 16.3 i direktiv 89/391, bestimmelser vars syfte &r att genom kravet pad en begransning av
arbetstiden sdkerstilla ett effektivt skydd av arbetstagarens hélsa och sdkerhet pa arbetsplatsen, tolkas
sa, att de utgor hinder for sddana nationella bestimmelser som artiklarna 34 och 35 i den spanska
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arbetstagarlagen, sasom de tolkats i spansk réttspraxis, av vilka det inte kan hirledas nagon skyldighet
for foretag att inrdtta ett system for att registrera den faktiska dagliga arbetstiden for heltidsanstéllda
som inte uttryckligen, individuellt eller kollektivt, samtyckt till att arbeta overtid och som inte é&r
mobila arbetstagare eller arbetstagare i handelsflottan eller vid jarnvigen?

30. Tva motsatta standpunkter har forts fram vid domstolen, vilka trots nyansskillnader huvudsakligen
vilar pa tva olika resonemang.

31. Den forsta standpunkten, som intagits av den hénskjutande domstolen, kommissionen och
fackforbunden, ér att unionsritten innebér en entydig skyldighet for arbetsgivaren att méta arbetstiden
och att unionsratten foljaktligen utgér hinder for sadana nationella bestimmelser som de spanska
bestimmelser som, enligt tolkningen av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), utesluter en sddan
skyldighet.

32. Den andra standpunkten, som anforts av svaranden i forsta hand, av Konungariket Spanien och av
de andra medlemsstater som intervenerat vid domstolen, ndmligen Forenade kungariket och
Republiken Tjeckien, ar att i avsaknad av en sérskild bestimmelse i direktiv 2003/88 kan foretag inte
aldggas en allmén skyldighet att méta arbetstiden.

33. For att besvara de fragor som stéllts av den hénskjutande domstolen ar det nodvandigt att forst och
framst klargora rackvidden av direktiv 2003/88 i unionens socialrdttsliga system mot bakgrund av de
principer som utvecklats i domstolens praxis i denna fraga. Utifran denna analys ska det dérefter
faststillas om unionsrétten, och i synnerhet det aktuella direktivet, innebédr en allmén skyldighet att
madta arbetstiden.

B. Mal och innehdll i direktiv 2003/88

34. Direktiv 2003/88 syftar till att faststdlla minimikrav for att forbéttra skyddet av hélsa och sédkerhet
pa arbetsplatsen, vilket uppnds bland annat genom en tillndrmning av de nationella bestimmelserna
om arbetstid.°

35. For att dessa mal ska uppnas foreskrivs i direktiv 2003/88 minimitider for dygnsvila (11 timmar i
foljd under varje 24-timmarsperiod i enlighet med artikel 3) och veckovila (24 timmar under varje
sjudagarsperiod enligt artikel 5) samt en begrinsning pa 48 timmar for den genomsnittliga
veckoarbetstiden, inklusive 6vertid (enligt artikel 6 b).

36. Syftet med de ovan angivna bestimmelserna dr att genomfora artikel 31 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna, i vilken det anges i punkt 1 att "varje arbetstagare har rétt
till arbetsvillkor som respekterar hans eller hennes hilsa, sikerhet och virdighet”, och darefter, i
punkt 2, att “varje arbetstagare har ritt till en begrdnsning av den maximala arbetstiden och till
dygns- och veckovila och till arlig betald semester”. Denna rittighet dr nira forbunden med respekten
for ménniskans virdighet, vilken skyddas mer allmént i avdelning I i stadgan.’

37. Ritten till en begrdnsning av den maximala arbetstiden och ritten till dygns- och veckovila
aterspeglar dessutom medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, vilket framgéar av
flera nationella konstitutioner.®

6 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkt 45), och dom av den
10 september 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 23).

7 Se dven, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Tanchev i malet King (C-214/16, EU:C:2017:439, punkt 36).

8 Se forslaget till avgorande av generaladvokaten Trstenjak i malet Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, punkt 53 och fotnot 22), dar
resonemanget visserligen ror rétten till semester men dir det redogors for flera av medlemsstaternas konstitutioner och dar konstitutionen i
manga medlemsstater betraktas som forebild for artikel 31.2 i stadgan.

ECLIL:EU:C:2019:87 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-55/18
CCOO

38. Domstolen har mot bakgrund av denna systematiska ram slagit fast att bestimmelserna i
direktiv 2003/88 utgor regler av sarskild betydelse i unionens socialrittsliga lagstiftning som ska
komma varje arbetstagare till del, eftersom de utgér minimikrav som dr nodvandiga for att sdkerstilla
skyddet av arbetstagarnas sikerhet och hilsa.” Detta skydd ligger inte endast i den enskilda
arbetstagarens intresse utan dven i arbetsgivarens intresse och i allmanintresset. '

39. Jag menar att den funktionella kopplingen mellan direktiv 2003/88 och de grundldggande sociala
rattigheter som erkénns i stadgan forst och fraimst foranleder slutsatsen att direktiv 2003/88 ska tolkas
sd och dess tillimpningsomrade faststéllas sa, att arbetstagarna faktiskt och till fullo kan utéva sina
subjektiva rattigheter enligt direktivet och sa att alla hinder som i praktiken kan begréinsa eller
underminera detta utévande undanrojs.

40. I detta syfte ska direktiv 2003/88, vilket domstolen understrukit vid flera tillfillen, tolkas och
genomforas med hénsyn till den omstidndigheten att arbetstagaren ska anses vara den svagare
avtalsparten i anstdllningsforhallandet, vilket medfér att det dr nodvandigt att franta arbetsgivaren
mojligheten att inskranka arbetstagarens rittigheter. "

41. Varje handling eller underlatenhet fran en arbetsgivares sida som kan avskriacka en arbetstagare
frén att utova sina rittigheter strider siledes mot direktivets syfte. "

42. Domstolen har vidare anfort att arbetstagaren, eftersom han eller hon ska anses vara den svagare
parten, skulle kunna avskrdckas fran att uttryckligen gora gillande sina réttigheter gentemot
arbetsgivaren om det kunde medfora att arbetsgivaren vidtog &tgirder som kunde forsimra
arbetstagarens arbetsforhéllanden. ™

43. For att direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att dess mal kan uppnads pa ett koherent sdtt och
arbetstagarnas rattigheter enligt direktivet kan ges ett fullstindigt och @ndamalsenligt skydd, maste
tolkningen omfatta ett faststdllande av specifika skyldigheter for de aktorer som berors av direktivets
genomforande. Dessa skyldigheter ska vara dgnade att forhindra att den strukturella obalansen i det
ekonomiska forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare undergréver ett faktiskt atnjutande av
de rattigheter som foljer av direktivet.

C. Behovet av att sikerstilla en dndamdlsenlig verkan av direktiv 2003/88

44. Den systematiska ram som beskrivs ovan gor det mojligt att battre klargora inneborden av de
skyldigheter som foreskrivs i direktiv 2003/88 for de olika aktorer som omfattas av direktivet.

45. Medlemsstaterna dr for det forsta skyldiga att "vidta de dtgdrder som behovs” vid inforlivandet av
direktivet for att se till att arbetstagaren medges de rittigheter som garanteras i direktivet (dygnsvila,
veckovila, veckoarbetstid m.m.).

9 Dom av den 10 september 2015, Federaciéon de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 24), dom
av den 1 december 2005, Dellas m fl. (C-14/04, EU:C:2005:728, punkt 49) och dér angiven rittspraxis, och beslut av den 4 mars 2011, Grigore
(C-258/10, €j publicerat, EU:C:2011:122, punkt 41).

10 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i mal Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338,
punkt 52).

11 Se dom av den 25 november 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 80 och dér angiven rittspraxis). Se d&ven dom av den 6 november 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 41).

12 Se, betriffande ritten till semester enligt artikel 7 i direktiv 2003/88, dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 42).

13 Se, betréffande rétten till semester enligt artikel 7 i direktiv 2003/88, dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkterna 41 och 42).
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46. Jag menar att den inledande formuleringen i alla artiklar som innehaller minimikrav om arbetstid
(artiklarna 3, 4, 5 och 6 for vad som é&r av intresse hiar) — "[m]edlemsstaterna skall vidta de atgarder
som behovs for att se till” — har en dubbel innebdrd.

47. For det forsta bekréftar denna inledning vikten av sjdlva inforlivandet i den nationella
lagstiftningen, med omfattande men funktionella mojligheter till undantag.

48. For det andra innebédr denna inledning, mot bakgrund av den systematiska ram som beskrivs i
foregaende avsnitt, att medlemsstaterna ges ett storre ansvar for att se till att resultatet blir ett faktiskt
skydd av arbetstagarnas sikerhet och hélsa, vilket ar ett av de grundlaggande mal som efterstréavas med
direktiv 2003/88 och som framgar av bland annat skél 4 i direktivet.

49. Det ordval som dterkommer flera ganger tycks saledes innebéra att medlemsstaterna, &ven om de
ar fria att sjalva vdlja hur och med vilka medel de ska genomfora direktiv 2003/88, éndd maste vidta
atgarder som kan sdkerstilla ett faktiskt utovande av de rattigheter som garanteras i direktivet genom
att anta nationella bestimmelser som i praktiken leder till att arbetstagarnas sdkerhet och hilsa
skyddas och att begrédnsningarna av arbetstiden verkligen respekteras.

50. Det framgar vidare av fast réttspraxis att savitt avser ett direktivs inforlivande med en medlemsstats
rattsordning maste bestimmelserna i den nationella rittsordningen sdkerstélla att direktivet faktiskt
tillimpas fullt ut, att den rittsliga situation som foljer av dessa nationella bestimmelser ar tillrackligt
klar och precis samt att de personer som berdrs har mojlighet att fi full kinnedom om sina
rittigheter.

51. Medlemsstaternas skyldighet att vidta "de atgiarder som behovs” bor i synnerhet handla om att de,
forutom att inforliva bestimmelserna om arbetstid i nationell lagstiftning, maste infora allt som kravs
for att forverkliga de grundlaggande rittigheterna enligt artikel 31 i stadgan och undanréja alla hinder
som i praktiken undergréiver eller begrinsar utovandet av de subjektiva réttigheter som i detta syfte
medges i direktiv 2003/88, vilket direktiv sasom papekas ovan i punkt 36 utgor ett genomforande av
artikel 31 i stadgan.

52. Det framgar for Ovrigt av réttspraxis att medlemsstaterna i varje fall &r bundna av en skyldighet
som ska leda till ett tydligt resultat och som inte innehaller nagot villkor angaende tillimpningen av
de regler som foreskrivs i direktiv 2003/88." De ska vidta alla lampliga atgérder, bade allménna och
sirskilda, for att sikerstilla att denna skyldighet fullgérs'® och férhindra att direktivets andamalsenliga
verkan undermineras, bland annat pa grund av den nationella lagstiftarens underlatenhet."”

53. Vad sarskilt betréffar de unionsrittsliga bestimmelserna om arbetstid har domstolen slagit fast att
det dr viktigt att de rdttigheter som arbetstagare tillerkdnts sdkerstélls i sin helhet, vilket med
nodvandighet innebdr en skyldighet for medlemsstaterna att sikerstélla att varje minimiregel i
direktivet iakttas. En sadan tolkning dr den enda som é&r forenlig med direktivets syfte, som ar att
sikerstilla ett effektivt skydd for arbetstagarnas siakerhet och halsa. ™

14 Dom av den 12 juni 2003, kommissionen/Luxemburg (C-97/01, EU:C:2003:336, punkt 32).

15 Dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 104).

16 Se dom av den 26 juni 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punkt 55), dom av den 25 november 2010, Fuf} (C-429/09, EU:C:2010:717,
punkt 39), och forslag till avgorande av generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer i de férenade mélen Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2003:245, punkt 23).

17 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak i malet Schultz-Hoff (C-350/06, EU:C:2008:37, punkt 45
och i fotnot 31 angiven réttspraxis).

18 Dom av den 7 september 2006, kommissionen/Férenade kungariket (C-484/04, EU:C:2006:526, punkt 40), dom av den 1 december 2005, Dellas
m.fl. (C-14/04, EU:C:2005:728, punkterna 45 och 53), och dom av den 14 oktober 2010, Fuf}, C-243/09, EU:C:2010:609, punkt 64).
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54. Lagstiftningen i en medlemsstat maste alltsa sdkerstdlla den &dndamalsenliga verkan av de
rattigheter arbetstagarna ges enligt direktiv 2003/88 i syfte att skydda deras hélsa och séikerhet pa ett
effektivt sitt."

55. Dessa skyldigheter som medlemsstaterna har vid inforlivandet av direktivet motsvaras, for att
sikerstélla en dandamalsenlig verkan, av ett sdrskilt ansvar fér arbetsgivarna,® som i sin tur dr skyldiga
att vidta lampliga atgérder for att gora det mojligt for arbetstagare att obehindrat utéva sina rattigheter
enligt direktiv 2003/88.

D. Mdtning av arbetstid och ett effektivt skydd av arbetstagarnas rdttigheter

56. For att besvara den hénskjutande domstolens fragor ska det mot ovan angiven rittslig bakgrund
provas huruvida avsaknaden av ett system for att méta arbetstidens lingd och forliggning for en
arbetstagare undergriaver de rittigheter som ges genom direktiv 2003/88 och fortar den
andamalsenliga verkan av direktivets bestammelser och skyddet for de rattigheter som dessa
bestimmelser ger arbetstagare i unionen.

57. Jag vill forst och framst papeka att det i avsaknad av ett sddant system inte finns nagon garanti fér
att de tidsbegransningar som anges i direktiv 2003/88 verkligen iakttas och darmed att de rattigheter
som direktivet ger arbetstagarna kan utévas obehindrat.

58. I avsaknad av ett system for att méta arbetstiden finns det ndmligen inget sdtt att objektivt och
med sédkerhet faststdlla hur manga timmars arbete som har utférts och hur de har forlagts i tiden.
Utan ett sadant system ér det inte heller mojligt att skilja mellan ordinarie arbetstid och 6vertid och
saledes pa ett enkelt och tillforlitligt sdtt kontrollera om de begransningar som inférts genom
direktiv 2003/88 i praktiken har iakttagits.

59. Det ér for ovrigt inte tillrdckligt med de befogenheter som tilldelats tillsynsorgan sasom
yrkesinspektorer for att avhjélpa avsaknaden av garantier for ett effektivt skydd av rattigheter som ror
iakttagandet av arbetstiden. Om det inte finns nigot system for att méita arbetstiden berévas namligen
ocksa den offentliga myndighet som ansvarar for tillsynen av arbetsmiljosystemet en konkret mojlighet
att upptécka och ifragasitta eventuella asidosdttanden av skyldigheter.

60. Svarigheterna att faststélla antalet faktiskt arbetade timmar om det inte finns ett tillforlitligt system
for att mita arbetstiden framholls for 6vrigt dven vid den hédnskjutande domstolen genom de tvé
rapporter som anges ovan i punkt 23, vilka tagits fram av generaldirektoratet for
arbetsmarknadsfragor vid ministeriet for arbetsmarknadsfragor och social trygghet, den myndighet
som enligt spansk lag ansvarar for tillsyn i friga om hilsa och sikerhet i arbetet.*

61. Jag vill i detta avseende framhalla att domstolen redan har betonat vikten av ett system for att méta
arbetstiden nar det giller att sdkerstélla en dndamalsenlig verkan av unionslagstiftningen i fraga om
begrinsning av arbetstiden. I dom Worten (dom av den 30 maj 2013, C-342/12, EU:C:2013:355) angav
domstolen ndmligen att en skyldighet for arbetsgivaren att ge myndigheterna omedelbar tillgang till
arbetstidsregister kan visa sig nodvindig om den bidrar till att effektivisera tillimpningen av
lagstiftningen om arbetsvillkor.*

19 Se beslut av den 11 januari 2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, punkt 36). Se éven forslaget till avgorande av generaladvokaten Wathelet i
maélet Halvd m.fl. (C-175/16, EU:C:2017:285, punkt 44).

20 Fragan om ett sérskilt ansvar berors i forslaget till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, punkt 35) med avseende pa ritten till semester.

21 Det framgér av dessa rapporter att ett system for registrering av den dagliga arbetstiden anses vara det enda sittet att kontrollera eventuella
overskridanden av de foreskrivna arbetstidsbegridnsningarna under referensperioden.

22 Se punkt 37 i domen.
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62. Om det kan visa sig nodvandigt med en omedelbar tillgéng till ett ndrvaroregister for att sakerstilla
en dndamalsenlig verkan av bestimmelserna om arbetstid till skydd for arbetstagare, innebdr en
avsaknad av varje form av hjdlpmedel for att méta arbetstiden att de tillsynsansvariga i &nnu hogre
grad frantas en avgorande uppgift for att kunna se till att reglerna iakttas.

63. En avsaknad av ett effektivt system for att fora noteringar om arbetstiden innebdr inte endast att
det utforda arbetet i praktiken inte kan faststéllas. Det blir dven svarare for arbetstagaren att tillvarata
sina rattigheter enligt direktiv 2003/88 i domstol. I avsaknad av ett sadant system blir det namligen
mycket svart, om arbetsgivaren stiller krav pa arbetstider som strider mot begransningarna av
arbetstiden i ndmnda direktiv, att vidta effektiva atgéarder mot ett sddant réttsstridigt handlande.

64. Att, som Konungariket Spanien vid férhandlingen, hévda att arbetstagaren kan goéra gillande sina
rattigheter i domstol forefaller inte tillrackligt. Om det inte finns ett adekvat system for att mita den
normala arbetstiden blir bevisbordan ndmligen tyngre for den arbetstagare som vidtar réttsliga
atgdrder mot en arbetsgivare vid ett asidosdttande av de skyldigheter som foreskrivs i direktiv 2003/88.

65. Det dr visserligen riktigt att arbetstagaren kan anvdnda sig av andra sétt for att vid en réttslig
provning styrka att arbetsgivaren inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt arbetstidsbestammelserna,
till exempelvis vittnesmal eller andra bevis som e-post eller andra meddelanden som mottagits eller
skickats, men det &r likaledes riktigt att avsaknaden av objektiva bevis for lingden pa den egna
arbetsdagen frantar arbetstagaren ett viktigt prima facie-bevis.

66. Verkan av ett vittnesmal vid en rittslig provning paverkas av att arbetstagaren &r den svagare
parten i ett anstillningsforhallande och darmed att kolleger kan vara ovilliga att vittna mot
arbetsgivaren pa grund av rddsla for repressalier.

67. Domstolen framholl i detta avseende i den réttspraxis som anges ovan i punkterna 40—42 hur
arbetstagarens svagare stillning i ett anstillningsforhallande kan avskridcka arbetstagaren fran att
uttryckligen gora géllande sina réttigheter gentemot arbetsgivaren.

68. Denna avskriackande verkan, som dr ndra kopplad till avtalsforhallandet till arbetsgivaren, okar
avsevirt ndr systemet inte omfattar nigra hjilpmedel for att méta arbetstiden, vilket dérmed
synnerligen forsvarar en bevisféring i domstol.

69. Av det ovan anforda foljer att avsaknaden av en mekanism for att registrera arbetstiden i betydande
omfattning undergriver den dndamalsenliga verkan av de rittigheter som arbetstagaren tillerkénns
genom direktiv 2003/88, vilka i praktiken ldmnas at arbetsgivarens godtycke.

70. En sadan skyldighet foreskrivs visserligen inte uttryckligen i direktiv 2003/88. Det foljer emellertid
av vad som anfors ovan att detta dr avgorande och nodvindigt for att mélen i direktivet ska nas och for
att de subjektiva rattigheter som medges i direktivet ska kunna utovas.

71. Avsaknaden av ett system for att méta arbetstiden undergraver dessutom avsevart rdtten till
information och den dirmed sammanhdngande kontrollfunktion som uttryckligen tillerkdnns
arbetstagarnas fackliga foretradare i fraga om hélsa och sdkerhet for arbetstagare genom artiklarna 4.1
och 11.3 i direktiv 89/391, i enlighet med vad som faststélls i artikel 27 i stadgan om de grundliggande
rittigheterna.

23 I denna bestammelse erkdnns arbetstagarnas och deras foretradares ritt till information och samrad inom foretaget.
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72. Sammanfattningsvis visar det ovan anforda att skyldigheten att méta den dagliga arbetstiden har en
vasentlig betydelse for iakttagandet av alla andra skyldigheter som foreskrivs i direktiv 2003/88,
avseende exempelvis begriansning av arbetsdagen, dygnsvila, begransning av arbetsveckan, veckovila
och eventuellt Overtidsarbete. Dessa skyldigheter ar inte enbart kopplade till arbetstagarnas och
arbetstagarrepresentanternas ritt att regelbundet kunna kontrollera mingden utfort arbete i
ersattningssyfte, utan framfor allt till syftet att skydda hilsa och sékerhet i arbetet.

73. Den tolkning som gors i foregdende punkter kan enligt min mening inte ifragasittas genom de
olika argument som intervenienterna anfort till stod for den motsatta standpunkten.

74. For det forsta ser jag inte det argument som avgorande som, i syfte att visa att det inte finns nagon
allmédn skyldighet att inféra en mekanism for att mata den faktiskt arbetade tiden, grundar sig pa att
unionsrdtten inte innehaller nagon uttrycklig foreskrift om ett system for att méta arbetstiden,
samtidigt som det i stillet foreskrivs en skyldighet att notera arbetstiden i sirskilda fall.*

75. Detta argument, som kan hirledas ur det vilkdnda juridiska tolkningsargumentet ubi lex voluit
dixit, ubi noluit tacuit, motsigs dock av resultatet av den systematiska och teleologiska tolkning av
direktiv 2003/88 som féretas ovan i de foregaende punkterna, dir det framgér att det maste finnas ett
system for att méta den faktiskt arbetade tiden for att en dndamalsenlig verkan av de unionsréttsliga
bestimmelserna om begransning av arbetstiden ska kunna sikerstéllas.

76. Den omstiandigheten att det finns en uttrycklig skyldighet att notera arbetstiden i vissa sérskilda fall
behover dessutom inte vara oforenlig med den tolkning som jag foreslar. Vissa kategorier av
arbetstagare och arbetstagare inom vissa specifika branscher behover namligen sérskilt skydd — pa
grund av arbetets inneboende egenskaper, exempelvis ndr det giller deltidsanstillda eller mobila
arbetstagare — och for dem foreskrivs i unionsratten sérskilt strikta och fullstindiga kontrollsystem.

77. For "vanliga” arbetstagare, som inte hor till dessa kategorier, forutsétts dock i direktiv 2003/88 att
arbetstiden kan noteras pa nagot sitt, genom ett enkelt pappersregister, i elektronisk form eller med
nagot annat hjalpmedel, forutsatt att det ar lampligt for andamalet.

78. Néar det for det andra giller péastaendet att de grundldggande rittigheterna i samband med
behandling av personuppgifter asidositts om det infors ett system for att mdta arbetstiden, har
domstolen redan klargjort att innehallet i ett arbetstidsregister visserligen kan omfattas av begreppet
personuppgifter i den mening som avses i unionsritten men att detta inte utgoér hinder for en
nationell lagstiftning som kriver att behoriga nationella arbetsmiljomyndigheter medges omedelbar
tillgdng till arbetstidsregistren.*

79. Arbetsgivarens anvindning av uppgifterna i registret ska naturligtvis vara berdttigad, och de far
endast lamnas till personer som har ett kvalificerat intresse.

80. Argumentet att den spanska lagstiftning genom vilken direktiv 2003/88 inforlivades till och med ar
formanligare for arbetstagarna (exempelvis genom en ytterligare begriansning av veckoarbetstiden), vilar
for det tredje pa en sammanblandning av vdrdet av de materiella skyldigheterna (minimikraven i
direktivet) och vdrdet av de funktionella skyldigheterna (system for kontroll av det faktiska
iakttagandet av de forstnamnda skyldigheterna).

24 Som exempelvis ndr det giller deltidsarbetande och mobila arbetstagare. Se artikel 9 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/15/EG av
den 11 mars 2002 om arbetstidens forlaggning for personer som utfor mobilt arbete avseende vagtransporter (EGT L 80, 2002, s. 35), artikel 4.1
i radets direktiv 1999/63/EG av den 21 juni 1999 om avtalet om arbetstidens organisation for sjomén (EGT L 167, 1999, s. 33) och klausul 12 i
bilagan till radets direktiv 2014/112/EU av den 19 december 2014 om tillimpning av det europeiska avtalet om arbetstidens forldggning i vissa
avseenden vid transporter pa inre vattenvagar (EUT L 367, 2014, s. 86).

25 Dom av den 30 maj 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, punkterna 27 och 28).
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81. I det nu aktuella fallet har det inte bestritts att medlemsstaternas uttryckliga skyldigheter enligt
direktiv 2003/88 har genomforts korrekt (minimikrav pa dygns- och veckovila, begrinsning av
veckoarbetstiden m.m.). Fragan dr om det dr nodvandigt att &dven foreskriva ett lampligt
kontrollinstrument for att se till att dessa skyldigheter iakttas pa ett korrekt sitt.

82. For det fjarde torde det inte heller vara mojligt att bestrida argumentet att det foreligger en rttslig
skyldighet att foreskriva ett system for att midta arbetstiden genom att hdnvisa till skyddet av
ndringsfriheten i unionens réttsordning, vilket omfattar rétten att vilja den lampligaste organisatoriska
modellen for en specifik verksamhet.

83. I skal 4 i direktiv 2003/88 anges klart och tydligt att "[a]rbetstagarnas sdkerhet, hygien och hilsa pa
arbetsplatsen dr ett mal som inte bor vara underkastat rent ekonomiska hénsyn”.

84. Vid forhandlingen uppgav svarandens foretradare for ovrigt inte vilka faktiska, praktiska
omstidndigheter som hindrade att foretaget inforde ett system for att méta arbetstiden.

85. Om medlemsstaterna, som anfors i ndsta kapitel, har ett betydande utrymme for skonsmassig
bedomning nér de antar nationella arbetstidsbestimmelser, borde detta utrymme dven omfatta en
mojlighet att foreskriva differentierade system utifran varje foretags organisatoriska komplexitet och
utmirkande egenskaper.

E. Medlemsstaternas autonomi vid faststdillandet av mdtsystemet

86. Det foljer visserligen av den tolkning jag foreslar ovan att det foljer av syftet med direktiv 2003/88,
att inféra minimikrav, och av vad som anges ovan i punkt 49 att det foreligger en skyldighet att infora
ett system for att méta arbetstiden. Jag anser emellertid att det ar upp till medlemsstaterna att faststilla
former och tillvigagangssitt for att uppfylla denna skyldighet® och att faststilla konkreta foreskrifter
som gor det enkelt att se till att bestimmelserna om begrénsning av arbetstiden iakttas.

87. Det bor i detta ssmmanhang understrykas att dagens teknik mojliggor alla mojliga system for att
fora noteringar om arbetstiden® (pappersregister, dataprogram, elektroniska kort), vilka system é&ven
kan anpassas till de enskilda foretagens sdrdrag och behov.

88. Medlemsstaterna har visserligen ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning i valet av form och
tillvagagangssatt for genomforandet av skyldigheten att infora ett system for att fora noteringar om
arbetstiden, men det framgér dndé av resonemanget ovan, sirskilt av medlemsstaternas skyldighet som
betonas i punkterna 45 och foljande punkter att sidkerstdlla en &ndamalsenlig verkan av
direktiv 2003/88 och de faktiska rittigheter som medges arbetstagare enligt direktivet, att ett sadant
system maste vara limpligt for att uppnd dessa mal.*

26 Se dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 47). Se éven, betraffande rétten till semester,
ett senare forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i mal Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:338, punkt 25), men ocksd, betriffande medlemsstaternas skyldighet att faststilla villkoren for utévande och genomférande av denna
ritt, forslag till avgérande av generaladvokaten Trstenjak i mal Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, punkterna 45, 55 och 56).

27 Kommissionen har framhallit denna aspekt i sitt yttrande till domstolen.

28 Det system som svaranden i det nationella malet har valt och som berérs ovan i punkt 19 tycks vid ett forsta paseende, pd grundval av de
uppgifter som domstolen tagit del av i handlingarna i malet och vid forhandlingen, inte uppfylla ovan angivna krav pa lamplighet. Det
ankommer i varje fall pa den hinskjutande domstolen att avgéra om sa ér fallet.
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F. Provning av tolkningsfrdgorna

89. Jag menar att det foljer av det ovan anforda att en nationell lagstiftning som inte omfattar en
skyldighet for foretag att infora ett system for att registrera den dagliga arbetstiden for samtliga
arbetstagare inte &dr forenlig med unionsritten. Det ankommer emellertid pa den hénskjutande
domstolen att prova om den aktuella lagstiftningen i det nationella malet kan tolkas i enlighet med
ovan angivna artiklar i direktiv 2003/88 och med artikel 31.2 i stadgan.

90. Det framgar av domstolens fasta praxis att de nationella domstolarna vid tillimpningen av nationell
ratt dr skyldiga att i den utstrackning det &r mojligt tolka denna mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnds och sa att artikel 288 FEUF
efterlevs.”

91. Nar det giller att finna en losning i det nationella malet vill jag framhalla att kravet pa att nationell
ratt ska tolkas i enlighet med unionsritten innefattar en skyldighet for nationella domstolar att, nar sa
ar nodvindigt, dndra fast rdttspraxis om denna grundas pa en tolkning av nationell riatt som é&r
oforenlig med ett direktivs syfte. En nationell domstol kan dérfor inte sla fast att den inte kan tolka en
nationell bestimmelse i Overensstimmelse med unionsritten enbart av den anledningen att den
bestimmelsen i fast rittspraxis alltid har tolkats pa ett sitt som inte dr forenligt med unionsritten.*

92. Det ankommer séledes pa den hénskjutande domstolen att prova om det med de
tolkningsinstrument som dr kidnda i spansk ritt d&r mojligt att tolka arbetstagarlagen sa, att den
foreskriver en skyldighet for foretag att inrdtta ett system for att mita heltidsanstéllda arbetstagares
dagliga ndrvaro.

93. Om det ar omgjligt att gora en tolkning som ar forenlig med unionsriatten ska den hidnskjutande
domstolen, i och med att det inte ar tillatet att tillimpa direktiv 2003/88 direkt i horisontella
forhallanden mellan enskilda, prova om det dr majligt att tillimpa artikel 31.2 i stadgan for att alagga
foretaget en skyldighet att ha ett system for att méta den dagliga narvaron.

94. Domstolen har redan uttalat att artikel 31.2 i stadgan har direkt effekt vid horisontella forhallanden
mellan enskilda nér det giller ritten till semester.” I och med att ritten till sin struktur bestér i en
begrinsning av arbetstiden och av viloperioder (dygns- och veckovila) ér den likvirdig rétten till
semester, och med hdnsyn till att det ror sig om nérliggande réttigheter, bada tva avsedda som ett
skydd for sunda, sdkra och virdiga arbetsvillkor som faststills i samma bestdmmelse i stadgan, kan
domstolens praxis om direkt effekt i horisontella forhallanden av artikel 31.2 i stadgan enligt min
mening dven vara tillimplig med avseende pa arbetstagares ritt till en begransning av arbetstiden och
till viloperioder.

95. Dessa rittigheter kan saledes goras géllande direkt mot arbetsgivaren, under forutsiattning att det
ror sig om en situation som omfattas av unionsritten.® S3 dr fallet i det nu aktuella malet, med tanke
pa att den nationella lagstiftningen i fraga utgor inforlivandet av direktiv 2003/88 om vissa aspekter av
arbetstidens forlaggning.

96. Jag anser att innehallet i arbetstagares rétt till en begréansning av arbetstiden och till viloperioder
enligt artikel 31.2 i stadgan och motsvarande skyldigheter for arbetsgivaren dven omfattar inforandet
av ett system for att méta arbetstiden.

29 Se dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 24 och dér angiven rittspraxis), och dom av den 6 november 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 58).

30 Se dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 27 och dér angiven rittspraxis), och dom av den 6 november 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 60).

31 Dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkterna 49-51 och 69
-79).

32 Se artikel 51.1 i stadgan.
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97. Till stod for denna extensiva tolkning av rdtten till en begransning av arbetstiden och rétten till
viloperioder vill jag forst och framst framhalla att det ror sig om en social réttighet och att denna typ
av rattigheter dr av den arten att réittsinnehavaren kan gora ansprak pa positiva formaner hos staten
och andra aktorer som har skyldigheter. Denna typ av rdttigheter kan inte garanteras pa annat sitt én
genom positiva handlingar av den aktor som omfattas av skyldigheter, vilka om de uteblir eller &r
otillrackliga frantar ritten dess andamalsenliga verkan.

98. Vad som anférs ovan om tolkningen av direktiv 2003/88, att den d&ndamalsenliga verkan av ritten
till en begriansning av arbetstiden och till viloperioder dr beroende av att det kan finnas en séker och
objektiv metod for att kontrollera antalet faktiskt arbetade timmar, talar f6r ovrigt for att artikel 31.2 i
stadgan ska tolkas sd, att ett foretag &r skyldigt att inrétta en sddan kontrollmekanism, dven om det
fortfarande har frihet att vilja de metoder som det anser vara mest ldmpliga i forhallande till de egna
specifika behoven i forhallande till foretagets organisation.

IV. Forslag till avgorande

99. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar begidran om
forhandsavgorande fran Audiencia Nacional (Nationella domstolen, Spanien) pa féljande sitt:

1) Artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och artiklarna 3, 5, 6,
16 och 22 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 ska tolkas
sd, att de medfor en skyldighet for foretag att inrdtta ett system for att mita det dagliga arbete som
utfors av heltidsanstéllda arbetstagare som inte uttryckligen, individuellt eller kollektivt, har
samtyckt till att utfora 6vertidsarbete och som inte d4r mobila arbetstagare i handelsflottan eller vid
jarnvdgen och att de utgor hinder for en nationell lagstiftning ur vilken det inte kan harledas nagon
sadan skyldighet.

2) Medlemsstaterna har rétt att faststilla den lampligaste formen av registrering av den faktiska
dagliga arbetstiden for att uppna en dndamalsenlig verkan av de ovan angivna bestimmelserna i
unionsratten.

3) Det ankommer emellertid pd den hdnskjutande domstolen att, med beaktande av hela den
nationella ratten och med de tolkningsmetoder som erkénts i nationell ritt, avgora om denna rétt
kan tolkas pa ett sdtt som sdkerstiller unionsrittens fulla dndamalsenliga verkan. Om en siddan
nationell lagstiftning som den i det nationella malet aktuella inte kan tolkas s3, att det kan
sakerstillas att den ar forenlig med direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan, foljer det av den
sistndimnda bestammelsen att den hdnskjutande domstolen &r skyldig att inte tillimpa den
nationella lagstiftningen och se till att foretagens skyldighet att inrétta ett system for att méta den
faktiska dagliga arbetstiden iakttas.
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