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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 17 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2009/72/EG — Inre marknaden for el — Artikel 2 leden 3—
6 — Begreppet dverforingssystem av el och begreppet distributionssystem for el —
Sarskiljningskriterier — Spanningsniva — Agande av anldggningarna — Artikel 17.1 a —
Oberoende systemansvarig for overforingssystemet — Artiklarna 24 och 26 — Systemansvarig for
distributionssystemet — Artikel 32.1 — Fritt tilltrdde for tredje parter — Tilltrade till
mellanspdnnningsel — Sammanlédnkningspunkter mellan 6verforingssystemet och
distributionssystemet — Medlemsstaternas handlingsutrymme”

I mal C-31/18,

angdende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Administrativen sad
Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 4 januari 2018, som inkom
till domstolen den 17 januari 2018, i mélet

”Elektrorazpredelenie Yug” EAD

mot

Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

ytterligare deltagare i rattegangen:

"BMF Port Burgas” EAD

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden E. Regan (referent), domstolens vice ordférande R. Silva de
Lapuerta samt domarna I. Jarukaitis, E. Juhdsz och C. Lycourgos,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 februari 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Elektrorazpredelenie Yug” EAD, genom H. Nihrizov, P. Stanchev, A. Todorov, B. Petrov,
M. Baykushev och G. Dimitrov, advokati, bitrddda av S. Radev, juridisk radgivare,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR), genom I. Ivanov,

"BMF Port Burgas” EAD, genom T. Dimitrova, M. Derelieva, M. Peneva och I. Todorov, advokati,

— Frankrikes regering, genom C. Mosser, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom O. Beynet och Y.G. Marinova, samtliga i egenskap av ombud,
och efter att den 16 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 leden 3 och 5 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el
och om upphévande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Begidran har framstillts i ett mal mellan "Elektrorazpredelenie Yug” EAD (nedan kallat ER Yug), som ér
systemansvarig for distributionssystemet for el i en del av Bulgarien, och Komisia za energiyno i vodno
regulirane (Energi- och vattenmyndigheten, Bulgarien) (nedan kallad KEVR). Malet rér ER Yugs
fakturering av BMF Port Burgas (nedan kallat BMF) for tariffer for tilltridde till detta system samt for
overforing av el i detta system.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I skidlen 1-3, 9, 11, 16, 17, 19 och 44 i direktiv 2009/72 anges f6ljande:

”(1) Den inre marknaden for el, som stegvis har genomforts i hela gemenskapen sedan 1999, syftar till
att skapa faktiska valmojligheter for alla kunder i Europeiska unionen, bade enskilda och foretag,
nya affirsmojligheter och 6kad handel 6ver grianserna, vilket ska leda till okad effektivitet,
konkurrenskraftiga priser, hogre kvalitet pa tjdnsterna och bidra till forsorjningstrygghet och
héllbarhet.

(2) Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler
for den inre marknaden for el [(EUT L 176, 2003, s. 37)] har i hog grad bidragit till att skapa en
sddan inre marknad for el.

(3) De friheter som Europeiska unionens medborgare garanteras genom fordraget — bland annat, fri
rorlighet for varor, etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster — kan endast uppnas
pa en fullstindigt 6ppnad marknad, dar alla konsumenter fritt kan vélja handlare och dér alla
handlare kan leverera fritt till sina kunder.

(9) Utan effektiv atskillnad mellan natverksamhet och verksamheter som roér produktion och leverans
(effektiv atskillnad’) finns det en inneboende risk for diskriminering, inte bara i samband med
nétdriften utan dven nér det giller incitamenten for de vertikalt integrerade foretagen att gora de
investeringar i ndten som kravs.
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(11) Effektiv atskillnad kan bara sikras genom att man undanrdjer incitamentet for vertikalt
integrerade foretag att diskriminera konkurrenterna i samband med nittilltraide och
investeringar. Atskilt dgande, vilket innebdr att ndtdgaren utses till systemansvarig och att
ndtdgaren dr oberoende av leverans- eller produktionsintressen, dr helt klart en effektiv och
stabil metod for att losa inbyggda intressekonflikter och sdkra forsorjningstryggheten.
Europaparlamentet hénvisar dérfor i sin resolution av den 10 juli 2007 om utsikterna for den inre
gas- och elmarknaden [(EUT C 175 E, 2008, s. 206)] till atskilt 4gande av overforingsniten som
det effektivaste verktyget for att fraimja investeringar i infrastruktur pé ett icke-diskriminerande
satt och trygga ett réttvist nattilltrade for nya aktorer och transparens pa marknaden. Vid atskilt
dgande bor det darfor stillas krav pa medlemsstaterna att sékerstilla att en eller flera personer
inte kontrollerar ett produktionsforetag eller ett elhandelsforetag samtidigt som den eller de
utovar kontroll over eller rattigheter gentemot en systemansvarig for 6verforingssystemet eller ett
overforingssystem. Omvént bor kontroll dver ett overforingssystem eller en systemansvarig for
overforingssystemet utesluta mojligheten att utéva kontroll over eller réttigheter gentemot ett
produktionsforetag eller ett elhandelsforetag. ...

(16) Inrdttandet av systemansvariga eller systemansvariga for overforingssystem vilka dr oberoende av
leverans- eller produktionsintressen bor gora det mojligt for vertikalt integrerade foretag att
bibehalla sitt dgande av nittillgdngar, samtidigt som en effektiv intresseuppdelning sékras,
forutsatt att den oberoende systemansvarige (ISO) eller den oberoende systemansvarige for
overforing (ITO) utfor den systemansvariges samtliga uppgifter samt att detaljerad reglering och
omfattande myndighetstillsyn infors.

(17) Nar ett foretag som den 3 september 2009 édger ett Overforingssystem ingéar i ett vertikalt
integrerat foretag bor medlemsstaterna darfor ges ett val mellan dgarskapsatskild systemansvarig
for overforingssystemet (TSO) och inférande av oberoende systemansvariga eller oberoende
systemansvariga for overforing utan leverans- eller produktionsintressen.

(19) For att inforandet av en oberoende systemansvarig eller oberoende systemansvarig for 6verforing
ska vara effektivt bor sdrskilda kompletterande regler antas. Reglerna for den oberoende
systemansvarige for oOverforing ger ett lampligt regelverk for att garantera fungerande
konkurrens, tillrdckliga investeringar, tilltrade for nya aktorer pd marknaden och integration av
elmarknaderna. Effektiv atskillnad med hjélp av reglerna fér den oberoende systemansvarige for
overforing bor bygga pa dels en pelare av organisatoriska atgdrder och atgérder avseende
forvaltningen av systemansvariga for overforingssystem, dels en pelare av atgiarder avseende
investeringar, anslutning av ny produktionskapacitet till nitet och marknadsintegrering genom
regionalt samarbete. ...

(44) ... Det faktum att nodvéindig nétinfrastruktur, bland annat sammanlédnkningskapaciteten, anlaggs
och underhalls bor bidra till en stabil elforsorjning. Underhéll och anldggning av nédvéindig
nétinfrastruktur, inbegripet sammanlankningskapaciteten och decentraliserad elproduktion, ar
viktiga forutséttningar for att garantera en stabil elforsorjning.”
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I artikel 1 i direktiv 2009/72, med rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststélls gemensamma regler for produktion, 6verforing, distribution och leverans av
el, samt bestimmelser om konsumentskydd, i syfte att forbattra och integrera konkurrensutsatta
elmarknader i [unionen]. Det innehaller regler for elsektorns organisation och funktion, 6ppet tilltrade
till marknaden, kriterier och forfaranden som ska tillampas for anbud, f6r beviljande av tillstind och
for driften av system. Det faststiller dven krav pa samhéllsomfattande tjénster och elkonsumenters
rattigheter och klargér konkurrenskraven.”

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

3. overforing: transport av el i sammanldnkade system med hogspanningsnidt samt nat med extra hog
spanning for tillhandahéllande till slutforbrukare eller distributérer, men inte leverans.

4. systemansvarig for overforingssystemet: varje fysisk eller juridisk person som ansvarar for drift och
underhall och, vid behov, utbyggnad av 6verforingssystemet inom ett visst omrade och, i tillimpliga
fall, dess sammanlénkningar till andra system och for att sikerstélla att systemet pa ling sikt kan
uppfylla rimliga krav pa overforing av el.

5. distribution: transport av el i system med hogspénnings-, mellanspénnings- och lagspanningsnét for
tillhandahallande till kunder, men inte leverans.

6. systemansvarig for distributionssystemet: varje fysisk eller juridisk person som ansvarar for drift och
underhall och, vid behov, utbyggnad av distributionssystemet inom ett visst omréde och, i tillimpliga
fall, dess sammanlédnkningar till andra system och for att sdkerstilla att systemet pa ldng sikt kan
uppfylla rimliga krav pa distribution av el.

7. kund: grossist eller slutforbrukare av el.

8. grossist: varje fysisk eller juridisk person som koper el i syfte att aterforsilja den inom eller utanfor
det system i vilket personen é&r etablerad.

9. slutforbrukare: kund som koper el for eget bruk.

19. leverans eller handel: forséljning, inbegripet aterforsiljning, av el till kunder.
Artiklarna 9-23 i direktiv 2009/72 ingar i kapitel IV och V i direktivet. I dessa kapitel foreskrivs
bestimmelser om drift av Overforingssystem respektive oberoende systemansvariga for

overforingssystem. Artiklarna 2429 i direktivet ingar i kapitel V, i vilket driften av distributionssystem
regleras.

Artikel 9 i direktiv 2009/72 ingér i kapitel IV om drift av éverforingssystem. I den artikeln, som har
rubriken ”Atskillnad av Overforingssystem och systemansvariga for oOverforingssystem”, foreskrivs

foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att foljande géller fran och med den 3 mars 2012.
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a) Varje foretag som dger ett overforingssystem ska agera som systemansvarig for overforingssystemet.

b) Samma person(er) far inte
i) direkt eller indirekt utova kontroll over ett foretag som bedriver produktions- eller
leveransverksamhet och direkt eller indirekt utova kontroll 6ver eller nagon rattighet gentemot
en systemansvarig for overforingssystem eller ett dverforingssystem, eller
ii) direkt eller indirekt utova kontroll 6ver en systemansvarig for overforingssystem eller Gver ett
overforingssystem och direkt eller indirekt utova kontroll 6ver eller nagon rattighet gentemot
ett foretag som bedriver produktions- eller leveransverksamhet.

¢) Samma person(er) far inte, for en systemansvarig for Overforingssystem eller for ett
overforingssystem, utse ledamoter till styrelsen, tillsynsorganet eller organ som juridiskt foretrader
foretaget, och direkt eller indirekt utéva kontroll over eller nagon réttighet gentemot ett foretag
som bedriver produktions- eller leveransverksambhet.

d) Samma person far inte vara ledamot i styrelsen, tillsynsorganet eller organ som juridiskt foretrader
foretaget for bade ett foretag som bedriver produktions- eller leveransverksamhet och for en
systemansvarig for overforingssystem eller ett overforingssystem.

8. Om overforingssystemet den 3 september 2009 tillhor ett vertikalt integrerat foretag, far en
medlemsstat besluta att inte tillimpa punkt 1.

I sadant fall ska den berérda medlemsstaten antingen
a) utse en oberoende systemansvarig i enlighet med artikel 13, eller

b) folja bestimmelserna i kapitel V.

”

Artikel 17 i direktiv 2009/72 ingér i kapitel V om oberoende systemansvariga for overforingssystem. I
den artikeln, som har rubriken "Tillgangar, utrustning, personal och identitet”, foreskrivs foljande:

”1. Den oberoende systemansvarige for 6verforing ska vara utrustad med alla de manskliga, tekniska,
fysiska och ekonomiska resurser som &r nodviandiga for att fullgora sina skyldigheter enligt detta
direktiv och bedriva eloverforingsverksamhet, sérskilt foljande:

a) Tillgdngar som dr nodvindiga for eloverforingsverksamheten, bland annat 6verféringssystem, ska
dgas av den oberoende systemansvarige for overforing.

Artikel 24 i direktiv 2009/72 ingér i kapitel VI om drift av 6verforingssystem. I den artikeln, som har
rubriken ”Atskillnad av Overforingssystem och systemansvariga for oOverforingssystem”, foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna ska, for en tid som de sjilva bestimmer med beaktande av effektivitet och
ekonomisk balans, utse eller aldgga foretag som é&ger eller ar ansvariga for distributionssystem att utse
en eller flera systemansvariga for distributionssystemet. Medlemsstaterna ska se till att de
systemansvariga for distributionssystemet handlar i 6verensstimmelse med artiklarna 25, 26 och 27.”

ECLIL:EU:C:2019:868 5
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I artikel 26 i samma kapitel, med rubriken ”Atskillnad av systemansvariga for distributionssystemet”,
foreskrivs foljande:

”1. Om den systemansvarige for distributionssystemet utgor en del av ett vertikalt integrerat foretag
ska denne atminstone vad avser juridisk form, organisation och beslutsfattande vara oberoende av
annan verksamhet utan samband med distribution. Dessa regler ska inte ge upphov till nagon
skyldighet att skilja &gandet av tillgingar i distributionssystemet fran det vertikalt integrerade
foretaget.

2. Utover de krav som faststillts i punkt 1 ska den systemansvarige for distributionssystemet, om
denne utgor en del av ett vertikalt integrerat foretag, med avseende pa sin organisation och sitt
beslutsfattande vara oberoende av annan verksamhet utan samband med distribution. For att uppna
detta ska foljande minimikriterier galla:

¢) Den systemansvarige for distributionssystemet ska ha faktisk beslutanderitt, oberoende av det
integrerade elforetaget, nir det giller de tillgdngar som behovs for att trygga drift, underhall eller
utveckling av nidtet. For detta dndamal ska den systemansvarige for distributionssystemet forfoga
over de resurser som krévs, inbegripet méanskliga, tekniska, fysiska och ekonomiska resurser. ...”

Artikel 32 i direktiv 2009/72 ingar i kapitel VIII om ”Organisation av tilltrade till systemet”. Den
artikeln har rubriken "Tilltrade for tredje part”. I artikel 32.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att det inférs en ordning for tredje parts tilltrade till 6verforings- och

distributionssystemen grundad pa offentliggjorda tariffer, som ska gilla for alla berdttigade kunder
samt tillimpas objektivt och utan att ndgon diskriminerande atskillnad gors mellan systemanvéindarna.

»

Bulgarisk rdtt

I artikel 86.1 i Zakon za energetikata (lagen om energi) (DV nr 107, 2003, nedan kallad ZE) foreskrivs
foljande:

"Overforing av el utférs av den systemansvarige for éverforingssystemet. Denne ska inneha koncession
for overforing av el ...”

Artikel 88.1 ZE har f6ljande lydelse:

"Distributionen av el och driften av distributionssystem for el ska handhas av den systemansvarige for
distributionssystemet, som &r dgare av detta system inom ett avgransat omrade och har erhallit licens
for distribution av el i detta omrade. ...”

Artikel 1 i tillaggsforeskrifterna till ZE (DV nr 54, 2012) innehaller foljande definitioner:

”20. éverforingssystem for el: samtliga elledningar och elektriska anldggningar avsedda for transport, for
omvandling av el fran hogspéanning till mellanspénning och for omfordelning av elkraftflodet,

22. distributionssystem  for el: samtliga elledningar och elanldggningar med hogspanning,
mellanspanning och lagspanning, som anvinds for distribution av el,
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44. overforing av el: transport av el via ett overforingssystem ...,

49. distribution: transport av el via distributionssystemen.”

I artiklarna 124 och 125 i Naredba n° 6 za prisaedynyavane na proizvoditeli i klienti na elektricheska
energyia kam prenosnata ili kam razpredelitelnite elektricheski mrezhi (férordning nr 6 om
anslutningen av elproducenter och kunder till 6verforings- och distributionssystemen for el) av den
24 februari 2014 faststélls avgransningen av &dgandet mellan de anldggningar som tillhor den
systemansvarige for Overforingssystemet och de anldggningar som tillhor den systemansvarige for
distributionssystemet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

ER Yug ér innehavare av en exklusiv koncession for distribution av el som utfirdats av KEVR den
13 augusti 2014. Med stod av denna koncession ombesorjer ER Yug, via ett distributionssystem som
foretaget ar systemansvarig for, distributionen av el inom det omrade som koncessionen avser, det vill
sdga sydostra Bulgarien.

Hamnterminalerna "Burgas Vist” och ”Burgas Ost 2” ir beligna inom detta omride. BMF ir i
egenskap av koncessionshavare ansvarig for driften av terminalerna och for tillhandahallandet av
relaterade tjanster.

BMF:s anliggningar i hamnterminalen "Burgas Ost 2” dr anslutna till elnitet genom en ledning med
mellanspénning (20 kV) kallad "Novo pristanishte” ("Nya hamnen”), vilken pa mellanspanningsniva &r
ansluten till utrustningen for mellanspdnning (dven denna pa 20 kV) vid transformatorstationen
"Ribari” ("Fiskarna”). Elledningen "Novo pristanishte” dgs av staten och har tilldelats BMF sasom en
tillgdng som 4dr nodvindig for driften av de hamnterminaler som koncessionen avser.
Transformatorstationen “Ribari” dgs av den systemansvarige for overforingssystemet i Bulgarien,
bolaget "Elektroenergien sistemen operator” EAD (nedan kallat ESO).

Den el som transporteras i det hogspanningsoverforingssystem som drivs av ESO omvandlas vid
sammanldnkningspunkterna mellan O6verforings- och distributionssystemet, det vill sdga i
transformatorerna nr 1 och 2. Detta gor det mdojligt att omvandla elen fran 110 kV (hogspanning)
till 20 kV (medelspéanning), vilket i sin tur gor det mojligt att leda in elen i mellanspdnningssystem vid
transformatorstationen “Ribari”. De kommersiella matinstrumenten for el som kommer fran ESO:s
overforingssystem till ER Yugs distributionssystem &r installerade omedelbart efter transformatorerna
nr 1 och nr 2 pa nivan for anslutningarna avseende cellerna nr 26 och nr 39 i mellanspanningssystemet
(20 kV) vid transformatorstationen "Ribari”. Elledningen "Novo pristanishte” ar ansluten till detta
system via cell nr 44. Denna ledning anviands endast for att 6verfora och tillhandahalla BMF el.

Den 30 september 2013 ingick ER Yug och BMF ett avtal om nittjanster, enligt vilket det forstnamnda
bolaget tillhandaholl det sistndmnda bolaget tilltrade till distributionssystemet for el och Gverforing av
el via detta system, i syfte att tillhandahalla el till BMF:s anldggningar i hamnomradet i Burgas.

BMF ansag dock att det var direkt anslutet till 6verforingsnitet och sade dérfor den 6 oktober 2016
ensidigt upp avtalet med ER Yug och ingick avtal med ESO rorande tilltrade till overforingsnétet,
tillhandahallande av néttjanster och Gverforing av el i syfte att tillhandahélla el till BMF:s ovanndmnda
anldggningar. ESO har i enlighet med dessa avtal installerat sina egna kommersiella matinstrument for
el som transporteras i elledningen "Novo pristanishte”.

ECLIL:EU:C:2019:868 7
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Trots detta fortsatte ER Yug att fakturera BMF for tariffen for tilltrade till distributionssystemet och
overforingen av el i detta system, eftersom det ansdg att BMF:s anldggningar fortsatte att vara
anslutna till distributionsnitet.

BMEF vinde sig da till KEVR, vilken genom beslut nr Zh-37 av den 28 februari 2017 slog fast att ER
Yug, efter det att uppsdgningstiden for avtalet med BMF hade 16pt ut, inte ldngre hade rétt att
fakturera BMF for tarifferna for tilltrade till eldistributionssystemet och for o6verforingen i detta
system. KEVR ansag att BMF:s anldggningar var direkt anslutna till ESO:s 6verforingssystem for el och
att BMF saledes hade direkt tilltrade till detta system. KEVR forelade déarfér ER Yug att upphora med
att fakturera BMF tariffer for tilltrade till distributionssystemet och for 6verfoéringen av el i detta
system, och att gora en 6versyn av den tariff som fakturerats efter utgangen av uppsédgningstiden for
det avtal som ingatts med BMF.

ER Yug overklagade beslutet till Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol i Sofia,
Bulgarien).

Inom ramen for det mél som dr anhéngigt vid den hénskjutande domstolen har ER Yug héavdat att sa
lange som BMF édr anslutet till distributionssystemet for el, kan bolaget inte sdga upp avtalet om
tilltrade och overforing av el via detta system. Enligt systematiken i direktiv 2009/72 &r den avgorande
faktorn for att faststélla skillnaden mellan ett 6verforingssystem och ett distributionssystem for el
spanningsnivan: extra hog spanning och hogspanning for oOverforingssystemet, och hogspanning,
mellanspénning och lagspanning for distributionssystemet. Den definition av overforing av el som
foljer av artikel 1 leden 20 och 44 i tillaggsforeskrifterna till ZE dr enligt ER Yug oforenlig med
definitionen i artikel 2 led 3 i direktiv 2009/72, vilken ska tillimpas direkt med stod av dess direkta
effekt och principen om unionsréttens foretrdde. Av detta foljer enligt ER Yug att tillhandahallandet
av nattjanster pa mellanspanningsnivd utgoér en verksamhet som avser distribution av el. ESO, som é&r
den systemansvarige for overforingssystemet, saknar enligt ER Yug rétt att ansluta sina kunder till
mellanspdnningsnitet och att tillhandahalla tjanster avseende detta nit, eftersom dessa atgérder
omfattas av de eldistributionstjanster for vilka ER Yug har en exklusiv koncession som avser det
omrade inom vilket BMF:s anldggningar ar beldgna.

BMF har daremot hdvdat att dess anldggningar dr direkt anslutna till 6verforingssystemet for el via
transformatorstationen “Ribari”. ESO dr dgare till denna transformatorstation. Eftersom varken denna
transformatorstation eller ledningen "Novo pristanishte” som &ar ansluten till denna dgs av ER Yug,
utgor dessa inte delar av distributionssystemet for el. BMF anser saledes att ER Yugs koncession inte
uppfyller de nodvéndiga villkoren for att det ska tillhandahéllas tjanster for tilltrade och 6verforing via
distributionssystemet for el, eller for att det ska faktureras for tjansterna i fraga. I ZE finns for ovrigt

ingen bestimmelse som forbjuder en kund att ansluta sig direkt till 6verforingssystemet for el.

Den hénskjutande domstolen har papekat att det i forevarande mal ar nodvéandigt att faststdlla vilket
elndt, for distribution eller for 6verforing, som BMEF:s anldggningar ar anslutna till och saledes till
vilken systemansvarig som detta bolag ska betala tariffen for néttjansterna. Det maste faststéllas vilket
som dr det relevanta kriteriet for att sdrskilja mellan verksamhet som avser “6verforing” och
verksamhet som avser “distribution” samt vilket som &r det relevanta kriteriet for att sarskilja mellan
begreppet “overforingssystem” och begreppet “distributionssystem”. Om det skulle anses att
spanningsnivan ar det enda kriteriet for avgriansning mellan dessa verksambheter, skulle BMF, eftersom
ledningen "Novo pristanishte” &dr ansluten till transformatorstationen "Ribari” med mellanspanning,
vara skyldig att betala tariffen for nattjansterna till ER Yug, vilken skulle ha ensamritt att
tillhandahalla néttjanster till alla kunder som &r anslutna pa mellanspanningsniva i det omrade som
omfattas av bolagets koncession, oberoende av huruvida bolaget &ar dgare till de aktuella
anldggningarna eller ej.
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28

29

30

Dowm av pex 17. 10. 2019 — MAL C-31/18
ELEKTRORAZPREDELENIE YUG

Den hiénskjutande domstolen anser, i likhet med flertalet bulgariska domstolar, att det framgar av
artikel 88.1 ZE och artiklarna 124 och 125 i forordning nr 6 om anslutningen av elproducenter och
kunder till 6verforings- och distributionssystemen for el samt av ER Yugs koncession att det kriterium
som lagstiftaren har valt for att skilja mellan 6verforingssystemet och distributionssystemet ar huruvida
elanldggningarna dgs av den systemansvarige for overforingssystemet eller av den systemansvarige for
distributionssystemet. Nar det giller spdnningsnivan, &r ddremot den nationella lagstiftarens
standpunkt inte lika klar. Enligt den hanskjutande domstolen framgar det dock av definitionerna i
artikel 2.3 och 2.5 i direktiv 2009/72 att unionslagstiftaren anser att det enda relevanta kriteriet ar
kriteriet om spédnningsnivan pa den transporterade elen, vilket har bekréftats av EU-domstolen i
punkt 48 i domen av den 22 maj 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298).

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska bestimmelserna i artikel 2 led 3 och led 5 i direktiv 2009/72 tolkas pa sa sitt att
spanningsnivan utgér det enda kriteriet for avgrdnsning av distributionsnitet fran
overforingssystemet och i konsekvens hiarmed mellan verksamheterna distribution och 6verforing
av el och att medlemsstaterna, trots sin handlingsfrihet att styra systemkunderna till den ena eller
andra typen av nit (6verforingssystemet eller distributionsnétet), inte far sasom ytterligare
avgransningskriterium i fraga om verksamheterna 6verforing och distribution infoéra dgande av de
tillgdngar som anvinds for att utéva dessa verksamheter?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ska da de elabonnenter som 4ar anslutna till
mellanspanningsnit alltid behandlas som kunder till den systemansvarige for distributionssystemet
som har licens for det aktuella omradet, oberoende av d&garforhallandena nér det giller de
anldggningar till vilka dessa kunders elektriska installationer ar direktanslutna samt oberoende av
de direkta avtal som kunderna har med den systemansvarige for overforingssystemet?

3) Om den forsta fragan besvaras nekande, dr da nationella bestimmelser som 1 § punkt 44 jamford
med punkt 20 i tillaggsforeskrifterna till [ZE], enligt vilka ’6verforing av el’ utgors av transport av
el via oOverforingssystemet och ’Overforingssystemet for el’ utgors av samtliga elledningar och
anldggningar som ér till for 6verforing, omvandling fran hogspéanning till mellanspanning och
omfordelning av elflédena, forenliga med dndamalet och syftet med direktiv 2009/72? Ar under
samma forutsdttningar nationella bestammelser, som de i artikel 88.1 ZE, enligt vilka
‘[d]istributionen av el och driften av distributionsnit for el ska handhas av den systemansvarige for
distributionssystemet, som &r dgare av detta system inom ett avgriansat omrade och har erhallit
koncession for distribution av el i detta omrade’, forenliga med direktiv 2009/72?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

BMEF har gjorde géllande att de hdnskjutna fragorna inte ar relevanta for att avgora det nationella malet
och att de darfor ska avvisas. Det nationella malet avser uteslutande rétten for en anviandare att avsluta
ett avtal om elanslutning, som utan grund har ingatts med ett bolag — ER Yug — som varken é&r dgare
till det ndt genom vilket elen levereras eller ansvarig for driften eller funktionen av de anldggningar
som ingdr i nétet. I detta sammanhang &r huvudfragan huruvida anviandaren har rétt att vara ansluten
till en installation, vars dgare dar systemansvarig for ett oberoende Overforingsnidt. Den hénskjutande
domstolen har trots detta stillt fragor betrdffande begreppen 6verforing respektive distribution av el,
vilka saknar relevans. Tolkningen av de unionsbestimmelser som é&r aktuella i férevarande mal ger
dessutom inte upphov till nagra tvivel och bestimmelserna i fraga har ocksa inforlivats med bulgarisk
ratt.

ECLIL:EU:C:2019:868 9
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EU-domstolen erinrar om att det av dess fasta praxis foljer att det enligt det forfarande for samarbete
mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF uteslutande
ankommer pd den nationella domstolen, vid vilken malet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for
det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstindigheterna i malet bedoma savil om
ett forhandsavgorande ér nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgorande nér
de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av unionsritten (se, bland annat,
dom av den 26 oktober 2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, punkt 30).

Presumtionen att tolkningsfragor fran de nationella domstolarna &r relevanta kan bara brytas i
undantagsfall, nirmare bestamt da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte
har nagot samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella maélet eller da
fragorna ar hypotetiska eller d& EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska
eller rittsliga omstandigheterna som ar nodvéindiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor
som stillts till den. En begidran om forhandsavgorande syftar namligen till att bidra till den faktiska
l6sningen av en tvist som ror unionsriatten och inte till att uttala sig om allménna eller hypotetiska
fragor (se, bland annat, dom av den 26 oktober 2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16,
EU:C:2017:816, punkt 31).

I forevarande fall papekar EU-domstolen att de fragor som har stéllts av den hdnskjutande domstolen,
vilka har uppkommit i en tvist mellan den systemansvarige for ett distributionssystem for el och en
anvindare som pastar sig ha en direkt koppling till 6verforingssystemet for mellanspanningsel, bland
annat avser tolkningen av begreppen distribution respektive transport av el i artikel 2 leden 3 och 5 i
direktiv 2009/72, for att faststdlla, for det forsta, huruvida en sddan nationell lagstiftning som den som
ar aktuell i det nationella malet, i vilken begreppen overforings- respektive distributionssystem for el
definieras, ar forenlig med dessa bestimmelser, och, for det andra, vilket av dessa system som
anviandaren, under de omstidndigheter som ar aktuella i det nationella malet, ska anses vara ansluten
till och foljaktligen till vilken av de bada systemansvariga som den anvidndaren é&r skyldig att betala
tilltrades- och overforingstariffer for den levererade elen.

Mot denna bakgrund framstar det inte som uppenbart att de hédnskjutna frdgorna, vilka avser
tolkningen av unionsbestammelser i ett pagaende mal vid den hédnskjutande domstolen, skulle sakna
relevans.

Det saknar hérvidlag betydelse att tolkningen av dessa bestimmelser inte ger upphov till nagra tvivel
eller att de har genomforts i nationell ritt, eftersom dessa 6verviganden avser det materiella svaret pa
de hénskjutna fragorna och inte deras upptagande till provning.

Tolkningsfragorna kan féljaktligen tas upp till provning.

Den forsta och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den tredje fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 2 leden 3 och 5 i direktiv 2009/72 ska tolkas si, att den
bestimmelsen utgor hinder for en nationell lagstiftning, sésom den som ar aktuell i det nationella
malet, i vilken, for det forsta, begreppen Overforingssystem for el respektive distributionssystem for el
ar definierade inte enbart med utgangspunkt i nivan pa den elektriska spénningen, utan dven med
utgangspunkt i dgandet till de anldggningar som anvénds for 6verforing respektive distribution, och i
vilken det, for det andra, foreskrivs att den verksamhet som bestar i att omvandla elen fran
hogspanning till mellanspénning utgor en del av 6verforingssystemet.
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Domstolen erinrar om att syftet med direktiv 2009/72, sasom framgar av dess artikel 1, ar att faststilla
gemensamma regler for bland annat dverforing och distribution av el i syfte att forbéttra och integrera
konkurrensutsatta elmarknader i unionen.

Sasom foljer av skél 3 i direktiv 2009/72 syftar direktivet sdrskilt till att forverkliga en fullstindigt
oppnad marknad, dér alla konsumenter fritt kan vélja handlare och dér alla handlare kan leverera fritt
till sina kunder, och dirigenom fullborda den inre marknaden for el (dom av den 28 november 2018,
Solvay Chimica Italia m.fl., C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkterna 36 och 55).

Mot denna bakgrund ar det nodvindigt att nattilltradet garanteras utan diskriminering, pa ett sitt som
medger insyn och till rimliga priser, for att det ska foreligga en fungerande konkurrens, och detta ar av
avgorande betydelse (se, analogt, dom av den 22 maj 2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298,
punkt 40, och dom av den 9 oktober 2008, Sabatauskas m.fl., C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 31).

Det fria tilltradet for tredje parter till distributions- och oOverforingssystemen, vilket foreskrivs i
artikel 32.1 forsta och andra meningarna i direktiv 2009/72, utgor, sdsom domstolen vid flera tillfillen
har understrukit, en av de grundliggande atgdrder som medlemsstaterna dr skyldiga att vidta for att
fullborda den inre marknaden for el (dom av den 28 november 2018, Solvay Chimica Italia m.l,
C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

For att uppna dessa mal foreskrivs det i direktiv 2009/72 bestimmelser som garanterar effektiv rattslig
och funktionell atskillnad mellan nitverksamhet och verksamheter som ror produktion och leverans,
for att — sdsom framgar av skal 9 i direktivet — forhindra diskriminering, inte bara i samband med
natdriften utan dven ndr det giller incitamenten for de vertikalt integrerade foretagen att gora de
investeringar i ndten som krévs.

Begreppen distributionssystem respektive 6verforingssystem ér inte i sig definierade i direktiv 2009/72.
Enligt artikel 2 led 3 i direktivet definieras "6verforing” som transport av el i sammanldnkade system
med hogspénningsnéit samt ndt med extra hog spanning for tillhandahéllande till slutforbrukare eller
distributorer, men inte "leverans” av elen. Enligt artikel 2 led 5 i direktivet avses med “distribution”
transport av el i system med hogspannings-, mellanspannings- och lagspanningsnat for
tillhandahallande till kunder, men inte "leverans” av elen. Enligt artikel 2 led 19 i direktivet avses med
"leverans” forsdljning av el till kunder (se, analogt, dom av den 22 maj 2008, citiworks, C-439/06,
EU:C:2008:298, punkt 45, samt, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2018, Solvay
Chimica Italia m.fl., C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 28).

Dessa definitioner innehaller inte nagon uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas respektive
nationella rdtt och det foljer darfor av de krav som é&r forenade med unionsrittens enhetliga
tillimpning och med likhetsprincipen att de i hela unionen ska ges en sjilvstaindig och enhetlig
tolkning (se, bland annat, dom av den 11 april 2019, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, punkt 36).

Det framgar emellertid tydligt av dessa definitioner att ett Gverforingssystem ar ett sammanlénkat
system som syftar till att overfora el med extra hog spanning eller hogspanning for tillhandahallande
till slutforbrukare eller distributorer, och vidare att ett distributionssystem utgor ett system med
hogspannings-, mellanspdnnings- och lagspanningsndt for transport av el till grossister eller
slutforbrukare (se, analogt, dom av den 22 maj 2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, punkt 46,
dom av den 28 november 2018, Solvay Chimica Italia m.fl., C-262/17, C-263/17 och C-273/17,
EU:C:2018:961, punkt 29).

Av detta framgar for det forsta, betriffande beskaffenheten av Overforings- respektive
distributionssystemet i den mening som avses i direktiv 2009/72 samt betriffande den méngd el som
overfors i dessa system, att det endast dr den Overforda elens spénning som é&r det relevanta
sarskiljningskriteriet for att avgora huruvida ett system utgor ett distributionssystem eller ett
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overforingssystem i den mening som avses i detta direktiv (se, analogt, dom av den 22 maj 2008,
citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, punkt 48, och dom av den 28 november 2018, Solvay Chimica
Italia m.fl., C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 30).

Domstolen har sidlunda redan preciserat att foljande kriterier inte &r relevanta i detta avseende: det
datum nir ett system tagits i bruk, det faktum att systemet ar avsett for egenforbrukning, det faktum
att det drivs av en privat enhet, att ett begrdnsat antal produktions- och forbrukningsenheter ar
anslutna till systemet samt storleken av eller niva pa dess elférbrukning. Unionslagstiftaren har
namligen inte velat utesluta vissa distributions- och overforingssystem fran direktivets
tillimpningsomrade pa grundval av sadana kriterier (se, analogt, dom av den 22 maj 2008, citiworks,
C-439/06, EU:C:2008:298, punkt 49 samt, for ett liknande resonemang, dom av den
28 november 2018, Solvay Chimica Italia m.fl, C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961,
punkterna 31 och 35).

For det andra framgar det — betrdffande dndamalet med Overforings- respektive distributionssystemet i
den mening som avses i direktiv 2009/72 — av definitionerna i artikel 2 leden 3 och 5 i direktivet att,
sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 51 och 53 i sitt forslag till avgorande, det avgorande
sarskiljningskriteriet bestar i den kundkategori for vilken den oOverforda elen ar avsedd. Ett
overforingssystem &r avsett for forsdljning av el till slutforbrukare eller distributérer, medan ett
distributionssystem ar avsett for forsiljning av el till grossister eller slutférbrukare.

Av detta foljer att system som anvdnds for att transportera el, & ena sidan, med nidt med extra hog
spanning samt med hogspanningsnat for tillhandahallande till slutforbrukare eller distributérer, och, &
andra sidan, med hogspdnnings-, mellanspannings- och lagspanningsnit for forsiljning till grossister
eller slutforbrukare, ska anses utgora overforingssystem respektive distributionssystem som omfattas
av tillimpningsomradet for direktiv 2009/72 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 november 2018, Solvay Chimica Italia m.fl., C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961,
punkt 37).

Det gors visserligen inte i direktiv 2009/72, vars syfte ar att stegvis infora en fullt fungerande inre
marknad fér el, ndgon uttdmmande harmonisering av reglerna avseende bland annat &verféring och
distribution av el (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2014, Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 86, och dom av den 6 december 2018, FENS, C-305/17,
EU:C:2018:986, punkterna 23-25).

I artikel 2 leden 3 och 5 i direktiv 2009/72 anges det visserligen kriterier som gor det mojligt att
sarskilja oOverforingssystem fran distributionssystem, men de ger dndd medlemsstaterna ett visst
handlingsutrymme vid genomférandet av dessa kriterier, nagot som bland annat framgar av
overlappningen mellan definitionerna angéende hogspanning och avsedda kunder.

I avsaknad av bestimmelser angdende denna fraga i direktivet behaller medlemsstaterna, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgorande, sin befogenhet att faststélla de
exakta grinserna for att skilja mellan de olika spanningsnivderna for el, under forutséttning att de
iakttar den distinktion som gors i artikel 2 leden 3 och 5 mellan extra hog spénning, hogspanning,
mellanspanning och lagspanning.

Det foljer av artikel 2 leden 4 och 6 i direktiv 2009/72 att bade den systemansvarige for
overforingssystemet och den systemansvarige for distributionssystemet kan vara ansvariga for
sammanldnkningarna mellan systemen och det star darfor, pd samma sitt, medlemsstaterna fritt att
med iakttagande av definitionerna i leden 3 och 5 i den artikeln faststdlla huruvida
sammanldnkningspunkterna ska ingé i overforingssystemet eller i distributionssystemet.

12 ECLIL:EU:C:2019:868



54

55

56

57

58

59

60

61

Dowm av pex 17. 10. 2019 — MAL C-31/18
ELEKTRORAZPREDELENIE YUG

En sadan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet, i vilken det foreskrivs att
omvandlingen i en transformatorstation av el fran hogspanning till mellanspanning ska hanforas till
overforingssystemet, overskrider dérfor inte det handlingsutrymme som medlemsstaterna har for att
genomfora artikel 2 leden 3 och 5 i direktiv 2009/72. Detta &r namligen en valmojlighet som inforts
av unionslagstiftaren och den utdvas beroende pa spanningsnivén.

Medlemsstaterna kan déremot inte — utan att ifragasidtta den fristdende och enhetliga tolkningen av
artikel 2 leden 3 och 5 — ldgga till ytterligare sdrskiljningskriterier, utover kriterierna avseende
spanningsnivd och kategori av kunder at vilken elen overfors, for att definiera begreppen
distributionssystem respektive 6verforingssystem.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkterna 60 och 61 i sitt forslag till avgorande, &r begreppen
overforings- respektive distributionssystem i den mening som avses i direktiv 2009/72 av
grundliggande betydelse for direktivets systematik — dven om det i direktivet inte goérs nagon
uttommande harmonisering av de omraden som det omfattar — eftersom det sasom framgar av
bestimmelserna i kapitlen IV-VI i direktivet, och sdsom papekats i punkt 42 i forevarande dom, kravs
att det foreligger effektiv rdttslig och funktionell atskillnad mellan 6verforings- och
distributionssystemen samt att systemansvariga for dessa system omfattas av separata regelverk i syfte
att fullborda den inre marknaden for el.

Under dessa omstandigheter dr medlemsstaterna — i syfte att sékerstilla en enhetlig tillimpning av
direktiv 2009/72 som é&r &dgnad att forverkliga inrdttandet av den konkurrensutsatta marknad som
direktivet syftar till - skyldiga att definiera begreppen distributionssystem respektive
overforingssystem, i den mening som avses i direktivet, genom att uteslutande anvianda sig av de bada
kriterier som foreskrivs i led 3 och 5 i artikel 2, vilka avser spdanningsnivan respektive den kategori av
kunder at vilken elen 6verfors.

Av detta foljer att medlemsstaterna inte far sirskilja begreppen distributionssystem for el respektive
overforingssystem for el, i den mening som avses i direktiv 2009/72, genom att grunda sig pa ett
ytterligare kriterium dn de kriterier som &r foreskrivna i artikel 2 leden 3 och 5 i direktivet.

Domstolen konstaterar foljaktligen att dessa bestimmelser utgér hinder for en nationell lagstiftning,
sasom den som dr aktuell i det nationella malet, vilken — utdver kriteriet elektrisk spanningsniva —
sasom kriterium for att sirskilja Overforingssystemet fran distributionssystemet anvinder sig av
kriteriet dgandet av de berorda elanldggningarna.

Vad for ovrigt giller den av den hinskjutande domstolen papekade mojligheten att ett sadant
sarskiljningskriterium bland annat foljer av den tolkning som merparten av de nationella domstolarna
har gjort av denna lagstiftning, erinrar EU-domstolen om att skyldigheten, enligt fast rattspraxis, for
medlemsstaterna att uppna det resultat som foreskrivs i ett direktiv och deras forpliktelse enligt
artikel 4.3 FEU att vidta alla lampliga atgérder, bade allmdnna och sérskilda, for att sdkerstélla att
denna skyldighet fullgors, aligger medlemsstaternas samtliga myndigheter, inom ramen for deras
behorighet (dom av den 14 maj 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 68 och dir angiven
rattspraxis).

Harav foljer att de nationella domstolarna vid tillimpningen och tolkningen av nationell ratt ar skyldiga
att beakta samtliga nationella bestimmelser och tillimpa de tolkningsmetoder som medges enligt
nationell rdatt for att, i den utstrickning det &r mojligt, tolka nationell rétt mot bakgrund av det
aktuella direktivets lydelse och syfte si att det resultat som faststdlls i direktivet uppnas och, darmed,
agera i Overensstimmelse med artikel 288 tredje stycket FEUF (dom av den 14 maj 2019, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 69 och dir angiven réttspraxis).
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Kravet pa konform tolkning innefattar en skyldighet for de nationella domstolarna att i forekommande
fall 4ndra fast rattspraxis om denna grundar sig pa en tolkning av nationell rédtt som &r oférenlig med
ett direktivs syfte (dom av den 14 maj 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 70 och dér
angiven réttspraxis).

Domstolen papekar dven att nar en medlemsstat, i likhet med Republiken Bulgarien, i syfte att atskilja
driften av overforingssystemet for el fran produktion och leverans av el har beslutat att anvidnda sig av
mojligheten i artikel 9.8 b i direktiv 2009/72 att inte tillimpa bestammelserna i artikel 9.1 angaende
atskillnad av &dgandestrukturerna och i stéillet utse en oberoende systemansvarig for
overforingssystemet, innebdr ett sadant val att medlemsstaten &r skyldig att folja kraven i kapitel V i
direktivet, i vilket artikel 17.1 a ingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 2017,
Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, punkterna 32, 33 och 41).

Enligt sistndimnda bestammelse krévs det emellertid uttryckligen att oberoende systemansvariga maste
vara dgare till de tillgdngar som dr nodvandiga for eloverforingsverksamheten, sérskilt
overforingssystemet, i syfte att, i enlighet med skilen 16, 17 och 19 i direktiv 2009/72, bland annat
sakerstdlla  systemansvarigas  totala  och  effektiva  oberoende  fran  leverans-  och
produktionsverksamheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 2017, Balgarska
energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, punkt 34).

De bestaimmelser i direktiv 2009/72 som ér tillimpliga pa systemansvariga for distributionssystem, vilka
aterfinns i artiklarna 24-29 i kapitel VI i direktivet, stiller dédremot inte upp nagot sadant krav
betraffande systemansvariga for distributionssystem.

I artikel 26 i direktiv 2009/72 angaende atskillnad av systemansvariga for distributionssystem foreskrivs
endast i punkt 1 i den artikeln att den systemansvarige for distributionssystemet, om denne utgor en
del av ett vertikalt integrerat foretag, atminstone vad avser juridisk form, organisation och
beslutsfattande maste vara oberoende av annan verksamhet utan samband med distribution. Den
systemansvarige dr emellertid inte skyldig att skilja dgandet av tillgangar i distributionssystemet fran
det vertikalt integrerade foretaget

Enligt artikel 26.2 c¢ ska den systemansvarige for distributionssystemet pa sin hojd ha “faktisk
beslutanderétt”, oberoende av det integrerade elféretaget, nar det giller de tillgdngar som behovs for
att trygga drift, underhall eller utveckling av nitet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 74 i sitt forslag till avgorande kan emellertid det villkor i
nationell rdtt som innebdr att den systemansvarige for distributionssystemet maste vara dgare till
systemet vara dgnat att, i likhet med det villkor som i artikel 9.1 a och artikel 17.1 a i direktiv 2009/72
foreskrivs for systemansvariga for overforingssystemet, forstirka den effektiva atskillnaden av olika
verksamheter pa elmarknaden, trots att forstnaimnda villkor inte krévs enligt direktivet.

Ett sadant villkor forefaller ocksa kunna ge incitament till den systemansvarige for
distributionssystemet att investera i systemet och salunda bidra till att forverkliga ett av de mal som
efterstravas med direktiv 2009/72, vilket sdsom framgar av skilen 9, 11, 19 och 44 i direktivet, ar att
framja investeringar i infrastruktur i syfte att trygga en stabil elf6rsorjning.

Detta villkor far emellertid inte undergrava forverkligandet av direktivets mal, vilket, sasom framgar av

punkterna 38-40 i forevarande dom, bestar i att inrdtta en inre marknad for el pa vilken en god
konkurrens ar sakerstélld.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 78—81 i sitt forslag till avgoérande giller i synnerhet
att ndr ett system — pa grund av dess spanningsniva och den kategori av kunder at vilka elen 6verfors
— ska kvalificeras som ett distributionssystem i enlighet med artikel 2 leden 3 och 5 i direktiv 2009/72,
far inte villkoret avseende den systemansvariges dgande av systemet ha som foljd att systemet undgar
skyldigheten att folja de bestaimmelser i direktivet som ér tillimpliga pa det.

Det ska i detta avseende erinras om att domstolen redan har slagit fast att medlemsstaterna inte — i
syfte att bevilja dem undantag som inte &ér foreskrivna i direktivet — far lata system som omfattas av
direktivets tillimpningsomrade ingd i en kategori av system som ar separat fran de kategorier som ar
uttryckligen angivna i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2018,
Solvay Chimica Italia m.fl., C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 48).

En medlemsstat kan foljaktligen inte utesluta ett system som tjanar till transport av el med
hogspanning, mellanspanning och lagspanning for forséljning till grossister eller slutférbrukare av det
enda skalet att den systemansvarige for systemet inte ar dgare till det.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 82 och 83 i sitt forslag till avgérande far inte villkoret
att den systemansvarige ska &dga sitt distributionssystem leda till att den systemansvarige ges ett
tidsobegransat monopol att distribuera el inom ett visst omrade, till f6ljd av det intrddeshinder som
detta villkor skulle kunna utgora for tredje parter. Det ankommer emellertid pa den hénskjutande
domstolen att bedoma huruvida det aktuella villkoret kan fa sddana foljder.

Mot bakgrund av vad som anforts, ska den forsta och den tredje tolkningsfragan besvaras pa foljande
satt. Artikel 2 leden 3 och 5 i direktiv 2009/72 ska tolkas s3,

— att den inte utgoér hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som éar aktuell i det nationella
malet, i vilken det foreskrivs att den verksamhet som bestar i att omvandla el fran hogspanning till
mellanspénning ingar i overforingssystemet for el,

— att den daremot utgor hinder for en sadan lagstiftning i vilken begreppen 6verforingssystem for el
respektive distributionssystem for el definieras pa grundval av inte enbart kriteriet spdnningsniva,
utan dven pa grundval av kriteriet dgandet av de tillgingar som anvinds for att bedriva
overforings- respektive distributionsverksamhet.

Denna tolkning paverkar emellertid inte tillampningen av, for det forsta, artikel 17.1 a i direktivet enligt
vilken en oberoende systemansvarig for ett overforingssystem maste vara dgare till systemet och, for
det andra, medlemsstaternas ratt att aldgga en systemansvarig for ett distributionssystem skyldigheten
att vederborande maste vara dgare till systemet, under forutsittning att — vilket det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera — detta villkor inte undergraver forverkligandet av de mal som
efterstravas med direktivet, bland annat genom att lata ett sadant system undga skyldigheten att vara i
overensstaimmelse med de regler som i enlighet med direktivet ar tillimpliga.

Den andra fragan

Den hidnskjutande domstolen soker genom sin andra fraga klarhet i huruvida direktiv 2009/72 ska
tolkas sd, att en anvidndare som &r ansluten till elndtet genom en mellanspanningsutrustning maste
anses vara en kund till den systemansvarige for distributionssystemet som har exklusiv koncession att
distribuera el inom det berorda omradet, d&ven om ndmnda systemansvarige inte dr dgare till
anldggningen och oavsett vilket avtalsforhallande som finns mellan anvdndaren och den
systemansvarige for overforingssystemet.
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Det fria tilltradet for tredje parter till distributions- och oOverforingssystemen, vilket foreskrivs i
artikel 32.1 forsta och andra meningarna i direktiv 2009/72, utgér, sdsom domstolen har funnit i
punkt 41 i forevarande dom, en av de grundldggande atgdrder som medlemsstaterna dr skyldiga att
vidta for att fullborda den inre marknaden for el.

Denna ritt till tilltrade dr ndra forbunden med kundens ritt att fritt vélja sin leverantor samt med
leverantérernas rdtt att fritt tillhandahélla kunderna sina produkter, i den bemairkelsen att
leverantorerna maste kunna fa tillgang till de 6verforings- och distributionssystem som 6verfor elen
till kunderna for att kunderna fritt ska kunna vélja leverantor (se, analogt, dom av den 22 maj 2008,
citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, punkt 43 och dom av den 9 oktober 2008, Sabatauskas m.fl.,
C-239/07, EU:C:2008:551, punkterna 33 och 43).

Enligt artikel 32.1 i direktiv 2009/72 ska tilltradet till ndten vara grundat pa objektiva,
icke-diskriminerande och transparenta kriterier samt pa tariffer som offentliggérs innan de trader i
kraft. Tilltrade ska inte heller ldmnas skonsmaéssigt (se, analogt, dom av den 9 oktober 2008,
Sabatauskas m.fl., C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 46).

Av detta framgar att den bestimmelsen o6verlater at medlemsstaterna — som enligt artikel 288 FEUF
har befogenhet att bestimma form och tillvigagangssatt — att vidta nodvéindiga atgarder for att inrdtta
en ordning for tredje parters tilltrdde till 6verforings- och distributionssystemen, forutsatt att de, med
forbehall for de undantag och avvikelser som ar foreskrivna i direktivet, iakttar principen om fritt
tilltrade till dessa system (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2018, Solvay
Chimica Italia m.fl., C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 56 och dar angiven
rattspraxis).

Medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 32.1 i direktiv 2009/72 avser for ovrigt endast tilltrddet till
system och inte anslutningen till dem, det vill sédga den fysiska kopplingen till dem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 oktober 2008, Sabatauskas m.fl., C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 42).

Kundernas ritt att fritt vélja leverantor, vilken ar stadfdst i denna bestammelse, dr emellertid i lika stor
utstrackning garanterad nir leverantéren kopplar kunder till ett 6verféringssystem som ndr kunderna
genom denna koppling ar anslutna till ett distributionssystem (dom av den 9 oktober 2008,
Sabatauskas m.fl., C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 43).

Av detta foljer att medlemsstaterna forfogar 6ver ett utrymme for skonsmaéssig bedomning for att styra
anvindarna mot en viss typ av system och foljaktligen att bestimma till vilken typ av system som en
koppling ska genomforas, dock under forutsittning att kopplingen genomfors pa icke-diskriminerande
och objektiva villkor. Anvidndarna har siledes inte rétt att efter eget skon vilja vilken typ av system
som de vill bli anslutna till (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 oktober 2008, Sabatauskas
m.fl., C-239/07, EU:C:2008:551, punkterna 46—49).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att anvdndaren i det nationella malet har
begirt att bli ansluten till 6verforingssystemet for el med héanvisning till att ndimnda anvéndare ar
ansluten till mellanspanningsutrustning som ingér i en anldggning som omvandlar elektrisk spanning
fran hogspanning till mellanspdnning, savitt en sadan omvandling enligt nationell rétt utgor
verksamhet som ar hdnforlig till 6verforingssystemet.

Sasom redan har konstaterats i punkterna 53 och 54 i forevarande dom, framgar det av artikel 2 leden
4 och 6 i direktiv 2009/72 att det star medlemsstaterna fritt att, med utévande av det utrymme for
skonsmissig ~ bedomning  som  de  ges  enligt  direktivet, = bestimma  huruvida
sammanldnkningspunkterna mellan ett overforingssystem och ett distributionssystem for el ingér i den
forstnamnda eller den sistndmnda typen av system. Medlemsstaterna far sidlunda foreskriva att
omvandlingen av elektrisk spanning fran hogspanning till mellanspédnning utgoér verksamhet som ar
hanforlig till overforingssystemet for el.
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Under dessa omstindigheter kan en sadan anvédndares, som den anvdndare som &r aktuell i det
nationella maélet, anslutning till overforingssystemet for el anses vara grundad pa objektiva och
icke-diskriminerande kriterier, eftersom anvéndaren &r ansluten genom en mellanspanningsutrustning
i enlighet med direktiv 2009/72 och nationell rétt anses inga i 6verforingsnatet.

Av detta foljer att direktivet inte utgor hinder for att en sadan anvdndare, i ett sadant mal som det
nationella maélet, ska anses vara ansluten till 6verforingsnétet for el.

Det ankommer emellertid pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera huruvida den aktuella
utrustningen verkligen ingar i den transformatorstation som utgor en del av overforingssystemet for
el, vilket forefaller framga av de uppgifter som lagts fram for EU-domstolen och av vad som framkom
under forhandlingen, och inte ar en fristaende del som ingar i distributionssystemet for el.

Under alla omstiandigheter dr det inte — sdsom framgar av svaret pa den forsta och den tredje fragan
samt i synnerhet av punkt 71 i forevarande dom - relevant i detta hdnseende huruvida den
systemansvarige for distributionsndtet respektive overforingsnitet dr dgare till det aktuella systemet
eller inte, eftersom en sddan omstédndighet inte dr dgnad att franta systemet dess beskaffenhet av
distributions- eller overforingssystem, i den mening som avses i direktiv 2009/72.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Direktiv 2009/72, i synnerhet artikel 2 leden
3-6 och artikel 32.1, ska tolkas sa, att en anvdndare som dar ansluten till elndtet genom
mellanspénningsutrustning inte med nodvandighet maste anses vara kund till den systemansvarige for
distributionssystemet for el som har en exklusiv koncession att distribuera el inom det berdrda
omradet, oavsett vilka avtalsférhallanden som finns mellan anvdndaren och den systemansvarige for
overforingssystemet for el. En sddan anvindare kan ndmligen anses vara kund till 6verforingssystemet
for el ndr personen i fraga ér ansluten till en mellanspanningsutrustning som — vilket det ankommer
pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera — ingar i en transformatorstation, vars omvandling av
elektrisk spanning fran hogspénning till mellanspdnning dr en verksamhet som utgor en del av
overforingssystemet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2 leden 3 och 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den
13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphivande av
direktiv 2003/54/EG ska tolkas sa,

— att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den som ir aktuell i det
nationella malet, i vilken det foreskrivs att den verksamhet som bestar i att omvandla el
fran hogspéanning till mellanspidnning ingér i overforingssystemet for el,

— att den didremot utgor hinder for en sadan lagstiftning i vilken begreppen
overforingssystem for el respektive distributionssystem for el definieras pa grundval av
inte enbart kriteriet spinningsniva, utan dven pa grundval av kriteriet dgandet av de
tillgangar som anvinds for att bedriva overforings- respektive distributionsverksamhet.
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Denna tolkning paverkar emellertid inte tillimpningen av, for det forsta, artikel 17.1 a i
direktivet enligt vilken en oberoende systemansvarig for ett overforingssystem maste vara
dgare till systemet och, for det andra, medlemsstaternas ritt att aligga en systemansvarig
for ett distributionssystem skyldigheten att vederborande maste vara dgare till systemet,
under forutsittning att — vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera — detta villkor inte undergriaver forverkligandet av de mal som efterstrivas med
direktivet, bland annat genom att lita ett sadant system undga skyldigheten att vara i
overensstimmelse med de regler som i enlighet med direktivet ir tillimpliga.

Direktiv 2009/72, i synnerhet artikel 2 leden 3-6 och artikel 32.1, ska tolkas sa, att en
anvindare som &dr ansluten till elndtet genom mellanspanningsutrustning inte med
nodvindighet maste anses vara kund till den systemansvarige for distributionssystemet for el
som har en exklusiv koncession att distribuera el inom det berérda omradet, oavsett vilka
avtalsforhallanden som finns mellan anvindaren och den systemansvarige for
overforingssystemet for el. En sadan anvidndare kan namligen anses vara kund till
overforingssystemet for el nir personen i fraga dr ansluten till en mellanspanningsutrustning
som — vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera — ingar i en
transformatorstation, vars omvandling av elektrisk spidnning fran hogspinning till
mellanspidnning dr en verksamhet som utgor en del av 6verforingssystemet.

Underskrifter
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