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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 16 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 132.1 a — Undantag for vissa verksamheter av hdnsyn till
allménintresset — Det offentliga postvdsendet — Direktiv 97/67/EG — Tillhandahallare av

samhallsomfattande tjanster — Privat aktor som verkstéller formella delgivningar av handlingar fran
domstolar och andra forvaltningsmyndigheter”
I de forenade mélen C-4/18 och C-5/18,
angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland), av den 31 maj 2017, som inkom till domstolen den
3 januari 2018, i malen
Michael Winterhoff, i egenskap av konkursforvaltare for DIREKTexpress Holding AG,
mot
Finanzamt Ulm (C-4/18),
och
Jochen Eisenbeis, i egenskap av konkursforvaltare for JUREX GmbH,
mot
Bundeszentralamt fiir Steuern (C-5/18),
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent) samt domarna I. Jarukaitis, E. Juhdsz,
M. Ilesi¢ och C. Lycourgos

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Michael Winterhoff, i egenskap av konkursforvaltare for DIREKTexpress Holding AG, och Jochen
Eisenbeis, i egenskap av konkursforvaltare for JUREX GmbH, genom C. Hahn, Steuerberater,

— Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,
— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls, L. Lozano Palacios och L. Nicolae, samtliga i egenskap
av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 led 13 och artikel 3.4 i
Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler
for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbéttring av kvaliteten pa
tjansterna (EGT L 15, 1998, s. 14), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och réadets
direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008 (EUT L 52, 2008, s. 3, och rittelse i EUT L 225, 2015,
s. 49) (nedan kallat direktiv 97/67), samt artikel 132.1 a i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Respektive begdran har framstallts i tva mal — mal C-4/18, mellan Michael Winterhoff, i egenskap av
konkursforvaltare for DIREKTexpress Holding AG, och Finanzamt Ulm (skattemyndigheten i Ulm,
Tyskland), och mal C-5/18, mellan Jochen Eisenbeis, i egenskap av konkursfoérvaltare fér JUREX
GmbH, och Bundeszentralamt fiir Steuern (den federala skattemyndigheten, Tyskland) — angaende

védgran att fran mervardesskatt undanta de formella delgivningar av handlingar, som dessa bolag utfort
for domstolar och forvaltningsmyndigheter.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 97/67
I artikel 2 i direktiv 97/67, som ingér i kapitel 1, med rubriken "Syfte och riackvidd”, anges f6ljande:
"I detta direktiv avses med

1) posttjdnster: tjanster som innefattar insamling, sortering, transport och utdelning av
postforsandelser.

1a) tillhandahdllare av posttjdnster: foretag som tillhandahaller en eller flera posttjinster.
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4) insamling: uppsamling av postforsindelser som utfors av tillhandahallaren av posttjanster.

5) utdelning: den process som omfattar fran sortering vid utdelningscentralen till 6verlaimnande av
postforsandelserna till deras adressater.

6) postforsindelse: en adresserad forsiandelse i den slutliga form i vilken den ska transporteras av en
tillhandahallare av posttjanster. Sadana forsdndelser omfattar, forutom brevforsandelser, till
exempel bocker, kataloger, tidningar och tidskrifter samt postpaket som innehaller varor med eller
utan kommersiellt virde.

9) rekommenderad forsindelse: en tjanst som bestdr av tillhandahéllande av en forsdkring till fast pris
mot att forsandelsen forkommer, stjéls eller skadas, och som ger avsandaren, i forekommande fall
pa begdran av denne, ett bevis pa att postforsindelsen lamnats in och/eller overlamnats till
adressaten.

13) tillhandahdllare av samhdllsomfattande tjinster: den offentliga eller privata tillhandahallare av
posttjanster som tillhandahaller samhallsomfattande posttjanster eller delar darav inom en
medlemsstat och vars identitet har meddelats kommissionen i enlighet med artikel 4.

17) anvindare: varje fysisk eller juridisk person som i egenskap av avsindare eller adressat drar nytta
av att en posttjanst tillhandahalls.

Kapitel 2 i direktivet, med rubriken "Samhéllsomfattande tjanster”, innehaller artiklarna 3—6. Artikel 3
har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall sdkerstélla att anvdndarna har tillgang till samhéllsomfattande tjanster som

inbegriper stadigvarande tillhandahallna posttjéanster av faststéilld kvalitet inom hela territoriet till
rimliga priser for samtliga anvédndare.

4. Varje medlemsstat skall besluta om nodvindiga atgarder for att de samhallsomfattande tjansterna
skall omfatta foljande minimiprestationer:

— Insamling, sortering, transport och utdelning av postforséindelser som viger hogst 2 kg.
— Insamling, sortering, transport och utdelning av postpaket som viger hogst 10 kg.

— Tjéanster for rekommenderade och assurerade forsiandelser.

7. De samhillsomfattande tjansterna som de definieras i denna artikel skall ticka sévil nationella
tjianster som gransoverskridande tjanster.”
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Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat ska sidkerstilla att tillhandahéllandet av samhallsomfattande tjénster garanteras
och ska meddela kommissionen vilka atgdrder som den har vidtagit for att fullgora denna skyldighet.
Den kommitté som avses enligt artikel 21 ska informeras om de atgdrder medlemsstaterna vidtar for
att garantera tillhandahallandet av samhéllsomfattande tjanster.

2. Medlemsstaterna far utse ett eller flera foretag for att tillhandahélla samhéllsomfattande tjénster sa
att hela det nationella territoriet ticks. Medlemsstaterna far utse olika foretag att tillhandahaélla olika
delar av de samhéllsomfattande tjansterna och/eller ticka olika delar av det nationella territoriet. ...

Medlemsstaterna ska meddela kommissionen vilka tillhandahallare av samhéllsomfattande tjanster de
utser. ...”

Direktiv 2006/112

I kapitel 1, med rubriken ”"Allmédnna bestammelser”, i avdelning IX i direktiv 2006/112, med rubriken
“Undantag fran skatteplikt”, foreskrivs foljande i artikel 131:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—-9 skall tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga [unions]bestimmelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststiller for att
sakerstélla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och forhindra skatteundandragande,
skatteflykt eller missbruk.”

Kapitel 2, med rubriken "Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allméanintresset”, i samma
avdelning IX, innehaller artikel 132 i direktivet. I artikel 132.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Tjanster och dirmed forenade varuleveranser som tillhandahélls av det offentliga postvidsendet, med
undantag for persontransporter och telekommunikationstjdnster.

Tysk rditt

ustG

Bland de transaktioner som omfattas av 1 § stycke 1 punkt 1 Umsatzsteuergesetz (lag om
omsittningsskatt) (nedan kallad UStG), i den lydelse som dr tillimplig i det nationella malet i
mél C-4/18, undantogs, enligt 4 § stycke 11b i denna lag, "transaktioner som direkt tjdnar den
posttjdnst som Deutsche Post AG tillhandahaller” fran skatteplikt.

I den version av UStG som ér tillamplig i mélet vid den nationella domstolen i mal C-5/18, det vill siga
den version som var i kraft den 1 juli 2010, var foljande transaktioner undantagna fran skatteplikt
enligt 4 § stycke 11b i denna lag:

"De samhallsomfattande tjanster som avses i artikel 3.4 i [direktiv 97/67]. Undantag fran skatteplikt
beviljas endast om entreprendren i enlighet med ett intyg som utfirdats av [den federala
skattemyndigheten] gentemot denna myndighet atagit sig att inom hela Forbundsrepubliken Tysklands
territorium tillhandahélla samtliga eller en del av de tjdanster som avses i den forsta meningen.”
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Lagen om posttjinster

11 § Postgesetz (lagen om posttjanster, av den 22 december 1997, BGBIL. 1997 I, s. 3294), i den lydelse
som dr tillimplig i det nationella malet, med rubriken ”Definitioner och réackvidd av
samhaéllsomfattande posttjanster” har foljande lydelse:

”1. Samhallsomfattande tjanster &r ett minimiutbud av posttjanster enligt 4 § punkt 1 vilka &ar av
faststilld kvalitet och tillhandahalls inom hela territoriet till rimliga priser. Samhallsomfattande
tidnster dr begrdnsade till licensbelagda posttjanster och posttjanster som av transporttekniska
skél atminstone delvis kan tillhandahallas med licensbelagda posttjdnster. De omfattar endast sddana
tjianster som generellt betraktas som oumbarliga.

2. Forbundsregeringen &r behorig att anta forordningar, vilka kraver [Bundestags (Forbundsdagen,
Tyskland)] och [Bundesrats (Forbundsradet, Tyskland)] medgivande, for att enligt forsta stycket
faststilla innehallet och omfattningen av samhallsomfattande tjanster ...”

33 § stycke 1 i denna lag, med rubriken "Skyldighet att delge”, har foljande lydelse:

"En licenstagare som tillhandahaller tjanster avseende delgivning av brev ér skyldig att genomfora
delgivning av handlingar oberoende av deras vikt i enlighet med bestimmelserna i processlagar och
lagar som reglerar delgivning i forvaltningsirenden. Licenstagaren har inom ramen for denna
forpliktelse tilldelats rdtt att utdva offentliga maktbefogenheter (néringsidkare som utovar offentliga
maktbefogenheter).”

I 34 § i namnda lag, som har rubriken ”Erséttning for delgivning”, foreskrivs foljande:

"Den forpliktade licenstagaren har rdtt till ersittning. Denna ska kompensera alla tjanster som
licenstagaren tillhandahaller, inklusive intyg av notarius publicus och atersindande av intygsunderlag
till den uppdragsgivande myndigheten. Ersdttning ska ske enligt 20 § styckena 1 och 2. Tillstand ska
inhdmtas fran tillsynsmyndigheten. ...”

Forordningen om samhdllsomfattande posttjinster

1§ Post-Universaldienstleistungsverordnung (Forordningen om samhillsomfattande posttjénster), av
den 15 december 1999 (BGBL 1999 I, s. 2418), i den lydelse som ér tillimplig i de nationella malen,
har foljande lydelse:

”1. Foljande posttjianster anses vara samhéllsomfattande tjdnster:

(1) Transport av brevforsiandelser, i den mening som avses i 4 § punkt 2 i lagen om posttjanster, savitt
deras vikt inte Overskrider 2000 gram och deras maétt inte Overskrider de som foreskrivs i
konventionen om samhallsomfattande posttjanster och motsvarande genomférandeférordningar.

(2) Transport av adresserade paket vars enskilda vikt inte 6verskrider 20 kilogram och vars métt inte
overskrider de som foreskrivs i konventionen om samhillsomfattande posttjanster och

motsvarande genomfoérandefoérordningar.

(3) Transport av tidningar och tidskrifter, i den mening som avses i 4 § punkt 1 c i lagen om
posttjanster. ...

ECLIL:EU:C:2019:860 5
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2. Brevtransport omfattar dven foljande typer av forséandelser:

(1) Rekommenderad forsiandelse (brevforsindelse forsikrad mot forlust, stold eller skada, och som
overlamnas till adressaten mot mottagningsbevis).

(2) Virdeforsidndelse (brevforsindelse vars innehall dr forsdkrat till det virde som avsidndaren anger
mot forlust, stold eller skada).

(3) Forsiandelse mot postforskott (brevforsindelse som 6verlimnas till adressaten forst efter det att ett
visst penningbelopp betalats).

(4) Expressforsandelse (brevforsindelse som delas ut sa snart som mojligt efter dess ankomst till en
distributionsanldggning genom sérskilda bud).”

Civilprocesslagen
1176 § stycke 1 Zivilprozessordnung (civilprocesslagen), som ror formell delgivning, foreskrivs foljande:

”Om posten, domstolspersonal eller en utmétningsman ges i uppdrag att delge en handling, eller om
en annan myndighet anfortros delgivningen, ska kansliet dverlimna handlingen som ska delges i
forslutet kuvert tillsammans med ett forberett formular for delgivningsbevis. ...”

1182 § i denna lag, som ocksa avser delgivning, foreskrivs foljande:

”1. For att uppritta en delgivning ... bor en handling upprittas pa det formuldr som foreskrivs for
detta dndamal. ...

3. Delgivningsbeviset ska utan drojsmal atersdndas till kansliet i original eller i form av en elektronisk
handling.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Maidl C-4/18

Michael Winterhoff ar konkursforvaltare for DIREKTexpress Holding AG, mot vilket det inletts ett
insolvensforfarande vid Amtsgericht Ulm (Distriktsdomstolen i Ulm, Tyskland) den 6 juli 2011. Denna
domstol utsag ocksd Michael Winterhoff till konkursforvaltare. Detta bolag ér moderbolag i en koncern
som tillhandaholl posttjanster via dotterbolag i hela Tyskland. Under aren 2008 och 2009 bestod
koncernens verksamhet i huvudsak av att verkstilla delgivningsuppdrag, i enlighet med de tyska
offentligrattsliga bestimmelserna, vilka behandlades som transaktioner som var undantagna fran
merviardesskatteplikt.

Efter en skattekontroll avseende perioden augusti 2008—maj 2009 fann skattemyndigheten i Ulm att
sadana delgivningar var mervardesskattepliktiga.

DIREKTexpress Holding begérde forst omprévning av detta beslut och vickte, eftersom omprdovningen
inte ledde till ndgon &éndring, sedan talan vid Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Skattedomstolen i
Baden-Wiirttemberg, Tyskland). Under forfarandet avgav skattemyndigheten i Ulm, som &r svarande i
det nationella malet, ett mervardesskattebesked for aren 2008 och 2009.
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Det var under samma forfarande som det inleddes ett insolvensforfarande mot DIREKTexpress
Holding och som Michael Winterhoff utsags till konkursforvaltare. I denna egenskap Gvertog Michael
Winterhoff det pagaende forfarandet.

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Skattedomstolen i Baden-Wiirttemberg) ogillade den talan som
DIREKTexpress Holding vdckt vid Finanzgericht Baden-Wiirttemberg och hénvisade darvid till att
formella delgivningar av handlingar inte kunde omfattas av det begidrda undantaget. Denna domstol
fann for det forsta att de villkor som foreskrivs i 4 § stycke 11b UStG inte var uppfyllda, eftersom
endast de transaktioner som direkt tjanar den posttjanst som tillhandahalls av Deutsche Post var
undantagna fran mervirdesskatteplikt och, for det andra, att det inte var mojligt att direkt aberopa
artikel 132.1 a i direktiv 2006/112, eftersom en formell delgivning av handlingar inte utgor en
samhéllsomfattande tjdnst, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Michael Winterhoff oOverklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen, Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland).

Den hénskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida en naringsidkare som i huvudsak
genomfor formella delgivningar av handlingar fran domstolar och forvaltningsmyndigheter kan anses
vara den som tillhandahaller samhallsomfattande tjénster, i den mening som avses i artikel 2 led 13 i
direktiv 97/67. Denna domstol vill bland annat fa klarhet i huruvida det ar mojligt att likstélla denna
verksamhet med post- eller postpaket, i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 97/67, eller med
rekommenderade forsidndelser, vilka ocksa avses i denna bestimmelse.

For det andra vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida ett bolag som DIREKTexpress
Holding kan anses tillhandahalla tjanster som tillhandahalls av "det offentliga postvdsendet”, i den
mening som avses i artikel 132.1 a i direktiv 2006/112, vilket innebér att de delgivningstjanster som
bolaget tillhandaholl ska undantas fran mervirdesskatteplikt enligt denna bestimmelse. For detta talar
den omstindigheten, att sddana delgivningar omfattas av god rittsskipning och utgor ett
allménintresse. Ndr en enskild emellertid inte kan begdra en formell delgivning kan en sadan
verksamhet inte anses som en tjdnst som “samtliga anvdndare” har tillgang till, i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 97/67.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att vilandeforklara malet
och att stilla foljande fraga till domstolen:

”Ar en niringsidkare som utfér formell delgivning av handlingar enligt offentligrittsliga bestimmelser
en ’tillhandahéllare av samhéllsomfattande tjanster’, i den mening som avses i artikel 2 led 13 i
direktiv 97/67..., som tillhandahaller samhallsomfattande posttjanster eller delar dérav, och &r dessa
tjianster undantagna fran mervardesskatt enligt artikel 132.1 a i [direktiv 2006/2006]?”

Mal C-5/18

Jochen Eisenbeis dr konkursforvaltare for JUREX GmbH, mot vilket det inletts ett insolvensforfarande
genom beslut av den 1 juli 2011, genom vilket Jochen Eisenbeis ocksa utsags till konkursforvaltare.
Bolagets verksamhet bestod bland annat i att utféra delgivningar av handlingar i Tyskland.

Under ar 2010 ansokte JUREX, hos den federala skattemyndigheten, om ett intyg avseende undantag
fran mervirdesskatteplikt for namnda delgivningstjanst. Bolaget har for denna myndighet atagit sig att
inom hela Tyskland verkstdlla formella delgivningar av handlingar, i enlighet med tillimpliga
forfaranderegler och lagar och i enlighet med de licenser som Bundesnetzagentur (den federala
nitverksmyndigheten, Tyskland) beviljat i detta avseende.
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Genom beslut av den 4 augusti 2010 avslog den federala skattemyndigheten ndmnda ansdkan med
motiveringen att den tjanst som ansokan avsag inte utgjorde en samhéllsomfattande posttjanst.

Jochen Eisenbeis vickte talan mot detta beslut vid Finanzgericht Koln (Skattedomstolen i Koln,
Tyskland), som faststillde beslutet att inte medge undantag fran mervirdesskatteplikt for tjéansterna
i fraga, av samma skil som den federala skattemyndigheten.

Jochen Eisenbeis 6verklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen, Bundesfinanzhof (federala
skattedomstolen).

Av samma skidl som de som angetts i mal C-4/18 beslutade Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ar formell delgivning av handlingar i enlighet med offentligrittsliga bestimmelser [processrittsliga
bestimmelser och lagar som reglerar delgivning i forvaltningsérenden, 33 § stycke 1 postlagen] en
samhallsomfattande tjdnst, i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 97/67 [...]?

2. For det fall att den forsta fragan besvaras jakande:

Ar en niringsidkare som utfér formell delgivning av handlingar enligt offentligrittsliga
bestaimmelser en ’tillhandahallare av samhillsomfattande tjanster’, i den mening som avses i
artikel 2 led 13 i direktiv 97/67[...], som tillhandahaller samhéllsomfattande posttjanster eller delar
ddrav, och &r dessa tjanster undantagna fran mervardesskatt enligt artikel 132.1 a i
[direktiv 2006/112]?”

Domstolens ordférande beslutade den 1 februari 2018 att forena malen C-4/18 och C-5/18 vad giller
det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning av respektive begdran om forhandsavgorande

Klagandena i de nationella malen har anfort att respektive begdran om foérhandsavgorande inte kan tas
upp till sakprévning.

De har bland annat gjort gillande, for det forsta, att de fragor som stallts for att fa klarhet i huruvida
det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 a i direktiv 2006/112 é&r tillampligt pa
sadana transaktioner som de som dr i fraga i de nationella malen, inte &r anvéndbara for att doma i de
nationella malen. I den man som svaret pa dessa fragor dr att de tjdnster varom ar fraga i de nationella
malen ska betraktas som samhéllsomfattande tjanster och att tillhandahéllare av de posttjanster som ar
i fraga i de nationella malen ska betraktas som tillhandahallare av samhillsomfattande tjénster, borde
dessa tjanster namligen undantas fran skatteplikt enligt denna bestimmelse.

For det andra har den hénskjutande domstolen, inom ramen for mal C-5/18, i ett beslut av den
15 december 2016 redan slagit fast att verkstillighet av en formell delgivning av handlingar omfattas
av den samhillsomfattande tjanst som ar undantagen fran mervéirdesskatteplikt. Det framgar av detta
beslut att den hénskjutande domstolen inte har nagra tvivel om tolkningen av de unionsrittsliga
bestimmelser som &dr foremal for respektive begdran om forhandsavgorande, varfor det inte é&r
nodvandigt att begdra ett forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.
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Domstolen erinrar om att enligt domstolens fasta praxis foljer att det, inom ramen for det samarbete
mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inférts genom artikel 267 FEUF,
uteslutande ankommer pa den nationella domstol vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har
ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omstindigheterna i malet
bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande ndr de fragor som stéllts av den nationella domstolen avser tolkningen av
unionsratten (dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 47 och dér
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara relevanta. En begdran fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte
har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i de nationella malen eller da
fragorna dr hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstdndigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 48 och dér
angiven rattspraxis).

Vad giller det argument som det redogjorts for i punkt 33 i forevarande dom, konstaterar domstolen
att det framgar av de uppgifter som domstolen forfogar over att den hinskjutande domstolen faktiskt
har att prova mal inom ramen for vilka den har att avgora huruvida den formella delgivning av
handlingar som DIREKTexpress Holding och JUREX éagnar sig at borde ha omfattats av ett undantag
fran mervardesskatteplikt i enlighet med artikel 132.1 a i direktiv 2006/112. Det framgar i detta
avseende av beslutet om hénskjutande att den hanskjutande domstolen anser att EU-domstolens svar
pa de stillda fragorna ér avgorande for utgangen av respektive mal. Under dessa omsténdigheter
framgér det att EU-domstolens svar pa de stdllda fragorna ar nodvéndigt for att den hénskjutande
domstolen ska kunna meddela dom.

Vad giller det argument som har anforts av klagandena i de nationella malen, vilket anforts i punkt 34
i forevarande dom, ar det tillrickligt att konstatera att den hénskjutande domstolen i sin respektive
begdran om forhandsavgorande har angett att den hyser tvivel vad giller det svar som domstolen
kommer att ldmna pa de stéllda fragorna. Vidare har klagandena inte anfort nagra uppgifter som
skulle kunna ge anledning att ifragasitta de konstateranden som gjorts i foregdende punkt, enligt vilka
den hédnskjutande domstolen har att préva mal vars utgang beror pa de svar som EU-domstolen ger pa
de stillda fragorna.

Av detta foljer att respektive begdran om forhandsavgorande i sin helhet kan tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Den hiénskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska préovas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 2 led 13 och 3 i direktiv 97/67 ska tolkas s&, att den som tillhandahéller tjanster i
form av utdelning av brev, sdsom i de nationella malen, och som, i egenskap av innehavare av en
nationell licens som ger ritt att erbjuda denna tjanst, ar skyldig att i enlighet med nationella
bestimmelser utfora formella delgivningar av handlingar frdan domstolar eller administrativa
myndigheter, ska betraktas som ”tillhandahéllare av samhéllsomfattande tjénster” i den mening som
avses i forstndmnda bestdmmelser, vilket innebar att dessa tjanster ska undantas fran mervardesskatt
sasom tjanster som tillhandahalls av "det offentliga postvisendet”, i enlighet med artikel 132.1 a i
direktiv 2006/112.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det av artikel 132.1 a i direktiv 2006/112 foljer att tjanster och

ddarmed forenade varuleveranser som tillhandahalls av det offentliga postvdsendet, d4r undantagna fran
mervirdesskatteplikt.
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Domstolen har redan slagit fast att d&ven om undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2-9 i
direktiv 2006/112, enligt artikel 131 i direktivet, ar tillimpliga bland annat pa de villkor som
medlemsstaterna faststéller for att sékerstélla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och
forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk, kan dessa villkor inte avse definitionen av
innehéllet i de foreskrivna undantagen fran skatteplikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 januari 2001, kommissionen/Frankrike, C-76/99, EU:C:2001:12, punkt 26, och dom av den
26 maj 2005, Kingscrest Associates och Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, punkt 24).

Hartill kommer att de begrepp som beskriver undantagen i artikel 132 i direktiv 2006/112 ndmligen
utgor sjilvstindiga unionsrittsliga begrepp och att de siledes maste ges en enhetlig definition i
Europeiska unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 maj 2005, Kingscrest Associates
och Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, punkt 22, och dom av den 21 januari 2016, Les Jardins de
Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, punkt 47).

Ur detta perspektiv kan svaret pa fragan huruvida en viss verksamhet dr mervardesskattepliktig inte
bero pa hur verksamheten betecknas i nationell ritt (dom av den 26 maj 2005, Kingscrest Associates
och Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, punkt 25, och dom av den 14 juni 2007, Haderer,
C-445/05, EU:C:2007:344, punkt 25).

Enligt domstolens fasta praxis ska dessutom de uttryck som anvidnds for att bestimma undantagen fran
skatteplikt, sasom de som foreskrivs i artikel 132 i direktiv 2006/112, tolkas restriktivt, eftersom de
innebdr avsteg fran den allménna principen att mervirdesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av
tjidnster fran en beskattningsbar person som sker mot vederlag. Tolkningen av dessa uttryck maste
emellertid vara forenlig med dndamalen med ndmnda undantag fran skatteplikt och uppfylla kraven
enligt principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma systemet for
mervardesskatt. Denna regel om restriktiv tolkning innebdr emellertid inte att de uttryck som anvinds
for att definiera undantagen i ndimnda artikel 132 ska tolkas pa ett sadant sétt att undantagen forlorar
sin avsedda verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2017, Aviva, C-605/15,
EU:C:2017:718, punkt 30, och dom av den 26 oktober 2017, The English Bridge Union, C-90/16,
EU:C:2017:814, punkt 20).

I detta hdnseende papekar domstolen att artikel 132 i direktiv 2006/112 éterfinns i kapitel 2, som har
rubriken “Undantag for vissa verksamheter av hénsyn till allménintresset”, i avdelning IX i det
direktivet. Av detta foljer att de undantag som foreskrivs i denna artikel har som syfte att gynna vissa
verksamheter av allménintresse, sasom de tjanster som det allmidnna postviasendet tillhandahaller och
som avses i artikel 132.1 a i detta direktiv.

Det framgar bland annat av det efterstravade syftets natur att undantaget inte ska tillimpas pa sarskilda
tjdnster som kan avskiljas fran tjdnster av allménintresse, ddribland sadana tjdnster som tillgodoser
sarskilda behov hos ekonomiska operatorer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 april 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, punkt 46 och ddr angiven rattspraxis).

Tjanster som det allmdnna postvasendet tillhandahéller och for vilka villkoren har férhandlats
individuellt kan foljaktligen inte anses vara undantagna fran skatteplikt med stod av artikel 132.1 a i
direktiv 2006/112. Dessa tjanster tillgodoser genom sin natur sirskilda behov hos de berdrda
anvindarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2009, TNT Post UK, C-357/07,
EU:C:2009:248, punkt 47).

Det ska for ovrigt papekas att det allménna mal som anges i punkt 46 i forevarande dom, inom
postsektorn, kan beskrivas som maélet att till en reducerad kostnad erbjuda posttjanster som motsvarar
befolkningens grundldggande behov. Ett sddant dndamal sammanfaller, pa unionsrittens nuvarande
stadium, i huvudsak med &ndamalet med direktiv 97/67 som é&r att erbjuda samhillsomfattande
posttjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2009, TNT Post UK, C-357/07,
EU:C:2009:248, punkterna 33 och 34).
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I detta hianseende har domstolen redan slagit fast att "det offentliga postvisendet”, i den mening som
avses i artikel 132.1 a i direktiv 2006/112, ska anses vara de operatdrer, offentliga eller privata, som
forbinder sig att erbjuda posttjanster for befolkningens grundldggande behov och saledes, i praktiken,
att inom en medlemsstat tillhandahalla samhéllsomfattande posttjénster eller delar dérav, sasom dessa
definieras i artikel 3 i direktiv 97/67 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2009, TNT
Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, punkt 36, och dom av den 21 april 2015, kommissionen/Sverige,
C-114/14, EU:C:2015:249, punkt 28).

Nar det géller begreppet "samhallsomfattande posttjanster” i artikel 3.1 i direktiv 97/67, det vill saga att
stadigvarande tillhandahalla posttjinster av faststdlld kvalitet inom hela territoriet till rimliga priser for
samtliga anvédndare, foreskrivs det i punkt 4 i denna artikel att varje medlemsstat ska besluta om
nodvandiga atgdrder for att de sambhaillsomfattande tjédnsterna ska omfatta minimiprestationer
bestdende av insamling, sortering, transport och utdelning av postfoérséindelser som inte viger mer &n
vad som anges i denna bestimmelse, samt av tjanster for rekommenderade och assurerade
forsandelser. I artikel 2.4-2.6 och 2.9 i direktiv 97/67 finns, genom diverse definitioner, ytterligare
uppgifter om innehallet i en sdidan minimiprestation.

Det framgar av respektive begéran om forhandsavgorande att de tjanster varom fraga ér i de nationella
malen bestar av formella delgivningar av handlingar inom ramen for rittsliga eller administrativa
forfaranden. Enligt de regler som ér tillimpliga pa en sddan delgivning ska den handling som ska
delges vara foremal for ett delgivningsuppdrag som anfortrotts den som tillhandahaller posttjéansten
eller till en motsvarande tjansteleverantor. Handlingen ldggs i ett slutet kuvert som atfoljs av ett i
vederborlig ordning upprattat formuldr for delgivningsbevis som, ndr den forsta handlingen vél har
delgetts, ska étersdndas till den myndighet som lamnat uppdraget. Det framgér &ven av respektive
begdran att den tjdnsteleverantér som utfor formella delgivningar inte ger nagon schablonmissig
forsakring.

Det framgar av sjédlva ordalydelsen i artikel 3.4 i direktiv 97/67, och i synnerhet av prefixet "minimi”
som ddr anvédnds, att &ven om en medlemsstat dtminstone ska se till att de tjdnster som anges dér
garanteras, kan &ven andra posttjanster i forekommande fall anses omfattas av den
samhallsomfattande tjanst som denna medlemsstat i forekommande fall sikerstaller.

Utan att det dr nodvindigt att prova huruvida sadana tjanster som tillhandahélls av DIREKTexpress
Holding och JUREX omfattas av en av de specifika kategorier av posttjanster till vilka det hanvisas i
artikel 3.4 i direktiv 97/67, konstaterar domstolen i forevarande fall att dessa tjanster, pa grund av
deras sdrdrag och av det sammanhang i vilket de tillhandahalls, under alla omsténdigheter kan anses
utgora en del av den samhéllsomfattande tjansten, sasom denna definieras i ndmnda artikel.

I detta avseende erinrar domstolen for det forsta om att den redan har slagit fast att de operatorer som
tillhandahaller samtliga eller delar av de samhéllsomfattande posttjdnsterna underkastas en sarskild
rattslig ordning med sarskilda skyldigheter. Skillnaden mellan "det offentliga postvdsendet” och andra
aktorer avser ndmligen inte den typ av tjanster som tillhandahalls, utan att de underkastas en saddan
ordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 april 2015, kommissionen/Sverige, C-114/14,
EU:C:2015:249, punkt 33).

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver att DIREKTexpress Holding
och JUREX under den relevanta tidsperioden faktiskt var underkastade regler som inte foljer av
individuella forhandlingar utan av sérskilda skyldigheter enligt den tyska lagstiftningen.

Enligt denna lagstiftning dr en innehavare av en licens som ger tillstand att dela ut brev skyldig att
utfora formella delgivningar av handlingar, oavsett deras vikt, i enlighet med processrittsliga
bestimmelser och de lagar som reglerar delgivning i forvaltningsdrenden. Ersdttningen till en sadan
licenstagare ska for ovrigt folja de krav som uppstills i denna lagstiftning och godkdnnas av den
behoriga nationella myndigheten. Det framgar for 6vrigt av de uppgifter som domstolen forfogar Gver
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att den formella delgivningen av domstolsavgoranden medfor att fristen for att vicka talan borjar lopa
och innebdr en delegering av uppdraget att tillhandahalla allménnyttiga tjanster, eftersom
tjansteleverantoren, ndr denne &r skyldig att verkstilla en formell delgivning, enligt den tyska
lagstiftningen har getts offentliga maktbefogenheter for att kunna fullgéra sina skyldigheter.

Av detta foljer att dessa tjénster inte syftar till att tillgodose sérskilda behov hos ekonomiska aktorer
eller hos vissa andra enskilda anvdndare, utan att sédkerstidlla en god rittsskipning, eftersom de
mojliggdr en formell delgivning av handlingar inom ramen for rittsliga eller administrativa
forfaranden.

Vad vidare giller villkoret i artikel 3.1 i direktiv 97/67, enligt vilket samhallsomfattande tjanster
tillhandahalls "for samtliga anvindare”, och i likhet med vad den hénskjutande domstolen har papekat,
kommer de uppdrag att utféra formella delgivningar som avses i den tyska lagstiftning som ar i fraga i
de nationella malen huvudsakligen fran domstolar och forvaltningsmyndigheter. Av detta foljer att
sadana delgivningar inte kan begiras av enskilda personer utan i huvudsak star till de offentliga
myndigheternas forfogande.

Denna omstdndighet hindrar emellertid inte att det villkor till vilket det hénvisas i foregdende
punkt ska anses vara uppfyllt i forevarande fall. For det forsta, och sdsom Europeiska kommissionen
med rétta har papekat i sitt skriftliga yttrande, ar “anvéndare” av posttjanster, i den mening som avses i
artikel 2.17 i direktiv 97/67, inte bara fysiska eller juridiska personer som tar sddana tjénster i ansprak i
egenskap av avsdndare, utan dven mottagare av dessa tjanster.

For det andra, d&ven om de formella delgivningarna sker pa uppdrag av de offentliga myndigheterna, &r
syftet med dessa myndigheters verksamhet likvil inte att tillgodose egna behov, utan att sékerstélla att
det rittsliga eller administrativa systemet som de ingar i fungerar vil. Denna verksamhet utférs pa
detta sétt for alla som berdrs av mojligheten att delge en handling i enlighet med det forfarande som
avses i punkt 52 i forevarande dom.

For det tredje, och sasom kommissionen med ritta ocksa har papekat, utgor den formella delgivningen
av handlingar endast en del av den samhillsomfattande tjanst som en medlemsstat ska tillhandahélla,
varvid medlemsstaten dessutom, i enlighet med artikel 4.2 i direktiv 97/67, far utse olika foretag att
tillhandahalla olika delar av de samhillsomfattande tjansterna och/eller ticka olika delar av det
nationella territoriet.

Slutligen framgéar det av de uppgifter som ingetts till domstolen att de formella delgivningarna av
handlingar, som innehavaren av en licens som ger tillstind att dela ut brev &r skyldig att utfora,
forefaller ske, i enlighet med den nationella lagstiftning av vilken de omfattas, till rimliga priser for
samtliga anvdndare och tdcka samtliga delar av Tyskland, vilket det emellertid ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera.

Under dessa omstidndigheter ska sadana tjédnster som de som é&r i fraga i malen vid den nationella
domstolen anses uppfylla grundldggande behov hos den tyska befolkningen i enlighet med det sérskilda
mal som efterstrédvas inom postsektorn och som anges i punkt 49 i férevarande dom.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att sddana ekonomiska aktorer som
DIREKTexpress Holding och JUREX, vilka — nagot som framgar av de uppgifter som domstolen har
tillgdng till men som det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera — var och en var
innehavare av en licens som ger tillstand att dela ut brev och saledes omfattas av en skyldighet att
inom hela Tyskland utféra formella delgivningar av handlingar enligt de sdrskilda villkor som anges i
punkt 57 i denna dom, ska anses tillhandahalla en del av ”samhillsomfattande posttjéanster” i den
mening som avses i artikel 3 i direktiv 97/67. Sasom framgar av punkt 50 i denna dom ska siddana
ekonomiska aktorer, pd grund av att dessa tjanster utgor en del av den samhaillsomfattande tjansten,
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betraktas som “det offentliga postvisendet”, i den mening som avses i artikel 132.1 a i
direktiv 2006/112, nédr de tillhandahaller ndmnda tjanster, vilket innebédr att dessa tjénster ska
undantas fran mervardesskatteplikt enligt sistndimnda bestimmelse.

Dessa overviaganden paverkas inte av den omstidndigheten, att de ifragavarande tjansterna, enligt den
nationella lagstiftning som é&r i fraga i de nationella mélen, inte anses utgéra en del av den
samhillsomfattande tjansten. Sasom framgar av punkterna 42-44 i forevarande dom kan nédmligen
kvalificeringen i nationell ritt av en viss transaktion inte medfora att den blir mervardesskattepliktig
ndr transaktionen enligt unionsritten kan undantas fran mervirdesskatteplikt.

Samma sak giller den omsténdigheten, vilket den finska regeringen har framhallit i sitt skriftliga
yttrande, att DIREKTexpress Holding och JUREX, i strid med den skyldighet som anges i artikel 4.2 i
direktiv 97/67, inte hade anmalts till kommissionen sdsom tillhandahallare av en del av den
samhéllsomfattande posttjansten.

Ett dsidosdattande av denna anmalningsskyldighet, for det fall att det kan styrkas, kan inte i sig medfora
att medlemsstaterna efter eget gottfinnande kan hindra tillimpningen av det undantag som foreskrivs i
artikel 132.1 a i direktiv 2006/112, trots att det &r fraga om tjanster som hor till den
samhillsomfattande posttjansten. Att erkédnna en sddan mojlighet for medlemsstaterna skulle namligen
riskera att asidosdtta inte bara den rittspraxis som anges i punkterna 42—44 i forevarande dom, utan
aven principen om skatteneutralitet, vilken utgor hinder for att ndringsidkare som genomfoér samma
transaktioner behandlas olika (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2007, JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust och The Association of Investment Trust Companies,
C-363/05, EU:C:2007:391, punkt 46 och dér angiven rittspraxis).

Overviagandena i punkt 65 i férevarande dom vederliggs inte heller av artikel 3.7 i direktiv 97/67, enligt
vilken samhéllsomfattande tjanster ska tdcka savil nationella tjanster som gréansoverskridande tjanster.

Aven om denna bestimmelse visserligen inbegriper grinsoverskridande posttjinster i begreppet
“samhillsomfattande tjénster”, sasom de definieras i artikel 3 i direktiv 97/67, kan den inte av enbart
denna anledning tolkas sa, att den innebdr att sidana nationella tjanster som dem som ar i fraga i de
nationella malen utesluts fran tillimpningsomradet for detta begrepp pa grund av att den berdrda
tillhandahallarens erbjudande av dessa tjanster inte omfattar gransoverskridande tjénster. Sasom
framgar av punkt 62 i denna dom innebédr ndmligen den omstidndigheten, att en medlemsstat far utse
olika tillhandahallare att tillhandahalla olika delar av de samhéllsomfattande tjinsterna eller ticka
olika delar av det nationella territoriet, att denna medlemsstat kan vilja att anfortro en viss aktor
enbart den formella delgivningen av handlingar som ar i fraga i de nationella malen, vilken endast
tacker den berérda medlemsstatens territorium.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska de stéllda frdgorna besvaras enligt foljande: Artikel 2 led 13 och
artikel3 i direktiv 97/67 ska tolkas sa, att den som tillhandahaller tjanster i form av utdelning av brev,
sasom i de nationella malen — och som i egenskap av innehavare av en nationell licens som medfor
tillstand att erbjuda denna tjanst dr skyldig att i enlighet med nationella bestimmelser utféra formella
delgivningar av handlingar fran domstolar eller administrativa myndigheter —, ska betraktas som
“tillhandahallare av samhéllsomfattande tjinster” i den mening som avses i nimnda bestimmelser,
vilket innebér att dessa tjanster ska undantas fran mervirdesskatt sdsom tjanster som tillhandahélls av
”det offentliga postvisendet”, i enlighet med artikel 132.1 a i direktiv 2006/112.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 2 led 13 och artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den
15 december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for
posttjinster och for forbittring av kvaliteten pa tjinsterna, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008 ska tolkas sa, att
den som tillhandahaller tjinster i form av utdelning av brev, sasom i de nationella malen — och
som i egenskap av innehavare av en nationell licens som medfor tillstind att erbjuda denna
tjanst dr skyldig att i enlighet med nationella bestimmelser utféra formella delgivningar av
handlingar fran domstolar eller administrativa myndigheter -, ska betraktas som
“tillhandahallare av samhillsomfattande tjinster” i den mening som avses i niamnda
bestaimmelser, vilket innebir att dessa tjanster ska undantas fran mervirdesskatt sasom tjinster
som tillhandahalls av ”det offentliga postvisendet”, i enlighet med artikel 132.1 a i radets
direktiv 2006/112 av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt.

Underskrifter
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