g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 oktober 2019 *!

"Begiran om forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete —
Rambeslut 2002/584/RIF — Europeisk arresteringsorder — Skal for att vigra verkstdllighet —
Artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna — Forbud mot
omainsklig eller fornedrande behandling — Forhallandena under frihetsberévanden i den
utfirdande medlemsstaten — Den verkstéllande réttsliga myndighetens bedomning — Kriterier”

I mal C-128/18,
angdende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg, Tyskland) genom beslut av
den 8 februari 2018, som inkom till domstolen den 16 februari 2018, i ett mal avseende
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som utfardats mot
Dumitru-Tudor Dorobantu
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Safjan (referent) och
P. G. Xuereb samt domarna M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, K. Jirimée, C. Lycourgos och
N. Picarra,
generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitiesekreterare: enhetschef D. Dittert,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 februari 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Dumitru-Tudor Dorobantu, genom G. Strate, J. Rauwald och O.-S. Lucke, Rechtsanwiilte,

— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, genom G. Janson och B. von Laffert, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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Tysklands regering, forst genom T. Henze, M. Hellmann och A. Berg, direfter genom
M. Hellmann och A. Berg, samtliga i egenskap av ombud,

Belgiens regering, genom C. Van Lul, A. Honhon och J.-C. Halleux, samtliga i egenskap av
ombud,

Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren och M. S. Wolff, bada i egenskap av ombud,

Irlands regering, genom G. Hodge och A. Joyce, bada i egenskap av ombud, bitradda av
G. Mullan, BL,

Spaniens regering, genom M. A. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino och
S. Faraci, avvocati dello Stato,

Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, G. Kods, G. Tornyai och M. Tatrai, samtliga i egenskap
av ombud,

Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,
Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

Rumadniens regering, genom C.-R. Cantéar, C.-M. Florescu, A. Wellman och O.-C. Ichim,
samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 30 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och av radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).

Begiran har framstillts i ssmband med verkstillighet i Tyskland av en europeisk arresteringsorder
som Judecidtoria Medgidia (Forstainstansdomstolen i Medgidia, Ruménien) utfirdade den
12 augusti 2016 mot Dumitru-Tudor Dorobantu, for lagforing i Ruménien.
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Tillimpliga bestimmelser

Europakonventionen

Artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), med rubriken "Férbud mot tortyr”, har foljande lydelse:

”"Ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning eller behandling.”

Unionsrdtt

Stadgan

I artikel 4 i stadgan, med rubriken "Forbud mot tortyr och oménsklig eller férnedrande
bestraffning och behandling”, anges fdljande:

"Ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling.”

I forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17)
(nedan kallade forklaringarna avseende stadgan) anges, savitt avser artikel 4 i stadgan, att
”[r]attigheten i [denna] artikel ... motsvarar den som garanteras i artikel 3 i Europakonventionen
med samma lydelse” och ”[e]nligt artikel 52.3 i stadgan har den alltsd ssmma inneb6rd och samma
rackvidd som i Europakonventionen”.

I artikel 52 i stadgan, med rubriken ”Rattigheternas och principernas riackvidd och tolkning”,
anges foljande i punkt 3:

"I den man som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av
[Europakonventionen] ska de ha samma inneboérd och rickvidd som i konventionen. Denna
bestimmelse hindrar inte unionsrétten fran att tillforsakra ett mer langtgédende skydd.”

I forklaringarna avseende stadgan preciseras, vad avser artikel 52.3 dari, att ”[h]édnvisningen till
Europakonventionen, giller savdl konventionen som protokollen”, att ”[d]e garanterade
rattigheternas innebord och rickvidd [inte endast] bestdms ... av ordalydelsen i dessa instrument
utan ocksa av rattspraxis vid Europeiska domstolen for de maénskliga rattigheterna och vid
Europeiska unionens domstol”, att ”[s]yftet med den sista meningen i punkt 3 &r att gora det
mojligt for [Europeiska] unionen att sdkerstdlla ett mer omfattande skydd” och att ”[i] alla
handelser far den skyddsniva som erbjuds genom stadgan aldrig vara ldgre 4n den som garanteras i
Europakonventionen”.

I artikel 53 i stadgan, med rubriken ”"Skyddsniva”, foreskrivs foljande:

“Ingen bestammelse i denna stadga far tolkas som att den inskranker eller inkrdktar pa de manskliga
rattigheter och grundlidggande friheter som inom respektive tillimpningsomrade erkdnns i
unionsritten, internationell ratt och de internationella konventioner i vilka unionen eller samtliga
medlemsstater ar parter, sérskilt [Europakonventionen], samt i medlemsstaternas forfattningar.”

ECLI:EU:C:2019:857 3
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Rambeslut 2002/584

I artikel 1 i rambeslut 2002/584, med rubriken 7”Skyldighet att verkstilla en europeisk
arresteringsorder”, féreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett réttsligt avgorande, utfiardat av en medlemsstat med
syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlamna en eftersokt person for lagforing eller
for verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen
om Omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlidggande rattigheterna och
de grundldggande réttsliga principerna i artikel 6 [EU].”

I artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslut 2002/584 anges skélen till att verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern ska eller far vigras.

I artikel 5 i rambeslut 2002/584 foreskrivs de garantier som ska ldmnas av den utfirdande staten i
sarskilda fall.

I artikel 6 i rambeslut 2002/584, med rubriken “Faststéllande av de behoriga myndigheterna”,
foreskrivs foljande:

”1. Den utfirdande rattsliga myndigheten ar den rittsliga myndighet i den utfirdande
medlemsstaten som dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning.

2. Den verkstillande rattsliga myndigheten &dr den rattsliga myndighet i den verkstillande
medlemsstaten som &r behorig att verkstdlla den europeiska arresteringsordern enligt den
verkstéllande medlemsstatens lagstiftning.

”»

I artikel 7 i rambeslut 2002/584, med rubriken "Centralmyndighet”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Varje medlemsstat far utse en centralmyndighet eller, om dess rittsordning sa kraver, flera
centralmyndigheter for att bitrada de behoriga réttsliga myndigheterna.”

Artikel 15 i rambeslut 2002/584, med rubriken "Beslut om 6verlaimnande”, har foljande lydelse:

”1. Den verkstéllande réttsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som
anges i detta rambeslut, besluta om en person skall 6verlamnas.

2. Om den verkstéllande rattsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte ar tillrdckliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begira att utan drojsmal fa nodvandiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sadana som ror artiklarna 3-5 och 8, och far dessutom faststélla en tidsfrist inom
vilken de skall inkomma, med beaktande av nédvindigheten att iaktta den tidsfrist som anges i
artikel 17.
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3. Den utfirdande rittsliga myndigheten far ndr som helst Overfora alla anvidndbara
kompletterande uppgifter till den verkstillande réttsliga myndigheten.”

Artikel 17 i rambeslut 2002/584 har rubriken "Tidsfrister och beslutsregler avseende verkstillighet
av den europeiska arresteringsordern”. I artikeln foreskrivs foljande:

”1. En europeisk arresteringsorder skall behandlas och verkstillas med skyndsamhet.

2. I de fall dd den eftersokte samtycker till 6verlimnandet skall det slutgiltiga beslutet om
verkstéllandet av den europeiska arresteringsordern fattas inom tio dagar efter det att samtycket
har givits.

3. 1 ovriga fall skall det slutgiltiga beslutet om verkstdllandet av den europeiska
arresteringsordern fattas inom 60 dagar efter det att den eftersokte har gripits.

4. Om den europeiska arresteringsordern i specifika fall inte kan verkstillas inom de tidsfrister
som anges i punkterna 2 eller 3 skall den verkstdllande rattsliga myndigheten omedelbart
underritta den utfirdande rattsliga myndigheten och ange skilen till detta. I ett sadant fall far
tidsfristerna forldngas med ytterligare 30 dagar.

»

Tysk rditt

Forbundsrepubliken Tysklands grundlag

I artikel 101.1 andra meningen i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland) av den 23 maj 1949 (BGBL. 1949, s. 1) foreskrivs foljande:

"Ingen féar lagforas annat én vid laga domstol.”

Lagen om internationell rdttslig hjdlp i brottmadl

Rambeslut 2002/584 har inforlivats med den tyska rattsordningen genom 78-83k §§ i Gesetz iiber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (lagen om internationellt rittsligt samarbete i
brottmél) av den 23 december 1982, i dess lydelse enligt Européisches Haftbefehlsgesetz (lagen
om europeisk arresteringsorder) av den 20 juli 2006 (BGBI. 2006 1, s. 1721).

173 § i denna lag, i dess lydelse enligt lagen om europeisk arresteringsorder, foreskrivs féljande:

”Om en begdran inte har ingetts i forvig ar det inte tillatet att lamna rattslig hjélp eller att 6verfora
uppgifter, om detta strider mot vésentliga principer i den tyska rattsordningen. Vid begdran enligt
avsnitt atta, nio och tio dr det inte tillatet att lamna rattslig hjalp om det strider mot de principer som
uttrycks i artikel 6 FEU.”

ECLI:EU:C:2019:857 5
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 12 augusti 2016 utfirdade Judecéitoria Medgidia (Forstainstansdomstolen i Medgidia) en
europeisk arresteringsorder mot Dumitru-Tudor Dorobantu, som dr rumadnsk medborgare, for
lagforing pa grund av tillgreppsbrott och urkundsforfalskning eller brukande av falsk urkund
(nedan kallad den europeiska arresteringsordern av den 12 augusti 2016).

Genom beslut av den 3 och den 19 januari 2017 faststillde Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg, Tyskland) att Dumitru-Tudor Dorobantu kunde
overlamnas till de ruménska myndigheterna, genom verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern av den 12 augusti 2016.

Néamnda domstol har i detta syfte erinrat om de krav som uppstélls i EU-domstolens dom av den
5 april 2016, Aranyosi och Caldéraru (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), enligt vilka
den verkstéllande rdttsliga myndigheten i ett forsta skede ska beddma huruvida det i den
utfirdande medlemsstaten, med avseende pa forhédllandena under frihetsberévanden, finns
systematiska eller allmédnna brister eller brister som ror vissa kategorier av personer eller vissa
anldggningar for frihetsberévande, och i ett andra skede ska kontrollera huruvida det finns
grundad anledning att tro att den berdrda personen riskerar att utséttas for oménsklig och
fornedrande behandling pa grund av de férhallanden som kan férvdntas gilla under personens
frihetsberovande i denna medlemsstat.

Inom ramen for den forsta etappen av denna kontroll konstaterade Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg) — med st6d av bland annat
ett antal avgoranden fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna betraffande
Ruménien och en rapport fran Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (det
tyska justitie- och konsumentskyddsministeriet, Tyskland) — att det fanns konkreta tecken pa
systematiska och allménna brister i forhallandena under frihetsberévanden i Rumaénien.

Darefter tog namnda domstol, inom ramen foér den andra etappen av ndmnda kontroll, stéllning
till uppgifter som bland annat hade ldmnats av den domstol som hade utfirdat den aktuella
arresteringsordern och  Ministerul Justitiei (justitieministeriet, Ruménien) angaende
forhdllandena under frihetsberovandet av Dumitru-Tudor Dorobantu for det fall han
overlamnades till de ruménska myndigheterna.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg) beaktade
harvid uppgiften att Dumitru-Tudor Dorobantu, medan han satt hiktad i avvaktan pa réttegang,
antingen skulle placeras i en cell avsedd for fyra personen med en yta pa 12,30, 12,67 eller 13,50
kvadratmeter, eller i en cell avsedd for tio personer med en yta pa 36,25 kvadratmeter. For det fall
Dumitru-Tudor Dorobantu skulle démas till fingelse skulle han inledningsvis placeras pa en
anstalt ddr varje intagen forfogar over en yta pa 3 kvadratmeter. Dérefter skulle han, oberoende
av om straffet avtjanas pa en sluten anstalt eller pa en 6ppen eller halvoppen anstalt, placeras i en
cell i vilken varje person forfogar 6ver en yta pa 2 kvadratmeter.

Med stod av de domar som Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna meddelade den
22 oktober 2009, Orchowski mot Polen (CE:ECHR:2009:1022JUD001788504), den 19 mars 2013,
Blejuscd mot Ruminien (CE:ECHR:2013:0319JUD000791010), och den 10 juni 2014, Mihai
Laurentiu Marin mot Ruménien (CE:ECHR:2014:0610JUD007985712), gjorde Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg) en helhetsbedomning av
forhallandena under frihetsberévanden i Rumaénien. I samband diarmed konstaterade nidmnda
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domstol att forhallandena har forbattrats sedan &r 2014, &ven om en yta pa 2 kvadratmeter per
person inte uppfyller de krav som stélls i rattspraxis fran Europeiska domstolen fér de méanskliga
rattigheterna. Det otillrickliga utrymmet for de intagna kompenseras emellertid i stor
utstrackning av de Ovriga forhallandena under frihetsberovandet. Den hinskjutande domstolen
har dessutom papekat att Ruménien har infort ett effektivt system for att kontrollera
forhallandena under frihetsberévanden.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg) konstaterade
vidare att vid en vigran att Overlaimna Dumitru-Tudor Dorobantu till de ruménska
myndigheterna skulle de brott som lidggs honom till last forbli ostraffade, vilket skulle sta i strid
med malet att sdkerstélla den straffrittsliga effektiviteten inom unionen.

Pa grundval av beslut som Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen
i Hamburg) antog den 3 och den 19 januari 2017 faststéllde Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
(aklagarmyndigheten i Hamburg, Tyskland) att Dumitru-Tudor Dorobantu kunde 6verldmnas
till de ruménska myndigheterna efter att ha avtjanat det fangelsestraff som han hade domts till
for andra brott i Tyskland.

Dumitru-Tudor Dorobantu avtjinade sitt fangelsestraff for dessa brott till och med den
24 september 2017.

Dumitru-Tudor Dorobantu oOverklagade dessa beslut av Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg) till Bundesverfassungsgericht (Federala
forfattningsdomstolen, Tyskland).

Genom beslut av den 19 december 2017 upphdvde Bundesverfassungsgericht (Federala
forfattningsdomstolen) ndmnda beslut med motiveringen att de kriankte Dumitru-Tudor
Dorobantus ritt att lagforas vid laga domstol, vilken foreskrivs i artikel 101.1 andra meningen i
Forbundsrepubliken  Tysklands grundlag. Malet aterforvisades till  Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg).

I sitt beslut konstaterade Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) att
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna, i domen av den 20 oktober 2016 i malet
Mursi¢ mot Kroatien (CE:ECHR:2016:1020JUDO000733413), hade faststallt att den
omstdndigheten att den yta som varje frihetsberévad person forfogar 6ver i en gemensam cell ar
mindre &dn 3 kvadratmeter ger upphov till en ”stark presumtion” for att artikel 3 i
Europakonventionen asidosétts. Denna presumtion kan kullkastas om inskrdankningen av det
personliga utrymmet i forhallande till minimikravet pa 3 kvadratmeter ar kortvarig, tillfallig och
av ringa betydelse, om den frihetsberovade i tillracklig utstrackning kan rora sig och sysselsitta
sig utanfor cellen pa lampligt sdtt samt om anstalten rent allmént erbjuder drégliga
vistelseforhallanden och vederborande inte ér féremal for andra omsténdigheter som kan anses
forvarra de undermaliga forhéllandena under frihetsberévandet.

Vidare har enligt Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) vissa av de kriterier
som Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg) beaktade
vid sin helhetsbedomning av forhallandena under frihetsber6vanden i Rumaénien hittills inte
uttryckligen godtagits av Europeiska domstolen for de maénskliga rattigheterna sasom
omstindigheter vilka kan kompensera for en inskrinkning av den intagna personens personliga
utrymme. Detta skulle bland annat gélla moéjligheten att f& permission, ta emot besok, tvitta sina
personliga kldder och att kopa varor. Det dr vidare inte sikert att forbéttringen av virmesystem,

ECLI:EU:C:2019:857 7
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sanitdra anldggningar och hygien, mot bakgrund av senare rattspraxis fran Europeiska domstolen
for de mianskliga rattigheterna, kan kompensera for en sadan inskrdankning av det personliga
utrymmet.

Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) har dven understrukit att hittills har
varken Europeiska unionens domstol eller Europeiska domstolen fér de ménskliga réttigheterna
tagit stillning till relevansen, i ett mal som det nationella, av kriterier som rér samarbetet mellan
brottmélsdomstolar inom unionen och nédvéndigheten av att undvika att personer som gjort sig
skyldiga till brott inte lagfors och att safe havens skapas for dessa personer.

Den nationella arresteringsorder som Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Regionala
overdomstolen i Hamburg) utfirdade i syfte att o6verlaimna Dumitru-Tudor Dorobantu
verkstilldes till dess att hdktningen av honom tillfalligt upphorde att gilla genom beslut av denna
domstol den 20 december 2017.

For att avgora maélet efter Bundesverfassungsgerichts (Federala forfattningsdomstolen)
aterforvisning forsokte Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Regionala éverdomstolen i
Hamburg) fa kinnedom om de krav som foljer av artikel 4 i stadgan vad géller forhallandena
under frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten och de kriterier som ska beaktas vid
bedomningen av huruvida dessa krav dr uppfyllda med tillimpning av EU-domstolens dom av den
5 april 2016, Aranyosi och Céldéararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

Mot denna bakgrund beslutade Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Regionala
overdomstolen i Hamburg) att vilandeforklara malet och att stdlla foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Med avseende pa rambeslut 2002/584 ..., vilka minimikrav ska enligt artikel 4 i stadgan stillas
pa forhallandena under frihetsberévanden?

a) Finns det framfor allt ur ett unionsrittsligt perspektiv en ’absolut’ lagsta grians avseende
storleken pa cellen, under vilken det alltid &r friga om ett asidoséttande av artikel 4 i
stadgan?

i) Ar det for faststillandet av den yta som den frihetsberévade personen férfogar éver
avgorande huruvida det &r frdga om en enskild cell eller en gemensam cell?

ii) Ska yta som upptas av mobler (sdng, skap etcetera) dras av vid berdkningen av den
totala ytan pa cellen?

iii) Vilka byggnadsvillkor dr relevanta for att besvara frdgan om forhéallandena under
frihetsberovanden &r forenliga med unionsritten? Vilken betydelse har i
forekommande fall den direkta (eller endast indirekta) tillgdngen fran cellen till
exempelvis sanitira eller andra utrymmen, liksom tillgangen till kallt och varmt
vatten, virme, belysning, etcetera?

b) I vilken utstrdckning spelar olika straffverkstillighetssystem, sérskilt olika inlasningstider
och olika grader av rorelsefrihet pa anstalten, en roll f6r bedomningen?

c) Far aven — vilket den hidnskjutande domstolen har gjort i sina beslut om huruvida
overlaimnande é&r tillatet — réttsliga och organisatoriska forbattringar i den utfirdande
medlemsstaten (inféorande av ett ombudsmannasystem, upprittande av domstolar for
verkstillighet av straff, etcetera) tas i beaktande?
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2) Vilka kriterier ska pa grundval av unionens grundliggande réttigheter tillimpas vid
bedomningen av forhallandena under frihetsberovanden? I vilken utstrickning paverkar
dessa kriterier tolkningen av begreppet 'verklig risk’, i den mening som avses i domen av den
5 april 2016, Aranyosi och Céldéararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)?

a) Har de rattsliga myndigheterna i den verkstidllande medlemsstaten befogenhet att i detta
avseende genomfoéra omfattande kontroller av forhallandena under frihetsberévanden i
den utfirdande medlemsstaten eller &r de begrinsade till en kontroll av huruvida
forhallandena ér uppenbart bristfalliga?

b) Savitt EU-domstolen inom ramen for svaret pa den forsta tolkningsfragan kommer fram
till att det finns ’absoluta’ unionsréttsliga foreskrifter avseende forhallandena under
frihetsberévanden: Ar ett underskridande av dessa minimivillkor "avvigningsresistent’ i
den meningen att en verklig risk i dessa fall omedelbart och alltid anses foreligga, vilket
foljaktligen utgor hinder for overlamnande, eller ska den verkstdllande medlemsstaten
likval gora en avviagning? Far synpunkter som upprétthéllande av det europeiska systemet
for omsesidig rattshjéilp, funktionsdugligheten hos den europeiska straffrattskipningen
eller principerna om 6msesidigt fortroende och erkdnnande beaktas?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Genom beslut av den 25 september 2018, som inkom till EU-domstolen den 27 september 2018,
underrittade Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg)
EU-domstolen om att Dumitru-Tudor Dorobantu, efter utfirdandet av den europeiska
arresteringsordern av den 12 augusti 2016, i sin franvaro hade domts till fingelse i tva ar och fyra
manader i Ruménien. Den rumaénska réttsliga myndigheten upphévde foljaktligen den europeiska
arresteringsordern och utfirdade den 1 augusti 2018 en ny europeisk arresteringsorder for
verkstéllighet av ndmnda straff (nedan kallad den europeiska arresteringsordern av den
1 augusti 2018). Den hanskjutande domstolen vidholl sina tolkningsfragor efter det att den forsta
europeiska arresteringsordern hade ersatts med en annan europeisk arresteringsorder.

Den 14 november 2018 riktade EU-domstolen en begiran om klarlaggande till Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg), i enlighet med artikel 101 i
domstolens rattegdngsregler, och uppmanade den att bland annat precisera huruvida tillstdndet
att verkstilla och verkstilligheten av den europeiska arresteringsordern av den 1 augusti 2018
kunde betraktas som sdkra och inte hypotetiska.

Genom skrivelse av den 20 december 2018, som inkom till EU-domstolen samma dag, svarade
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg) att, med
forbehall for EU-domstolens svar pa tolkningsfragorna, var tillstandet att verkstdlla och
verkstilligheten av den europeiska arresteringsordern av den 1 augusti 2018 sikra.

Det foljer foljaktligen av uppgifterna i den hédnskjutande domstolens beslut av den
25 september 2018 och i skrivelsen av den 20 december 2018 att nimnda domstol ska ta stéllning
till verkstilligheten av en giltig europeisk arresteringsorder (se, e-contrario, beslut av den
15 november 2017, Aranyosi, C-496/16, ej publicerat, EU:C:2017:866, punkterna 26 och 27). De
fragor som stillts av den hédnskjutande domstolen ska foljaktligen besvaras.
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Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt fragorna, som ska provas tillsammans, for att i forsta hand
fa klarhet i hur ingdende och omfattande den kontroll &r som den verkstillande réttsliga
myndigheten, som har tillgang till uppgifter som visar att det finns systematiska eller allménna
brister i forhallandena under frihetsberévanden pa anstalter i den utfirdande medlemsstaten, ska
gora, med beaktande av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, jamford med artikel 4 i stadgan, for att
bedoma huruvida det finns grundad anledning att anta att den person som é&r foremal for en
europeisk arresteringsorder efter 6verlimnandet till denna medlemsstat l6per en verklig risk for
att utsdttas for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i
stadgan. Den hédnskjutande domstolen fragar sig i synnerhet om denna kontroll ska vara
fullstindig eller om den tviartom 4&r begrdnsad till fall i vilka forhallandena under
frihetsberdvanden dr uppenbart bristflliga.

For det andra vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den vid denna bedémning ska
ta héansyn till ett krav pa ett minsta utrymme per frihetsberévad person i en cell pa en sddan
anstalt. Den hianskjutande domstolen vill dven f& klarhet i hur detta utrymme ska berdknas nar
det finns mobler och sanitira utrymmen i cellen, och om &dven andra forhéllanden under
frihetsberévanden dr relevanta vid en sidan bedémning, saisom hygienforhallanden eller den
omfattning i vilken den frihetsberévade personen kan rora sig fritt inom anstalten.

For det tredje vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida man vid denna bedémning
ska ta héansyn till att det foreligger lagstiftningsatgiarder och strukturella atgiarder for att forbattra
kontrollen av forhallandena under frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten.

For det fjarde undrar den hénskjutande domstolen huruvida denna medlemsstats eventuella
asidosdttande av minimikraven avseende forhallandena under frihetsberévanden kan vigas mot
overviaganden som ror funktionsdugligheten hos det straffréttsliga samarbetet och principerna
om 6msesidigt fortroende och erkdannande.

Inledande synpunkter

For att besvara de hianskjutna fragorna ska det inledningsvis erinras om att unionsrétten, sasom
framgar av domstolens réttspraxis, bygger pa den grundliggande premissen att varje
medlemsstat delar en rad gemensamma virden — som utgor grunden for unionen i enlighet med
vad som anges i artikel 2 FEU — med alla andra medlemsstater och erkdnner att de andra
medlemsstaterna delar dessa virden med den. Denna premiss innebdr och motiverar att
medlemsstaterna hyser ett dmsesidigt fortroende for att dessa virden erkdnns och saledes att den
unionsratt iakttas genom vilken de genomfors (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and
Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 35, och dom av den
25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberévande i Ungern), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punkt 48).

Savil principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som principen om 6msesidigt
erkdnnande, som i sig grundar sig pa det Omsesidiga fortroendet mellan dessa, har en
grundldggande betydelse inom unionsritten, eftersom det tack vare dessa principer dr majligt att
skapa och uppritthalla ett omrade utan inre grénser. Ndarmare bestdmt innebér principen om
omsesidigt fortroende, sdrskilt nar det giller omradet med frihet, sikerhet och rattvisa, att var
och en av medlemsstaterna, forutom under exceptionella omstidndigheter, har en skyldighet att
utgd fran att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsratten och sirskilt de grundlidggande
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rattigheter som erkdnns i unionsritten (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality
(Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 36, och dom av den
25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberévande i Ungern), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punkt 49).

Néar medlemsstaterna tillimpar unionsrétten kan de saledes, enligt unionsritten, vara skyldiga att
presumera att de andra medlemsstaterna iakttar de grundldggande rittigheterna, vilket innebar
att medlemsstaterna ér forhindrade att inte bara krdva att en annan medlemsstat tillimpar en
hogre nivd pa skyddet for de grundliggande rattigheterna dn den som sdkerstélls genom
unionsritten, utan dven, forutom i exceptionella fall, att kontrollera huruvida denna andra
medlemsstat i ett enskilt fall verkligen har iakttagit de grundliggande rattigheter som unionen
skyddar (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 37 och dir angiven réttspraxis, samt dom av den
25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberévande i Ungern), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punkt 50).

Inom det omrade som regleras av rambeslut 2002/584 kommer principen om Omsesidigt
erkdnnande — som, vilket sérskilt framgar av skl 6 hari, utgor en "hornsten” i det straffrittsliga
samarbetet — till uttryck i artikel 1.2 i detta rambeslut. Dar instiftas en regel om att
medlemsstaterna dr skyldiga att verkstélla varje europeisk arresteringsorder utifran principen om
omsesidigt erkdnnande och i enlighet med bestimmelserna i ndimnda rambeslut. Det innebar att
de verkstillande réttsliga myndigheterna i princip endast har mgjlighet att vigra att verkstélla en
sadan order om de kan aberopa nagot av de skal till att viagra verkstillighet som pa ett
uttommande sétt raknas upp i samma rambeslut och att de enda villkor som far uppstillas for
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ar de villkor som pa ett uttommande sétt anges i
artikel 5 i ndmnda rambeslut. Det betyder att medan verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder utgér huvudregeln, har mojligheten att vagra verkstéllighet utformats som ett
undantag som ska tolkas strikt. I rambeslut 2002/584 anges saledes uttryckligen de skil som gor
att verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ska vigras (artikel 3) och de skil som gor att
sadan verkstillighet far vigras (artiklarna 4 och 4a), samt de garantier som ska ldmnas av den
utfirdande medlemsstaten i sarskilda fall (artikel 5) (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice
and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkterna 41 och 42,
samt dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberovande i Ungern),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkterna 54 och 55).

Icke desto mindre har EU-domstolen godtagit att principerna om Omsesidigt erkinnande och
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna kan begridnsas under “exceptionella
omstidndigheter” (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 43 och dér angiven réttspraxis, samt
dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberévande i Ungern),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 56).

I detta sammanhang har EU-domstolen bekriftat att den verkstéllande rittsliga myndigheten,
under vissa villkor, ér skyldig att avsluta 6verlamnandeforfarandet enligt rambeslut 2002/584 nar
ett sadant 6verlamnande riskerar att leda till att den eftersdkta personen utsitts fér en omansklig
eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Calddraru C-404/15 och C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkt 84, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
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domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 44, samt dom av den 25 juli 2018,
Generalstaatsanwaltschaft  (Villkor for frihetsberé6vande i Ungern), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punkt 57).

Av detta foljer att ndr den rattsliga myndigheten i den verkstéllande medlemsstaten har tillgang till
uppgifter som visar att det finns en verklig risk for att frihetsberévade personer i den utfirdande
medlemsstaten utsitts for en oménsklig eller fornedrande behandling, i forhallande till den norm
for skydd av grundldggande réttigheter som garanteras i unionsritten, sarskilt i artikel 4 i stadgan,
ar myndigheten skyldig att bedoma foérekomsten av denna risk nédr den ska besluta om den person
mot vilken en europeisk arresteringsorder utfirdats ska 6verldmnas till myndigheterna i den
utfirdande medlemsstaten. Verkstilligheten av en sddan arresteringsorder far ndmligen inte leda
till att denna person behandlas pa ett oméanskligt eller fornedrande sitt (dom av den 5 april 2016,
Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 88, och dom av den
25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberévande i Ungern), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punkt 59).

Den verkstéllande réttsliga myndigheten ska i detta syfte, for det forsta, grunda sin bedomning pa
objektiva, trovdrdiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter om forhallanden under
frihetsberdvanden i fingelser i den utfirdande medlemsstaten som visar att det finns antingen
systematiska eller allmédnna brister eller brister som ror vissa kategorier av personer eller vissa
anstalter. Dessa uppgifter kan harrora bland annat fran avgoranden fran internationella
domstolar, sasom domar fran Europeiska domstolen f6r de maénskliga rittigheterna,
domstolsavgoranden fran den utfirdande medlemsstaten eller avgéranden, rapporter eller andra
handlingar som uppréttats av Europaradets organ eller som harror fran Férenta nationerna (dom
av den 5 april 2016, Aranyosi och Cildararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punkt 89, och dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberévande i
Ungern), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 60).

I forevarande fall har den hianskjutande domstolen, sasom framgar av handlingarna i malet, pa
grundval av avgoranden fran Europeiska domstolen f6r de ménskliga rattigheterna betréffande
Ruménien, avgdranden fran tyska domstolar samt en rapport fran det tyska federala justitie- och
konsumentskyddsministeriet, konstaterat att det finns konkreta tecken pa systematiska och
allménna brister vad giller forhallandena under frihetsberovanden i denna medlemsstat. Den
hianskjutande domstolens fragor grundar sig saledes pa premissen att sadana brister foreligger.
Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida denna premiss ar riktig
med beaktande av vederborligen aktualiserade uppgifter (se, for ett liknade resonemang, dom av
den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberévande i Ungern), C-220/18
PPU, EU:C:2018:589, punkt 71).

Enbart det forhallandet att det finns omstédndigheter som visar att bristerna, nér det géller
forhallandena under frihetsberovanden i den utfirdande medlemsstaten, &r antingen
systematiska eller generella, beror vissa kategorier av personer eller berdr vissa anldggningar for
frihetsberdvande innebdr emellertid inte nédvéndigtvis att den berdrda personen i ett konkret
fall skulle utséttas for en oménsklig eller férnedrande behandling om han eller hon 6verldmnades
till myndigheterna i denna medlemsstat (dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldéraru,
C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 91 och 93, samt dom av den
25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberévande i Ungern), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punkt 61).
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For att sdkerstalla att artikel 4 i stadgan iakttas i det sérskilda fall som rér den person mot vilken en
europeisk arresteringsorder utfiardats, maste en verkstillande rattslig myndighet, som har tillgdng
till objektiva, trovérdiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter som vittnar om sédana
brister, foljaktligen kontrollera om det, med hénsyn till omstdndigheterna i det fallet, finns
grundad anledning att tro att denna person till foljd av att han eller hon 6verldmnas till den
utfirdande medlemsstaten l6per en verklig risk for att utsittas for en omaénsklig eller
fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan pa grund av de foérhallanden
som rader pa den anstalt i den utfirdande medlemsstaten dir vederborande kommer att bli
intagen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldéraru,
C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 92 och 94, samt dom av den
25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberévande i Ungern), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punkt 62).

Den tolkning av artikel 4 i stadgan som EU-domstolen erinrat om i punkterna 50-55 ovan
motsvarar i allt vidsentligt den betydelse som Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna har gett artikel 3 i Europakonventionen.

Den sistnamnda domstolen fann att en domstol i en stat som &r part i Europakonventionen inte
kunde végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder med motiveringen att den eftersokta
personen skulle riskera att bli foremal for ett frihetsberovande i den utfirdande staten vilket
innebdr en omaénsklig och fornedrande behandling, ndr nimnda domstol inte forst hade gjort en
uppdaterad och noggrann provning av den situation som radde vid tidpunkten for sitt beslut och
inte hade forsokt identifiera strukturella brister i forhallandena under frihetsber6vanden samt en
verklig och individualiserad risk for asidosédttande av artikel 3 i Europakonventionen i denna stat
(Europadomstolen, 9 juli 2019, Romeo Castafio mot Belgien,

CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, § 86).

Hur ingripande och omfattande ska den verkstillande rdttsliga myndighetens kontroll av
forhdllandena under frihetsberovanden i den utfirdande medlemsstaten vara?

Vad for det forsta avser den hénskjutande domstolens fragor rorande hur ingripande och
omfattande den verkstillande rittsliga myndighetens kontroll av forhéallandena under
frihetsberovanden i den utfirdande medlemsstaten ska vara mot bakgrund av artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584, jamford med artikel 4 i stadgan, ska det inledningsvis erinras om att enligt
artikel 52.3 forsta meningen i stadgan, i den man den réttighet som anges i artikel 4 i stadgan
motsvarar den rittighet som garanteras i artikel 3 i Europakonventionen, ska den ha samma
innebord och réckvidd som i konventionen. I forklaringarna avseende stadgan preciseras
dessutom, vad giller artikel 52.3, att innebérden och riackvidden av de réttigheter som garanteras
av Europakonventionen inte endast bestims av konventionens lydelse, utan dven av praxis fran
Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna och fran EU-domstolen.

Efter detta inledande papekande konstaterar EU-domstolen att for att kunna omfattas av artikel 3 i
Europakonventionen maste en undermalig behandling vara av en viss allvarlighetsgrad; detta
avgors utifran samtliga aktuella omstédndigheter, dédribland hur linge behandlingen pagatt, vilka
fysiska eller mentala effekter som behandlingen medfort, samt ibland dven personens kon, alder
och hailsotillstand (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberovande i Ungern), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punkt 91 och dér angiven rattspraxis).
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Syftet med artikel 3 i Europakonventionen &r att sdkerstélla att alla interner hélls frihetsberdvade
under forhallanden som garanterar respekten for den ménskliga vérdigheten, att formerna for att
verkstilla atgdrden inte innebar att den berorde utsitts for storre kval eller pafrestningar dn vad
som oundgéngligen &r forenat med det lidande som frihetsberovandet medfor och att internens
hilsa och vilbefinnande, med beaktande av de praktiska krav som frihetsberovandet stiller,
sakerstalls pa lampligt sitt (dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Cildararu, C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 90, och dom av den 25 juli 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsber6vande i Ungern), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punkt 90 och dir angiven rattspraxis).

I detta sammanhang ska den provning som den verkstéllande réttsliga myndigheten utfor, under
de sirskilda omstdndigheter som det erinras om i punkterna 50-52 ovan, vad géller
forhallandena under frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten, i syfte att beddoma
huruvida det foreligger grundad anledning att tro att den person som berérs av den europeiska
arresteringsordern, efter det att han eller hon har 6verlamnats till denna medlemsstat, loper en
verklig risk att utsdttas for omainsklig eller fornedrande behandling i den utfirdande
medlemsstaten, grundas pa en helhetsbedomning av de relevanta faktiska forhallandena under
frihetsberévandet.

Med beaktande av att forbudet mot oménsklig eller fornedrande behandling, i den mening som
avses i artikel 4 i stadgan, dr absolut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016,
Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 85-87, och
dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 78), vilket generaladvokaten
konstaterade i punkt 107 i sitt forslag till avgorande, sakerstills inte den respekt for manniskors
virde som ska garanteras enligt denna artikel om den verkstdllande rattsliga myndighetens
kontroll av férhéllandena under frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten endast avser
uppenbara brister.

Vad for det andra giller omfattningen av denna kontroll med avseende pa anstalterna i den
utfirdande medlemsstaten, ska det erinras om att denna myndighet, som har att ta stéllning till
om den som avses med en europeisk arresteringsorder ska dverlamnas, pa ett konkret och precist
satt ska prova om det mot bakgrund av omstédndigheterna i mélet finns en verklig risk for att
vederborande kommer att behandlas pé ett oménskligt eller fornedrande sitt i den utfirdande
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018,
Generalstaatsanwaltschaft  (Villkor for frihetsber6vande i Ungern), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punkt 77).

Detta innebar att den prévning som ska goras av naimnda myndighet, just mot bakgrund av att
provningen ska vara konkret och precis, inte kan avse allmint rddande forhallanden under
frihetsberdvanden pa samtliga de anstalter i den utfirdande medlemsstaten som vederbérande
kan komma att placeras pa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018,
Generalstaatsanwaltschaft  (Villkor for frihetsber6vande i Ungern), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punkt 78).

For ovrigt ar det uppenbarligen alltfor langtgdende att aldgga de verkstdllande rittsliga
myndigheterna en skyldighet att prova rddande forhéallanden for frihetsberévanden pa samtliga
de anstalter som den berorda personen kan placeras pé i den utfirdande medlemsstaten. Det &r
dessutom omdjligt att fullgora en sddan skyldighet inom de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i
rambeslut 2002/584. En sadan provning skulle ndmligen i viasentlig man fordroja overlamnandet
och dirmed skulle den dndamalsenliga verkan med den europeiska arresteringsordern ga
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forlorad. En foljd av detta skulle kunna bli att den eftersokta personen inte kommer att lagforas
(dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberévande i Ungern),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkterna 84 och 85).

Mot bakgrund av det dmsesidiga fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna och som
systemet med den europeiska arresteringsordern bygger pa, och med beaktande sdrskilt av de
tidsfrister som giller for de verkstdllande rdttsliga myndigheterna enligt artikel 17 i
rambeslut 2002/584 for att anta ett slutgiltigt beslut om verkstillighet av en sadan
arresteringsorder, 4r ndmnda myndigheter foljaktligen endast skyldiga att prova forhallandena
for frihetsberévanden pa de anstalter som vederborande enligt tillgangliga uppgifter konkret kan
komma att placeras pa, inklusive tillfillig placering eller placering for vidare transport till annan
anstalt (dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberovande i
Ungern), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 87).

Den verkstillande rittsliga myndigheten ska i detta syfte, med tillimpning av artikel 15.2 i
rambeslut 2002/584, anmoda den rittsliga myndigheten i den utfirdande medlemsstaten att utan
drojsmal limna noédvéndiga kompletterande uppgifter om de forhallanden under vilka den
sistndimnda myndigheten konkret planerar att hélla den berorda personen frihetsberovad i
medlemsstaten (dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberévande i
Ungern), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

Om en forsikran om att den berorda personen inte kommer att utsittas for ominsklig eller
fornedrande behandling pa grund av de konkreta och precisa forhallandena under
frihetsberovandet, oavsett pa vilken anstalt vederbérande placeras i den utfirdande
medlemsstaten, har lamnats, eller i vart fall godkédnts av den utfirdande rattsliga myndigheten, i
forekommande fall efter att ha begirt bitride fran centralmyndigheten eller fran en av
centralmyndigheterna i den utfirdande medlemsstaten i den mening som avses i artikel 7 i
rambeslut 2002/584, sa ska den verkstillande réttsliga myndigheten fésta tilltro till denna
forsakran, i vart fall sa linge som det inte finns nagon exakt uppgift som kan ge vid handen att
forhallandena under frihetsber6vanden pa en viss anstalt star i strid med artikel 4 i stadgan (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for
frihetsberdvande i Ungern), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 112).

Det &r foljaktligen endast i undantagsfall och pa grundval av precisa uppgifter som den
verkstillande rittsliga myndigheten kan konstatera att det, oaktat en sddan forsdkran, som den
som avses i foregaende punkt, foreligger en verklig risk for att den berérda personen ska utsittas
for omansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan pa grund
av forhallandena under frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten.

Bedomningen av forhdllandena under frihetsberovanden vad avser den frihetsberovade
personens personliga utrymme

Vad for det andra géller den verkstéllande réttsliga myndighetens beddmning av forhallandena
under frihetsberévanden med avseende pa personligt utrymme tillgangligt per intagen i en cell pa
en anstalt, ska det papekas att det framgar av beslutet om hénskjutande att Dumitru-Tudor
Dorobantu, for det fall han 6verlamnas till de ruménska myndigheterna, kommer att placeras i en
gemensam cell och inte i en enskild cell. Trots formuleringen av den forsta tolkningsfragan finns
det dérfor i forevarande mél endast anledning att faststdlla minimikraven, vad avser personligt
utrymme per intagen, for en gemensam cell.
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Mot denna bakgrund ska det papekas att EU-domstolen, mot bakgrund av de verviganden som
det erinras om i punkt 58 ovan, och med hénsyn till att det i nuldget inte finns ndgra minimiregler
om detta i unionsrétten, har grundat sig pa praxis fran Europeiska domstolen f6r de méanskliga
rattigheterna avseende artikel 3 i Europakonventionen och ndrmare bestamt pd domen av den
20 oktober 2016, Mursi¢ mot Kroatien (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413).

EU-domstolen har hiarigenom, med hénsyn till den sdrskild vikt som fésts vid den spatiala faktorn
d& man gor helhetsbedomningen av forhallandena under frihetsberévanden, slagit fast att den
omstdndigheten att den frihetsberévade har tillgang till ett personligt utrymme som dr mindre dn
3 kvadratmeter i en gemensam fingelsecell foranleder en stark presumtion om att artikel 3 i
Europakonventionen har krankts (dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor
for frihetsberovande i Ungern), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 92 och dir angiven
rattspraxis).

Denna starka presumtion om att artikel 3 i Europakonventionen har krénkts kan normalt sett
kullkastas endast om i) inskrinkningen av det personliga utrymmet i forhéallande till
minimikravet pa 3 kvadratmeter ar kortvarig, tillfillig och av ringa betydelse; ii) den
frihetsberdvade i tillracklig utstrackning kan rora sig och sysselsitta sig utanfor cellen pa lampligt
satt samt iii) anstalten rent allmént erbjuder drégliga vistelseforhallanden och vederborande inte
ar foremal for andra omstandigheter som kan anses forviarra de undermaéliga forhallandena under
frihetsberovandet (dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for
frihetsberovande i Ungern), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 93 och dir angiven rattspraxis).

Det ska i detta avseende tillaggas att frihetsberévandets langd visserligen kan vara en relevant
omstdndighet vid bedomningen av i vilken utstrickning som internen fatt utstd lidande eller
fornedrande behandling pa grund av undermaliga forhallanden under frihetsberévandet. Att det
ar fraga om en relativt kort tid som frihetsberévandet pagar kan emellertid inte i sig automatiskt
innebédra att behandlingen inte ska omfattas av artikel 3 i Europakonventionen da andra
omstdndigheter kan vara tillrackliga for att gora nidmnda bestimmelse tillimplig (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for
frihetsberovande i Ungern), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkterna 97 och 98 samt dir angiven
rattspraxis).

Dessutom framgar det av rattspraxis fran Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna
att, nér en person i en gemensam cell har ett personligt utrymme som omfattar mellan 3 och 4
kvadratmeter, dr den spatiala faktorn dven fortsittningsvis viktig vid bedomningen av huruvida
forhallandena under frihetsberévandet dr adekvata. I ett sddant fall kan det konstateras att
artikel 3 i Europakonventionen krinks om bristen pa utrymme atf6ljs av andra materiella brister,
till exempel bristande tilltrade till promenadgarden eller bristande tillgang till luft eller naturligt
ljus, dalig ventilation, otillriacklig uppvarmning eller for hog temperatur i lokalerna, bristande
mojlighet att pa egen hand ombesdrja toalettbestyr samt bristfilliga sanitdra och hygieniska
forhallanden (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 20 oktober 2016, Mursi¢ mot
Kroatien (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 139 §).

Nir en frihetsberovad persons personliga utrymme i en gemensam cell &r mer dn 4 kvadratmeter
och denna aspekt av de materiella féorhéllandena under frihetsberévandet féljaktligen inte ger
upphov till problem, dr de andra aspekterna av dessa villkor, séisom de som avses i foregaende
punkt, fortfarande relevanta vid bedomningen av huruvida den berorda personens forhallanden
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under frihetsberévandet dr adekvata med hénsyn till artikel 3 i Europakonventionen (se, for ett
liknande resonemang, Europadomstolen, 20 oktober 2016, Mur$i¢ mot Kroatien
(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 140 §).

Vad giller berdkningen av det minsta utrymme som en person som dr frihetsberévad i en
gemensam cell i vilken det finns mobler och sanitdra utrymmen ska forfoga 6ver — i syfte att
faststdlla huruvida det finns en verklig risk for att den berdrda personen ska utsdttas for
omadnsklig eller fornedrande behandling, i den mening som avses i artikel 4 i stadgan — ska dven
de kriterier som Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna faststillt med avseende pa
artikel 3 i Europakonventionen beaktas, detta da det i nuldget saknas minimiregler hdrom i
unionsrétten. Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna anser att berédkningen av den
tillgangliga ytan i en sddan cell inte ska inkludera den yta som upptas av sanitdra utrymmen, men
diaremot den yta som upptas av mobler. De intagna maste emellertid kunna rora sig pa ett normalt
satt i cellen (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, den 20 oktober 2016, Murs$i¢ mot
Kroatien (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 75 och 114 §§ samt dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av den ruménska regeringens yttranden under den muntliga
forhandlingen att Dumitru-Tudor Dorobantu, efter 6verlaimnandet, skulle placeras inom ramen
for ett system dédr han skulle kunna komma i atnjutande av en betydande rorelsefrihet och
dessutom kunna arbeta, vilket skulle begransa hans tid i den gemensamma cellen. Det ankommer
pd den hénskjutande domstolen att prova dessa omstédndigheter och bedoma varje annan
omstdndighet som ar relevant for den bedomning som den ska gora i enlighet med vad som
anges i punkterna 71-77 ovan, i forekommande fall genom att begira att den utfirdande rattsliga
myndigheten limnar nédvindiga kompletterande uppgifter om den anser att de upplysningar som
den redan ldmnat inte &r tillrackliga for att nimnda domstol ska kunna besluta om 6verldmnandet.

Det ska slutligen understrykas att dven om det &r tillitet for medlemsstaterna att, for
kriminalvarden, foreskriva minimikrav i friga om forhallanden under frihetsberévanden som ar
hogre én de som foljer av artikel 4 i stadgan och artikel 3 i Europakonventionen, sdsom ndmnda
artikel 3 har tolkats av Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna, kan en
medlemsstat, i egenskap av verkstédllande medlemsstat, emellertid endast stélla som villkor for att
overlaimna den person som berdrs av en europeisk arresteringsorder till den utfirdande
medlemsstaten att nimnda medlemsstat iakttar de sistndmnda kraven, och inte att den iakttar de
krav som anges i nationell rdtt. En motsatt 16sning skulle, genom att enhetligheten i den i
unionsrétten faststdllda normen for skydd av de grundliggande rittigheterna dérigenom
ifragasdtts, innebdra att principerna om Omsesidigt fortroende och erkdnnande som
rambeslut 2002/584 ska stirka asidosattes och att detta rambesluts verkan undergravdes (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punkt 63).

Relevansen av allmdnna dtgdrder for att forbdttra kontrollen av forhdllandena under
Jfrihetsberovanden i den utfirdande medlemsstaten

Vad for det tredje giller antagandet i den utfirdande medlemsstaten av atgarder, sasom inforandet
av ett ombudsmannasystem och uppréttande av domstolar for verkstillighet av straff, som syftar
till att stiarka kontrollen av forhallandena under frihetsberévanden i denna medlemsstat, ska det
understrykas att en kontroll, inklusive en domstolsprévning i efterhand, av dessa forhallanden
under frihetsberévanden i och for sig utgor en viktig omstédndighet, som kan bidra till att forma
myndigheterna i denna medlemsstat att forbéttra nimnda villkor och séledes kan tas i beaktande
av de verkstillande réttsliga myndigheterna vid helhetsbedomningen av de forhallanden under
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vilka den som dr foremal for en europeisk arresteringsorder kommer att vara frihetsberévad da
nimnda myndigheter ska fatta beslut om o&verlimnande. Denna domstolsprévning kan
emellertid inte i sig anses undanroja risken for att vederborande, efter det att hon eller han
overlamnats, blir foremal for en behandling som star i strid med artikel 4 i stadgan pa grund av
de forhéllanden som rader da personen ir frihetsberévad (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for frihetsberévande i Ungern), C-220/18
PPU, EU:C:2018:589, punkt 74).

Aven om den utfirdande medlemsstaten infort rittsmedel som gor det mojligt att utifran
grundldggande rittigheter prova lagenligheten av de forhallanden som rader under
frihetsberovanden, sa ska de verkstdllande réttsliga myndigheterna likvéal dven fortsattningsvis
foreta en individuell provning av situationen for var och en som berdrs. Vid denna prévning ska
nimnda myndigheter forsdkra sig om att deras beslut att 6verlamna personen inte utsitter
personen for en verklig risk for att behandlas pa ett oménskligt eller fornedrande sétt i den
mening som avses i nidmnda bestimmelse pa grund av de forhéllanden som rader under
frihetsberovandet (dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Villkor for
frihetsberovande i Ungern), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 75).

Beaktande av éverviganden som ror funktionsdugligheten hos det straffrdttsliga samarbetet
samt hos principerna om émsesidigt fortroende och erkinnande

Vad for det fjarde giller fragan huruvida den verkstallande rattsliga myndighet som har att besluta
om 6verlamnande kan véga det forhallandet att det foreligger en verklig risk for att den berérda
personen ska utsittas for oméansklig eller fornedrande behandling pa grund av att férhallandena
under frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten inte &r forenliga med de minimikrav
som foljer av praxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna, mot
overviganden som ror funktionsdugligheten hos det straffrittsliga samarbetet samt hos
principerna om Omsesidigt fortroende och erkdnnande, ska det papekas att den absoluta
karaktdren (vilken EU-domstolen erinrat om i punkt 62 ovan) av forbudet mot oménsklig eller
fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan utgér hinder for att den
grundldggande réttigheten att inte utséttas for sidan behandling pa nagot sitt kan begriansas av
sadana overviaganden.

Under dessa omstdndigheter motiverar nodvéndigheten av att garantera att den berdrda
personen, for det fall att han eller hon 6verldmnas till den utfirdande medlemsstaten, inte utsétts
for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan, att
principerna om Omsesidigt fortroende och erkdnnande undantagsvis begridnsas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Céldararu, C-404/15 och C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, punkterna 82, 98—102 och 104).

Av detta foljer att den verkstillande réttsliga myndighetens faststéllande av att det finns grundad
anledning att anta att den person som berdrs av en europeisk arresteringsorder, efter det att han
eller hon 6verldmnats till den utfirdande medlemsstaten, l6per en verklig risk att utséttas for en
sadan behandling pa grund av forhéallandena under frihetsberévanden pa den anstalt ddr namnda
medlemsstat konkret Overvager att placera personen, inte kan — da beslut fattas om 6verlimnande
— védgas mot Overvaganden som ror funktionsdugligheten hos det straffrittsliga samarbetet samt
hos principerna om dmsesidigt fortroende och erkdnnande.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska de stéllda fragorna besvaras pa foljande sitt:

— Artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, jamford med artikel 4 i stadgan, ska tolkas sa, att ndr den
verkstillande rattsliga myndigheten har tillgang till objektiva, tillforlitliga, exakta och
vederborligen aktualiserade uppgifter som visar att det finns systematiska eller allmdnna
brister i forhéllandena under frihetsberovanden pa anstalter i den utfirdande medlemsstaten,
maste den — for att bedoma om det finns grundad anledning att anta att den person som é&r
foremal for en europeisk arresteringsorder 1oper en verklig risk att efter ett dverlamnande till
nimnda medlemsstat utsittas for omansklig eller fornedrande behandling i den mening som
avses i artikel 4 i stadgan — beakta samtliga relevanta materiella omsténdigheter avseende
forhallandena under frihetsberovanden pa den anstalt dir nimnda medlemsstat konkret
Overvager att placera personen, sdsom personligt utrymme tillgdngligt per intagen i en cell pa
anstalten, hygienférhallanden och omfattningen av den intagna personens rorelsefrihet inom
anstalten. Denna bedomning é&r inte begrénsad till att kontrollera uppenbara brister. Den
verkstéllande rattsliga myndigheten ska vid denna bedomning begira att den utfirdande
rattsliga myndigheten lamnar de uppgifter som den anser vara nédvéndiga och ska i princip
forlita sig pa de forsdkringar som den senare myndigheten har tillhandahallit, i avsaknad av
precisa uppgifter som gor det mojligt att anse att forhallandena under frihetsberévanden
strider mot artikel 4 i stadgan.

— Vad sirskilt giller det personliga utrymmet tillgédngligt per intagen ska den verkstillande
rattsliga myndigheten, eftersom unionsrétten i nuldget saknar minimiregler pa detta omrade,
ta hansyn till de minimikrav som foljer av artikel 3 i Europakonventionen, sasom den tolkats
av Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna. Berdkningen av detta utrymme ska
inte inkludera den yta som upptas av sanitdra utrymmen, men daremot den yta som upptas av
mobler. De intagna maste emellertid kunna rora sig pa ett normalt sétt i cellen.

— Den verkstillande réttsliga myndigheten far inte utesluta att det finns en verklig risk for
omainsklig eller fornedrande behandling enbart av det skélet att den berérda personen, i den
utfirdande medlemsstaten, forfogar over ett raittsmedel som gor det mojligt for vederborande
att bestrida forhallandena under frihetsberdvandet eller att det i den medlemsstaten finns
lagstiftningsatgdrder eller strukturella &tgdrder som syftar till att stirka kontrollen av
forhallandena under frihetsberévanden.

— Niamnda myndighets faststdllande av att det finns grundad anledning att anta att den berérda
personen, efter det att han eller hon 6verldamnats till den utfirdande medlemsstaten, l6per en
sadan risk pa grund av forhallandena under frihetsberovanden pa den anstalt dir nimnda
medlemsstat konkret Overvdager att placera personen, kan inte — da beslut fattas om
overlamnande — vdgas mot dverviganden som ror funktionsdugligheten hos det straffréttsliga
samarbetet samt hos principerna om 6émsesidigt fortroende och erkdnnande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, jaimford med artikel 4 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att nir den
verkstillande rittsliga myndigheten har tillgang till objektiva, tillforlitliga, exakta och
vederborligen aktualiserade uppgifter som visar att det finns systematiska eller allménna
brister i forhallandena under frihetsberovanden pa anstalter i den utfirdande
medlemsstaten, maste den — for att bedoma om det finns grundad anledning att anta att
den person som ir foremal for en europeisk arresteringsorder loper en verklig risk att efter
ett overlamnande till nimnda medlemsstat utsittas for ominsklig eller fornedrande
behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan — beakta samtliga relevanta
materiella omstindigheter avseende forhallandena under frihetsberovanden pa den anstalt
dir nimnda medlemsstat konkret Overviger att placera personen, sasom personligt
utrymme tillgingligt per intagen i en cell pa anstalten, hygienforhallanden och
omfattningen av den intagna personens rorelsefrihet inom anstalten. Denna bedomning ar
inte begrinsad till att kontrollera uppenbara brister. Den verkstillande rittsliga
myndigheten ska vid denna bedomning begira att den utfirdande rittsliga myndigheten
limnar de uppgifter som den anser vara nodvindiga och ska i princip forlita sig pa de
forsiakringar som den senare myndigheten har tillhandahallit, i avsaknad av precisa
uppgifter som gor det mojligt att anse att forhallandena under frihetsberéovanden strider
mot artikel 4 i stadgan om de grundliggande rittigheterna.

Vad sirskilt giller det personliga utrymmet tillgingligt per intagen ska den verkstillande
riattsliga myndigheten, eftersom unionsritten i nuldget saknar minimiregler pa detta
omrade, ta hinsyn till de minimikrav som foljer av artikel 3 i Europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i
Rom den 4 november 1950, sasom den tolkats av Europeiska domstolen for de minskliga
riattigheterna. Berdkningen av detta utrymme ska inte inkludera den yta som upptas av
sanitira utrymmen, men diremot den yta som upptas av mobler. De intagna maste
emellertid kunna rora sig pa ett normalt sitt i cellen.

Den verkstillande rittsliga myndigheten far inte utesluta att det finns en verklig risk for
omiinsklig eller fornedrande behandling enbart av det skilet att den berérda personen, i
den utfirdande medlemsstaten, forfogar over ett riattsmedel som gor det mdojligt for
vederborande att bestrida forhallandena under frihetsberovandet eller att det i den
medlemsstaten finns lagstiftningsatgirder och strukturella atgiarder som syftar till att
stirka kontrollen av féorhallandena under frihetsberovanden.

Niamnda myndighets faststillande av att det finns grundad anledning att anta att den
berorda personen, efter det att han eller hon oOverlimnats till den utfirdande
medlemsstaten, loper en sadan risk pa grund av féorhallandena under frihetsberévanden pa
den anstalt pa vilken naimnda medlemsstat konkret 6verviger att placera personen, kan inte
— da beslut fattas om Overlimnande - vigas mot Overviganden som ror
funktionsdugligheten hos det straffrittsliga samarbetet samt hos principerna om
omsesidigt fortroende och erkidnnande.

Underskrifter
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Dowm Av peN 15. 10. 2019 — MAL C-128/18
DOROBANTU

" — Punkterna 70 och 85 samt domslutet i denna text har varit foremal for en spraklig éndring sedan texten ursprungligen tillhandahélls pa
nitet.
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