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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 10 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter —
Direktiv 92/43/EEG — Artikel 12.1 — Strikt skyddssystem for djurarter — Bilaga IV — Canis lupus
(varg) — Artikel 16.1 e — Undantag, enligt vilket det ar tillatet att samla in vissa exemplar i en
begriansad miangd — Stamvardande jakt — Bedomning av bevarandestatusen hos bestdnden av den
berérda arten”

I mal C-674/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 28 november 2017, som inkom till domstolen
den 1 december 2017, i ett forfarande som anhéngiggjorts av

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

ytterligare deltagare i riattegangen:

Risto Mustonen,

Kai Ruhanen,

Suomen riistakeskus,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts,
tillika tillférordnad domare pa andra avdelningen, samt domaren C. Vajda,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 januari 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry, genom S. Kantinkoski och L. Iivonen,

— Kai Ruhanen, genom P. Baarman, advokat,

* Rattegangssprak: finska.
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— Suomen riistakeskus, genom S. Harkonen, i egenskap av ombud,
— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, M. Wolff och P. Ngo, samtliga i egenskap av
ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg och H. Eklinder, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Huttunen och C. Hermes, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 16.1 i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114, nedan kallat livsmiljodirektivet).
Begdran har framstillts i ett forfarande som anhéngiggjorts av Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola

Pohjois-Savo — Kainuu ry (nedan kallad Tapiola). Malet ror huruvida Suomen riistakeskus (Finlands
viltcentral, nedan kallad viltcentralen) beslut att bevilja dispens for jakt pa varg ar lagenliga.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1 i livsmiljodirektivet, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

i) en arts bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar den berorda arten och som pa lang
sikt kan paverka den naturliga utbredningen och mingden hos dess populationer inom det
territorium som anges i artikel 2.

Bevarandestatusen anses “gynnsam” nar

— uppgifter om den berorda artens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt kommer att
forbli en livskraftig del av sin livsmiljo,

och

— artens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en
overskadlig framtid,

och
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— det finns, och sannolikt kommer att fortsdtta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att artens
populationer skall bibehallas pé lang sikt.

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:
1. Syftet med detta direktiv &r att bidra till att sékerstdlla den biologiska méngfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av

fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hansyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag.”

I artikel 12.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvindiga éatgirder for inforande av ett strikt skyddssystem i det
naturliga utbredningsomréadet for de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a, med férbud mot

a) att avsiktligt fanga eller doda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta gors,

b) att avsiktligt stora dessa arter, sédrskilt under deras parnings-, uppfodnings-, dvervintrings- och
flyttningsperioder,

c) att avsiktligt forstora eller samla in dgg i naturen,

d) att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser.”

I artikel 16.1 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

"Forutsatt att det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och att undantaget inte forsvarar
upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berorda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade, fir medlemsstaterna gora undantag fran bestammelserna i artiklarna 12—14 samt
15 a och b av f6ljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.

b) For att undvika allvarlig skada, sdrskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av
egendom.

c¢) Av hinsyn till allmédn hilsa och sdkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktir och
betydelsefulla positiva konsekvenser f6r miljon.

d) For forsknings- och utbildningséndamal, for aterinplantering och aterinforsel av dessa arter och for
den uppfodning som krévs for detta, inbegripet artificiell forokning av vaxter.

e) For att under stringt kontrollerade forhallanden selektivt och i begrinsad omfattning tillata

insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som finns fortecknade i bilaga 4 i en
begransad miangd som faststills av de behoriga nationella myndigheterna.”

ECLIL:EU:C:2019:851 3
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Bland de djurarter “som &r av gemenskapsintresse och som kraver noggrant skydd” som finns upptagna
i den forteckning som faststillts i punkt a i bilaga IV till samma direktiv aterfinns bland annat "Canis
lupus [varg] (utom de finska populationerna inom renskotselomraden enligt 2 § i Finlands lag
nr 848/90 av den 14 september 1990 om renskotsel”.

Finlédndsk rdtt

Enligt 37 § 3 mom. jaktlagen (615/1993) av den 28 juni 1993, i dess lydelse enligt lag (159/2011) av den
18 februari 2011 (nedan kallad jaktlagen), ar vargen fridlyst.

Enligt 41 § 1 mom. i jaktlagen kan viltcentralen bevilja dispens fran fredning enligt 37 § i samma lag
under de forutsiattningar som anges i 41 a—41 ¢ §. I 41 § 4 mom. i samma lag preciseras det att
genom forordning av statsradet far ndrmare bestammelser utfirdas om det forfarande som ska iakttas
ndr dispens beviljas, om de villkor som ska ingd i dispensen, om anmélan om den bytesmidngd som
erhallits med stod av dispens, om dispensens giltighetstid samt om bedomningen av forutsittningarna
for dispens. Genom forordning av statsrddet far det &dven utfirdas bestimmelser om vid vilka
tidpunkter dispens far beviljas fran bestimmelserna om fredning i 37 §. Enligt 41 § 5 mom. jaktlagen
kan den arliga bytesméngden vid jakt som sker med stod av dispens begransas. Genom foérordning av
jord- och skogsbruksministeriet far ndrmare bestimmelser utfirdas bland annat om storsta tillatna
bytesméngder.

141 a § 3 mom. jaktlagen, genom vilken artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet har inférlivas med finldndsk
ratt, foreskrivs foljande:

"Dispens i fraga om varg, brunbjorn, utter och lodjur kan éven beviljas for att under striangt 6vervakade
forhallanden, selektivt och begransat fanga eller doda vissa djur.”

I statsradets forordning (452/2013), som antagits med stod av 41 § 4 mom. och 4la § 4 mom.
jaktlagen, anges i 3 § 1 mom. 1 punkten att dispens enligt 41 a § 3 mom. jaktlagen kan beviljas for att
fanga eller doda varg inom renskotselomradet fran och med den 1 oktober till och med den
31 mars och i 6vriga landet fran och med den 1 november till och med den 31 mars. I samma
forordning preciseras i 4 § 3 mom. att en sddan dispens endast far beviljas for omraden déar stammen
av arten i fraga ar stark.

I jord- och skogsbruksministeriets forordning (1488/2015) som antogs for jaktaret 2015-2016 med
stod av 41 § 5 mom. jaktlagen faststélls att det antal vargar som far fillas vid jakt som sker med stod
av dispens enligt 41 a § 3 mom. i den lagen utanfor renskotselomradet far uppga till hogst 46
individer. I jord- och skogsbruksministeriets forordning (1335/2016) som antogs for
jaktaren 2016-2018 faststills att det antal vargar som far fillas vid jakt som sker med stod av dispens
enligt 41 § 1 mom. i den lagen utanfor renskotselomradet under respektive jaktar far uppga till hogst
53 individer.

Den 22 januari 2015 antog jord- och skogsbruksministeriet en ny forvaltningsplan for vargstammen i
Finland (nedan kallad forvaltningsplanen for varg). Namnda forvaltningsplan bygger pa resultaten av
en beddomning av utvecklingen av den nationella politiken kring de stora rovdjuren. Malet for
forvaltningsplanen ar att nd och bevara vargstammens gynnsamma bevarandestatus. En minsta
livskraftig vargpopulation har faststillts till 25 reproducerande par. Det framgar éven att forvaltningen
av vargstammen i Finland d4r domd att misslyckas, om hénsyn inte tas till behoven hos méanniskor som
bor och arbetar i vargomraden, sarskilt med beaktande av att den olagliga jakten pa varg under vissa
omstiandigheter har blivit mer socialt accepterad. Syftet med dispenser avseende vargar ar siledes att
sakerstdlla forekomsten av en lokal vargflock och samtidigt framja samlevnaden mellan vargar och
maénniskor. Avsikten dr darfor att ingripa mot vargar som orsakar oldgenhet och pa sa sitt stoppa det
olagliga dodandet av varg.
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Forvaltningsplanen for varg bygger pa principen om en forvaltning av vargstammen pa lokal niva, flock
for flock. Harav foljer att den dispens som beviljas av viltcentralen enligt 41 a § 3 mom. jaktlagen ska —
for att sakerstdlla att vargflocken ar livskraftig — avse ett visst antal jaktbara individer. Jakten ska
inriktas pa en ung individ i flocken, eftersom inverkan pa flockens livskraft sannolikt da blir minst.
Det ér lampligt att inrikta sig pa en individ som orsakar skada eller oldgenhet for manniskor som bor
i vargreviret eller deras egendom.

Dispenserna bor slutligen avse artens starka forekomstomraden och far inte ga utdver den stdrsta
tillitna bytesméngden som faststéllts i jord- och skogsbruksministeriets forordning.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom tva beslut av den 18 december 2015 beviljade viltcentralen, i enlighet med 41 § och 41 a § 3
mom. jaktlagen, Risto Mustonen respektive Kai Ruhanen dispens att mellan den 23 januari och den
21 februari 2016 filla totalt sju vargar i landskapet Norra Savolax (Finland). Enligt det forsta beslutet
var det tillatet att filla tva vargar inom reviret for vargflocken i Juudinsalo (Finland) och ytterligare tva
inom omradet mellan Sukeva (Finland) och Laakajirvi (Finland). Enligt det andra beslutet var det
tillatet att filla en varg inom reviret for vargflocken i Vieremé-Kajana-Sonkajarvi (Finland) och tva
vargar inom reviret for vargflocken i Kiuruvesi-Vieremd (Finland).

Viltcentralen motiverade sina beslut genom att, med hanvisning till de tillimpliga bestimmelserna och
till forvaltningsplanen, beskriva de berorda flockarnas sammansittning och hénvisa till de skador som
vargarna vallat hundar och den oro som maénniskor i ndromradena kénner. Viltcentralen preciserade
att det strikta skydd som beviljande av dispens ”i skademotverkande syfte” grundas pa inte hade gjort
det mojligt att uppfylla de mal som beskrivs i foregaende forvaltningsplan. Enligt viltcentralen ar syftet
med de dispenser som beviljats i samband med forvaltningen av vargstammen att inrétta ett lagstadgat
tillvagagangssatt for forvaltningen av vargstammen, vilket gor det magjligt att ingripa mot individer som
orsakar olagenheter, samtidigt som olagligt dodande forebyggs.

Viltcentralen betonade att det i de berérda omradena inte fanns ndgon lampligare 16sning 4n att bevilja
dispenserna och angav dven att jaktens selektiva och begrinsade karaktdr hade uppnatts med hjilp av
de geografiska och kvantitativa begrinsningar som faststéllts i besluten och genom att den jaktmetod
som foreskrivs dari hade f6ljts.

Viltcentralen angav dven att det var lampligt att undvika att filla en alfahanne eller en varg som
forsetts med en sidndare. Viltcentralen rekommenderade de personer som besluten riktade sig till att
inrikta jakten pa unga individer eller individer som orsakar oldgenheter. Viltcentralen preciserade dven
att i de fall da det — efter det att namnda beslut har antagits — av en myndighet har konstaterats att det
har forekommit dodsfall i flockarna och bland individerna redan innan den tillatna jakten inleds ska
denna omstdndighet beaktas genom att omfattningen av tillstandet i kvantitativt hénseende begransas.

Tapiola, en finléndsk naturskyddsférening, dverklagade de tvé beslut som viltcentralen hade fattat till
Ostra Finlands forvaltningsdomstol (Finland). Genom beslut av den 11 februari 2016 avvisade ndmnda
domstol respektive talan med motiveringen att Tapiola inte hade talerdtt i férevarande fall.

Genom beslut av den 29 maj 2017 upphévde Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) de beslut som
meddelats av Ostra Finlands forvaltningsdomstol och prévade Tapiolas 6verklaganden.

Den hénskjutande domstolen har betonat att vargen dr en art som é&r allvarligt hotad i Finland. Antalet
vargar har varierat kraftigt under de senaste aren, troligtvis pa grund av tjuvjakt. Den hénskjutande
domstolen vill bland annat fa utrett — i den méan som dispenserna, vilka gor det mojligt att doda
vargar i “stamvardande syfte”, beviljas for ett bestimt omrade — huruvida en arts bevarandestatus, nir
det dr fraga om att bevilja en sddan dispens med stdd av artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet, ska bedomas
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med hénsyn till detta omrade eller hela medlemsstatens territorium. Den hanskjutande domstolen vill
aven fa klarhet i under vilka omstidndigheter sadana dispenser kan motiveras med syftet att minska
tjuvjakten och vilken betydelse det har i detta avseende att dispenserna har beviljats inom ramen for
en nationell forvaltningsplan och en nationell lagstiftning som faststiller den storsta tillatna
bytesméngden per ar inom landet. Ndmnda domstol vill dven fa klarhet i hur de svarigheter som ror
kontrollen av tjuvjakt paverkar analysen av huruvida det finns en annan lamplig 16sning i stéllet for att
doda varg. Den hinskjutande domstolen vill slutligen fa klarhet i huruvida syftet att forhindra
hundskador och att 6ka den allménna trygghetskdnslan bland de ménniskor som bor i det aktuella
omradet utgor skidl som kan motivera att en sddan dispens beviljas.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan regionalt begransade dispenser for jakt beviljas i s& kallat ’stamvardande syfte’ (nedan kallad
stamvardande jakt) pa ansokan av enskilda jagare i enlighet med artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet,
med beaktande av artikelns ordalydelse?

— Har det betydelse i drendet, att provningen gillande dispensen grundar sig pa den
riksomfattande forvaltningsplanen och den storsta tillitna bytesméngd som stadgas i
forordningen, inom vars granser dispens arligen kan beviljas pa en medlemsstats omrade?

— Kan man vid provningen beakta dven andra fragor, sasom syftet att forhindra hundskador och
att 6ka den allménna trygghetskénslan?

2) Kan beviljandet av dispens for den i forsta fragan avsedda stamvéardande jakten motiveras med att
det inte finns nagon i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet avsedd annan lamplig 16sning for att
forhindra tjuvjakt?

— Kan man i sa fall beakta de praktiska svarigheterna med att 6vervaka tjuvjakt?

— Har syftet att forhindra hundskador och att 6ka den allmdnna trygghetskdnslan eventuellt
betydelse vid bedomningen av en annan lamplig 16sning?

3) Hur ska forutsittningen gillande en gynnsam bevarandestatus i enlighet med artikel 16.1 i
livsmiljodirektivet bedomas i samband med beviljandet av regionalt begriansade dispenser?

— Ska artens bevarandestatus bedomas bade regionalt och riksomfattande eller pa ett dnnu vidare
utbredningsomrade for arten i fraga?

—  Ar det mgjligt att forutsittningarna for dispens enligt artikel 16.1 i livsmiljédirektivet uppfylls
trots att artens bevarandestatus inte kan bedomas vara gynnsam pa det sitt som avses i
direktivet?

— Om svaret pa foregdende fraga dr jakande, i vilka situationer kan detta vara fallet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet ska tolkas s&, att den utgoér hinder for att anta beslut om
beviljande av undantag — i form av dispenser for stamvardande jakt i syfte att bekdmpa tjuvjakt — fran
forbudet att avsiktligt doda varg som foreskrivs i artikel 12.1 a, jamford med punkt a i bilaga IV till
namnda direktiv.
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EU-domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 2.1 i livsmiljodirektivet &r syftet med detta
direktiv att bidra till att sékerstdlla den biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium. Enligt artikel 2.2 och 2.3 i nimnda
direktiv syftar de atgédrder som vidtas i enlighet med detta direktiv till att bibehélla eller aterstélla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och véxter av intresse for Europeiska
unionen. Sadana atgdrder ska dven ta hdnsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till
regionala och lokala sardrag.

Enligt artikel 12.1 a och d i livsmiljodirektivet ska medlemsstaterna vidta nodvandiga atgarder for
inforande av ett strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet for de djurarter som finns
fortecknade i punkt a i bilaga IV till samma direktiv, med férbud mot att avsiktligt fanga eller doda
exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta gors och att skada eller forstora parningsplatser
eller rastplatser (dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17,
EU:C:2018:255, punkt 230).

lakttagande av denna bestimmelse innebdr att medlemsstaterna inte enbart ska anta ett heltickande
regelverk, utan att de &ven ska vidta konkreta och specifika skyddsatgarder. Ett strikt skyddssystem
innebédr dven ett krav pa att sammanhédngande och samordnade étgirder av forebyggande karaktér
vidtas. Ett sadant strikt skyddssystem ska sdledes gora det mojligt att faktiskt forhindra att de arter
som dr fortecknade i punkt a i bilaga IV till livsmiljodirektivet avsiktligen fangas eller dodas i naturen,
eller att deras parningsplatser eller rastplatser skadas eller forstors (dom av den 17 april 2018,
kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 231 och dir angiven
rittspraxis).

Aven om artikel 16.1 i livsmiljodirektivet tilliter medlemsstaterna att goéra undantag fran
bestimmelserna i artiklarna 12-14 samt artikel 15 a och b i ndmnda direktiv forutsitter ett
undantagsbeslut som antagits pa denna grund — i den man ett sddant undantag innebar att
medlemsstaterna kan underlata att uppfylla de skyldigheter som ett strikt skyddssystem i det naturliga
utbredningsomradet medfér — att det inte finns nagon annan lamplig 16sning och att undantaget inte
forsvarar upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de berorda arterna i deras
naturliga utbredningsomrade.

Det kan konstateras att dessa villkor ror samtliga de fall som avses i artikel 16.1 i ndimnda direktiv.

Det ska dven betonas att artikel 16.1 i livsmiljodirektivet — i vilket det pa ett klart och uttémmande sétt
anges pa vilka villkor medlemsstaterna far gora undantag fran artiklarna 12—14 samt artikel 15 a och b
i samma direktiv — utgdr ett undantag fran det skyddssystem som foreskrivs i direktivet, vilket ska
tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2005,
kommissionen/Forenade kungariket, C-6/04, EU:C:2005:626, punkt 111 och dom av den 10 maj 2007,
kommissionen/Osterrike, C-508/04, EU:C:2007:274, punkterna 110 och 128) och den myndighet som
fattat beslutet har bevisbordan for att de nodvandiga forutsittningarna foreligger for varje undantag
(se, analogt, dom av den 8 juni 2006, WWF Italia m.fl., C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 34).

Det ska vidare papekas att arten canis lupus, vanligen kallad varg, aterfinns bland de djurarter "som &ar
av gemenskapsintresse och som kréver noggrant skydd” och som finns upptagna i den forteckning som
faststillts i punkt a i bilaga IV till livsmiljodirektivet, med undantag f6r "de finska populationerna inom
renskotselomraden”.

Begreppet insamling i den mening som avses i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet ska, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 40 i sitt forslag till avgorande, slutligen forstas sd, att det bade
omfattar fangst och dodande av individer som tillhor de berorda arterna, vilket medfoér att denna
bestimmelse i princip kan utgora grund for att bevilja ett undantag som bland annat tillater dodande
av individer som tillhor de arter som ndmns i punkt a i bilaga IV till direktivet, forutsatt att vissa dari
foreskrivna specifika villkor ar uppfyllda.
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Det dr mot bakgrund av dessa inledande 6verviganden som den hanskjutande domstolens fragor ska
provas.

Vad for det forsta giller syftet med ett undantag som beviljats med stod av artikel 16.1 i
livsmiljodirektivet, ska det papekas att medan det i artikel 16.1 a—d uttryckligen foreskrivs for vart och
ett av de undantag som foreskrivs ddri vilka mal som efterstravas — namligen att skydda vilda djur och
vixter och bevara livsmiljoer (a), att undvika allvarlig skada (b), att ta hédnsyn till allmédn hélsa och
sakerhet, samt allménintresset (c), att beakta forsknings- och utbildningséndamal, aterinplantering och
aterinforsel av arter (d) — sa &dr detta inte fallet med punkt e i den bestimmelsen, eftersom det mal som
efterstravas med det undantag som foljer dédrav inte anges i denna bestimmelse.

De undantag som grundar sig pa artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet maste uppfylla ytterligare villkor i
forhallande till de villkor som anges i artikel 16.1 a—d i detta direktiv. Dessa villkor gor det mojligt att
under striangt kontrollerade forhallanden selektivt och i begridnsad omfattning tillaita insamling och
forvaring av vissa exemplar av de arter som finns fortecknade i bilaga IV till ndmnda direktiv i en
begriansad méangd.

Artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet utgor siledes inte en allmén rittslig grund for att bevilja undantag
fran artikel 12.1 i ndmnda direktiv. Om detta var fallet skulle ndmligen de andra situationerna som
anges i artikel 16.1 samma direktiv och det strikta skyddssystemet forlora sin @ndamalsenliga verkan.

Harav foljer att syftet med ett undantag som grundar sig pa artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet i princip
inte far forvixlas med syftena med de undantag som grundas pa artikel 16.1 a—d i detta direktiv, vilket
innebdr att den forstnamnda bestimmelsen kan utgora grund for att anta ett undantag endast i de fall
dé de sistndimnda bestimmelserna inte ar relevanta.

De undantag som beviljas med stod av artikel 16.1 i ndimnda direktiv far i vart fall inte sammantaget
medfora verkningar som strider mot de mal som efterstravas genom direktivet, vilka det erinrats om i
punkt 25 ovan.

I forevarande fall framgér det av begiran om forhandsavgorande att de undantag som dr i fraga i det
nationella malet, i likhet med forvaltningsplanen for varg som dessa undantag omfattas av, syftade till
att minska tjuvjakten. Att forhindra hundskador och att 6ka den allmdnna trygghetskianslan hos de
personer som bor i ndrheten av vargreviromraden har angetts vara relevanta atgdrder i detta
hénseende; dessa atgirder har ett ndra samband med det déndamaélet eftersom genomférandet av dessa
atgdrder enligt viltcentralen borde 6ka den "sociala acceptansen” hos lokalbefolkningen avseende varg
och ddrmed minska den olagliga jakten.

Det framgar dessutom av en fraga som EU-domstolen stillde under forhandlingen att den
forvaltningsplan for varg som godkindes under ar 2015 inneholl atgarder och projekt for att uppna en
gynnsam bevarandestatus hos denna art och att beviljande av dispens for stamvardande jakt pa varg
syftade till att 6ka befolkningens acceptans av vargen och saledes minska tjuvjakten.

De mal som &beropas till stod for ett undantag ska saledes anges pa ett klart, tydligt och underbyggt
satt i undantagsbeslutet. Ett undantag med stod av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet far namligen endast
beviljas i konkreta enskilda fall och for att uppfylla klart definierade krav och motsvara specifika
situationer (se, analogt, dom av den 8 juni 2006, WWF Italia m.fl., C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 34,
och dom av den 11 november 2010, kommissionen/Italien, C-164/09, ej publicerad, EU:C:2010:672,
punkt 25).

Det ska i detta avseende forst papekas att det framgar av innehallet i de aktuella undantagsbesluten,
och bland annat av den forvaltningsplan som ndmnda beslut omfattas av, att tjuvjakten — med hansyn
till syftet med livsmiljodirektivet — &r en stor utmaning for bevarandet av hotade arter. Den
hanskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att antalet vargar i Finland har varierat
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avsevirt under aren och den antar att dessa forandringar dr knutna till tjuvjakten som, med hansyn till
att vargen dr hotad, har betydelse for dess bevarande. Vid forhandlingen bekriftade vidare bade
viltcentralen och den finlandska regeringen att bekdmpandet av tjuvjakten i slutindan syftade till att
bevara den berorda arten.

Bekdmpandet av tjuvjakten kan séledes aberopas som en metod som bidrar till att bibehalla eller
aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos den berorda arten, och saledes som ett mal som omfattas av
artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet.

Vad sedan giller fragan huruvida de undantag som beviljats med stod av artikel 16.1 e i ndmnda
direktiv var dgnade att uppna det efterstrivade malet, ska foljande pépekas. Eftersom de dispenser
som dr i frdga i det nationella mélet byggde pa ett forsok att undersoka huruvida ett begrénsat
tillstand for laglig jakt kunde bidra till att minska tjuvjakten och ddrmed in fine forbéttra vargstammens
bevarandestatus, radde det, vid tidpunkten for viltcentralens beviljande av de aktuella dispenserna —
med hinsyn till de omstédndigheter som forelag niar ansokningarna om dispens limnades in — tvivel
om huruvida dessa var dgnade att uppna dessa mal.

I ett sadant sammanhang ankommer det, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 62 i sitt forslag
till avgorande, pa den nationella myndigheten att — grundat pa rigorosa vetenskapliga uppgifter, vilket i
forevarande fall omfattar jamforande uppgifter om f6ljderna av stamvardande jakt p& vargens
bevarandestatus — underbygga pastdendet att tillstind att bedriva stamvardande jakt faktiskt kan
minska den olagliga jakten, och detta i en omfattning som kommer att fa en positiv nettoeffekt pa
vargstammens bevarandestatus. Dessutom ska antalet planerade dispenser och de senaste
uppskattningarna av antalet olagligt fillda vargar beaktas.

I forevarande fall har viltcentralen anfort att det ar visat att stamvardande jakt kan minska tjuvjakt,
vilket Tapiola och Europeiska kommissionen har bestritt. Den héanskjutande domstolen har papekat
att det inte finns nagra vetenskapliga bevis som gor det mojligt att faststélla att laglig jakt pa en
skyddad art begrénsar tjuvjakten i en sddan omfattning att den ur ett helhetsperspektiv far en positiv
effekt pa vargens bevarandestatus. Det ankommer siledes pa den nationella domstolen att, med
hénsyn till ovanstaende Overvdganden, slutgiltigt faststilla huruvida de dispenser som beviljats for
stamvardande jakt &r dgnade att uppna malet att bekdmpa tjuvjakt i syfte att skydda arten och
huruvida viltcentralen har iakttagit sina skyldigheter i detta avseende.

For det andra kan ett undantag inte beviljas med stod av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet nédr det
mal som efterstrdvas med undantaget kan uppnas genom en annan ldmplig 16sning, i den mening som
avses i denna bestimmelse. Ett sddant undantag kan séledes endast goras om det inte finns nagon
alternativ atgérd som gor det mojligt att uppna det efterstravade malet pa ett lampligt sétt, samtidigt
som de férbud som foreskrivs i direktivet iakttas.

EU-domstolen finner i forevarande fall att enbart férekomsten av en sadan olaglig aktivitet som tjuvjakt
eller de svarigheter som ér forenade med genomforandet av kontroller av densamma inte riacker for att
befria en medlemsstat fran sin skyldighet att sdkerstilla skyddet av de arter som skyddas enligt
bilaga IV till livsmiljodirektivet. I en sddan situation ankommer det tvirtom p& medlemsstaten att
prioritera dels en strikt och effektiv kontroll av den olagliga aktiviteten, dels genomfoérandet av
atgirder som inte medfor att forbuden i artiklarna 12-14 samt artikel 15 a och b i ndmnda
direktiv dsidositts.

Medlemsstaterna dr dessutom enligt artikel 16.1 i livsmiljodirektivet skyldiga att ldmna en noggrann
och tillracklig motivering betriffande avsaknaden av andra ldmpliga l6sningar som gor det mojligt att
na de mal som aberopas till stod for det aktuella undantaget (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 14 juni 2007, kommissionen/Finland, C-342/05, EU:C:2007:341, punkt 31).
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Denna motiveringsskyldighet &r inte uppfylld ndr undantagsbeslutet varken innehéller nagon uppgift
om att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning eller hédnvisning till de tekniska, rattsliga och
vetenskapliga rapporter som dr relevanta i detta avseende (se, analogt, dom av den 16 oktober 2003,
Ligue pour la protection des oiseaux m.fl, C-182/02, EU:C:2003:558, punkt 14, och dom av den
21 juni 2018, kommissionen/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, punkterna 50 och 51).

Mot bakgrund av det ovan anférda ankommer det pa behdriga nationella myndigheter att, i samband
med beviljandet av undantag sasom de dispenser som ér i friga i det nationella malet — bland annat
med hénsyn till de mest tillforlitliga och relevanta vetenskapliga och tekniska ronen och mot
bakgrund av omstdndigheterna i det specifika fallet — faststdlla att det inte finns nadgon annan lamplig
l16sning for att uppnd det efterstrivade malet med iakttagande av de forbud som uppstills i
livsmiljodirektivet.

I forevarande fall innehéller beslutet om hédnskjutande inte nagon uppgift som tyder pa att viltcentralen
har visat att det enda sdttet att uppnd det mal som har aberopats till stod for undantagen fran
forvaltningen av vargstammen é&r att, med stod av artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet, bevilja
stamvardande jakt pa varg pa en viss niva.

Det framgér saledes att undantagsbesluten, sisom de som dr i fraga i det nationella malet, inte
uppfyller kravet pad en noggrann och tillricklig motivering betriffande avsaknaden av andra lampliga
l6sningar som gor det mojligt att uppna det mal som aberopas (se punkt 49 ovan), vilket det
emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att bekrifta.

For det tredje ska det sdkerstdllas att det aktuella undantaget inte strider mot det villkor som anges i
artikel 16.1 i livsmiljodirektivet, enligt vilket undantaget inte far forsvara upprétthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berorda arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

Den gynnsamma bevarandestatusen hos bestanden av de berorda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade ar namligen ett nodvandigt forhandsvillkor som ska vara uppfyllt for beviljande av
de undantag som foreskrivs i artikel 16.1 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 maj 2007,
kommissionen/Osterrike, C-508/04, EU:C:2007:274, punkt 115).

I detta avseende ska det erinras om att enligt artikel 1 i) i livsmiljodirektivet ska bevarandestatusen
anses gynnsam ndr, for det forsta, uppgifter om den berdrda artens populationsutveckling visar att
arten pa lang sikt kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo, for det andra, artens naturliga
utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en overskadlig framtid,
och, for det tredje, att det finns, och sannolikt kommer att fortsitta att finnas, en tillrackligt stor
livsmiljo for att artens populationer ska bibehallas pa lang sikt.

Ett undantag enligt artikel 16.1 i livsmiljodirektivet ska saledes grundas pa kriterier som faststallts for
att sikerstélla bevarandet pa lang sikt av utvecklingen och den sociala stabiliteten hos den berorda
arten.

Vid beviljandet av ett undantag enligt artikel 16.1 i ndmnda direktiv, ankommer det, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkterna 79-82 i sitt forslag till avgorande, séledes pa den behoriga
nationella myndigheten att — bland annat pa nationell niva eller i forekommande fall pd den berorda
biogeografiska regionnivin, nir denna medlemsstats grinser stricker sig Over flera biogeografiska
regioner, samt om artens naturliga utbredningsomrade kréaver det och i den mén det dr mojligt pa ett
gransoverskridande plan — i ett forsta skede faststélla bevarandestatusen hos bestianden av de berdrda
arterna och, i ett andra skede, faststélla den geografiska och demografiska inverkan som de planerade
undantagen kan ha pa denna bevarandestatus.
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Det ar dessutom, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 83 i sitt forslag till avgorande, som
huvudregel nodvindigt att bedoma vilken inverkan ett undantag far pa ett lokalt bestdnd for att kunna
bedoma vilken inverkan ett undantag far for bevarandestatusen for hela det aktuella bestindet. I den
man ett sidant undantag, i enlighet med de Overviganden som det erinrats om i punkt 41 ovan,
maste uppfylla klart definierade krav och motsvara specifika situationer, kommer konsekvenserna av
ett sdidant undantag vanligtvis bli mest patagliga i det lokala omrade som omfattas av undantaget.
Bevarandestatusen hos ett bestaind pa nationell eller biogeografisk niva paverkas, saisom framgar av
handlingarna i malet, dessutom av de sammanlagda konsekvenserna av de olika undantag som paverkar
lokalomradena.

I motsats till vad viltcentralen har hdvdat kan det daremot inte godtas att det vid denna bedomning ska
tas hédnsyn till den del av det berérda bestdndets naturliga utbredningsomrade som omfattar vissa delar
av ett territorium i tredje land som inte &r skyldigt att strikt skydda de arter som &r av unionsintresse.

Ett sadant undantag kan saledes inte beviljas utan att en beddmning har gjorts av bevarandestatusen
hos bestanden av den berorda arten och den inverkan som det planerade undantaget kan ha pa
bevarandestatusen for den aktuella arten pa lokal nivd och pa riksomfattande niva i medlemsstaten
eller i forekommande fall pa den berérda biogeografiska regionnivan, niar denna medlemsstats granser
stracker sig over flera biogeografiska regioner, samt om artens naturliga utbredningsomrade kraver det
och i den man det dr mojligt pa ett gransoverskridande plan.

Med hénsyn till den hanskjutande domstolens fragor ska det forst papekas att en forvaltningsplan och
en nationell lagstiftning — i vilka det hogsta antalet individer som far féllas inom landet under ett jaktar
har faststéllts — kan utgora en relevant omstédndighet vid bedomningen av huruvida det krav som det
erinrats om i punkt 54 ovan &dr uppfyllt, eftersom de kan sdkerstilla att den sammanlagda arliga
inverkan av de individuella undantagen inte skadar uppratthallandet eller aterstéllandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestdnden av den berorda arten.

Det framgar i detta avseende av de sifferuppgifter som redovisats av Tapiola och kommissionen, vilka
det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att verifiera, att 43 eller 44 vargar har fillts i Finland
pa grundval av dispenser for stamvardande jakt, vilka beviljats i enlighet med nationell lagstiftning
under jaktaret 2015-2016. Hailften av dessa vargar var reproducerande individer och det totala antalet
individer pa nationell niva uppgar till mellan 275 och 310 individer. Den stamvardande jakten har
saledes inneburit att néstan 15 procent av det totala antalet vargar i Finland har dédats, déribland ett
stort antal reproducerande individer. Det érliga antalet olagligt fallda vargar uppskattades vidare till
cirka 30 individer enligt forvaltningsplanen.

Den stamvéardande jakten har saledes lett till att ytterligare 13 eller 14 individer har fallts utover det
antal individer som uppskattas ha fillts vid tjuvjakt, vilket resulterar i en negativ nettoeffekt pa
bestandet.

Mot bakgrund av det ovan anforda finns det anledning att tvivla pa att den nationella
forvaltningsplanen och den nationella lagstiftningen, i vilka det hogsta antal individer som far fillas
under ett jaktar har faststillts — med hansyn till det sammanhang i vilket de aktuella dispenserna har
beviljats — gor det mojligt att uppfylla det krav som det erinras om i punkt 54 ovan, vilket det dock
ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.

Det ska i detta sammanhang &ven understrykas att det foljer av forsiktighetsprincipen i artikel 191.2
FEUF att om en bedomning av de mest tillforlitliga och tillgdngliga vetenskapliga uppgifterna
fortfarande ger utrymme for en viss osdkerhet om huruvida ett sadant undantag forsvarar
upprétthallandet eller aterstdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestinden av en
utrotningshotad art, far medlemsstaten inte bevilja eller tillimpa undantaget.
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Det ankommer saledes pad den hénskjutande domstolen att avgora huruvida viltcentralen pa grundval
av vetenskapliga uppgifter har styrkt att de territoriella och kvantitativa begransningar som omfattar
de aktuella dispenserna ér tillrackliga for att siakerstilla att dessa inte forsvarar upprétthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade,

Vad didrefter giller fragan vilken inverkan en icke gynnsam bevarandestatus hos en art har pa
mojligheten att bevilja undantag med stod av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet, har EU-domstolen redan
faststillt foljande: Det dr mojligt att bevilja sadana undantag i sdrskilda fall, nar det vederborligen har
konstaterats att detta inte kan forvirra den ogynnsamma bevarandestatusen hos de aktuella bestanden
eller férhindra aterstdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos dessa. EU-domstolen anser namligen
att det inte kan uteslutas att dodandet av ett begrdnsat antal individer inte paverkar det efterstriavade
syftet i artikel 16.1 i ndmnda direktiv, ndmligen att uppratthalla en gynnsam bevarandestatus hos
vargstammen i dess naturliga utbredningsomrade. Ett sddant undantag skulle saledes sakna effekt for
den berorda arten (dom av den 14 juni 2007, kommissionen/Finland, C-342/05, EU:C:2007:341,
punkt 29).

Det ska emellertid understrykas att beviljandet av sadana undantag i sdrskilda fall dven ska bedémas
mot bakgrund av forsiktighetsprincipen, vilken det erinrats om i punkt 66 ovan.

For det fjarde foreskrivs i artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet att de villkor avseende den begriansade och
faststillda méngd exemplar av arter som kan insamlas eller forvaras iakttas genom att det déri uppstalls
villkor om att insamlingen eller forvaringen ska ske selektivt och i begriansad omfattning, samt att
kontrollen av att dessa villkor iakttas ska vara strikt.

Vad forst giller villkoret avseende insamling och forvaring av vissa exemplar av de berorda arterna i en
begrinsad och faststilld mangd ska det pipekas att denna mingd i varje enskilt fall beror pa storleken
pa artens bestand, dess bevarandestatus och dess biologiska egenskaper. Denna méngd ska séledes
faststéllas pa grundval av rigordsa vetenskapliga uppgifter om geografiska, klimatmaissiga, miljomassiga
och biologiska forhallanden, samt sadana uppgifter som gor det mojligt att bedoma situationen
avseende den berorda artens reproduktion och samlade arliga dodstal av naturliga orsaker (se, analogt,
dom av den 8 juni 2006, WWF Italia m.fl., C-60/05, EU:C:2006:378, punkterna 25 och 29 och dom av
den 21 juni 2018, kommissionen/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, punkt 62).

Den mingd insamlade exemplar som beviljas med stod av undantaget i artikel 16.1 e i
livsmiljodirektivet maste saledes, for att det ska anses att villkoret ar uppfyllt, vara sd begransad att
den inte medfor en betydande negativ inverkan pa det berérda bestandets struktur, &ven om den inte i
sig forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berdrda arterna i
deras naturliga utbredningsomrade. Denna mingd ska saledes inte endast vara strikt begrdnsad i
enlighet med ndmnda villkor, utan den ska dven vara tydligt angiven i undantagsbesluten.

Vad darefter giller villkoren avseende selektiviteten och den begriansade omfattningen av insamlingen
eller forvaringen av vissa exemplar av arterna, kan det konstateras att de innebdr ett krav pa att
undantaget ska omfatta ett visst antal individer som faststillts sd begréansat, specifikt och lampligt som
ar mojligt, med héansyn till det mal som efterstrdvas med det aktuella undantaget. Det kan saledes vara
nodvéindigt att undantaget — med hénsyn till storleken pa den aktuella artens bestand, dess
bevarandestatus och dess biologiska egenskaper — begréinsas inte bara till den berérda arten eller till
typer eller grupper av individer av denna art, utan aven till enskilda individer.

Slutligen innebadr villkoret att undantag som beviljas enligt artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet ska
genomforas under stringt kontrollerade forhéllanden framfor allt att dessa villkor — och metoderna
for att kontrollera att de har uppfyllts — ska gora det mdojligt att sékerstdlla att exemplaren av de
berorda arterna samlas in eller forvaras selektivt och i begrdnsad omfattning. Hérav foljer att den
behoriga nationella myndigheten, fér varje undantag som beviljas med stod av denna bestimmelse,
innan undantaget beviljas ska forsikra sig om att de villkor som anges i den bestammelsen ar
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uppfyllda och efter det att undantaget beviljats kontrollera vilka konsekvenser det fatt. Den nationella
lagstiftningen ska ndmligen sdkerstélla att lagenligheten av de beslut genom vilka undantag beviljas
med stod av denna bestimmelse och det satt som dessa beslut tillimpas pa — vilket &dven inbegriper
fragan om iakttagande av villkoren avseende bland annat de platser, datum, mangder och typer av
individer som avses, vilka omfattas av besluten — kontrolleras pa ett effektivt sitt och i ratt tid (se,
analogt, dom av den 8 juni 2006, WWF Italia m.fl., C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 47).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att de aktuella undantagen avser dodandet av ett
begriansat antal vargar, ndmligen sju individer. For att bedoma huruvida de villkor som foreskrivs i
artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet har iakttagits méste detta antal, saisom kommissionen har papekat,
emellertid ses i det vidare sammanhang som omfattar den tillitna bytesmidngden avseende
stamvardande jakt, vilket — sdsom pépekats i punkterna 62—64 ovan — ger anledning att betvivla att de
krav som uppstills i denna bestimmelse &dr uppfyllda.

Vidare &r det riktigt att de aktuella undantagsbesluten innehaller vissa uppgifter om den typ av
individer som avses; i synnerhet ér det fraga om ungdjur eller individer som orsakar oldgenheter.

Sasom framgir av beslutet om hinskjutande och av de uppgifter som framkommit under
forhandlingen, rekommenderas de personer som undantagsbesluten riktar sig till att endast rikta in sig
pé vissa individer och undvika andra individer, utan att de forpliktas att gora detta. Undantagsbesluten
gor det saledes inte mojligt att utesluta att jakten vid genomférandet av undantagen inriktas pa
reproducerande individer som é&r av sérskild vikt med hansyn till livsmiljodirektivets mal, vilka det
erinrats om i punkt 25 ovan.

Slutligen framgar det tvirtom av handlingarna i malet att 20 alfahannar — trots angivelsen i
undantagsbesluten — verkar ha dodats i samband med den stamvardande jakten under det aktuella
jaktaret, vilket gor det mojligt att ifragasdtta huruvida de beviljade undantagen var selektiva,
kontrollen av genomforandet ddrav var effektiv och bytesmangden var begransad.

Med forbehéll for de kontroller som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att gora, framgar
det saledes inte av handlingarna i mélet att de villkor under vilka de aktuella undantagen beviljats, och
kontrollen av att dessa har iakttagits, gor det majligt att sdkerstélla att insamlingen av individerna i den
berdrda arten var selektiv och begrénsad i den mening som avses i artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet.

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet ska tolkas
sa, att den utgor hinder for att anta beslut om beviljande av undantag — i form av dispenser for
stamvardande jakt i syfte att bekdmpa tjuvjakt — fran forbudet att avsiktligt doda varg som foreskrivs i
artikel 12.1 a, jamford med punkt a i bilaga IV till ndmnda direktiv, om

— det mal som efterstravas med sadana undantag inte klart och tydligt har underbyggts och om den
nationella myndigheten inte — med hansyn till rigorosa vetenskapliga uppgifter — kan styrka att
dessa undantag ar dgnade att uppna malet,

— det inte i tillracklig man har faststéllts att det mél som efterstrdvas med undantagen inte kan
uppnas genom en annan lamplig 16sning, varvid enbart férekomsten av en olaglig aktivitet eller de
svarigheter som ar forenade med genomforandet av kontroller av densamma inte kan anses utgora
en tillracklig omstandighet i detta hénseende,

— det inte sdkerstdlls att undantagen inte forsvarar upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus
hos bestanden av den berorda arten i deras naturliga utbredningsomrade,

— undantagen inte har varit foremal for ndgon bedomning avseende bevarandestatusen hos bestanden

av den berorda arten och den inverkan som det planerade undantaget kan ha pa bevarandestatusen
for den aktuella arten pa riksomfattande niva i medlemsstaten eller i forekommande fall pa den
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berorda biogeografiska regionnivan, nir denna medlemsstats grinser stracker sig oOver flera
biogeografiska regioner, samt om artens naturliga utbredningsomride kraver det och i den man
det dr mojligt pa ett gransoverskridande plan, och

— samtliga villkor inte har uppfyllts avseende att — under stringt kontrollerade forhallanden -
selektivt och i begransad omfattning samla in ett begransat och faststillt antal av vissa exemplar av
de arter som finns fortecknade i bilaga IV till direktivet, varvid fragan huruvida dessa villkor har
iakttagits ska bedomas bland annat utifran storleken pa bestdndet, dess bevarandestatus och dess
biologiska egenskaper.

Det ankommer pa den hianskjutande domstolen att avgéra huruvida detta dr fallet i det nationella
malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 16.1 e i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter ska tolkas sa, att den utgor hinder for att anta beslut om beviljande av
undantag — i form av dispenser for stamvardande jakt i syfte att bekimpa tjuvjakt — fran
forbudet att avsiktligt doda varg som foreskrivs i artikel 12.1 a, jimford med punkt a i bilaga IV
till namnda direktiv, om

— det mal som efterstrivas med sadana undantag inte klart och tydligt har underbyggts och om
den nationella myndigheten inte — med hinsyn till rigorosa vetenskapliga uppgifter — kan
styrka att dessa undantag dr dgnade att uppna malet,

— det inte i tillricklig man har faststillts att det mal som efterstrivas med undantagen inte kan
uppnas genom en annan limplig 16sning, varvid enbart forekomsten av en olaglig aktivitet
eller de svarigheter som éar forenade med genomforandet av kontroller av densamma inte
kan anses utgora en tillricklig omstindighet i detta hinseende,

— det inte sidkerstills att undantagen inte forsvarar uppritthillandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestainden av den berorda arten i deras naturliga utbredningsomrade,

— undantagen inte har varit foremal for nagon bedomning avseende bevarandestatusen hos
bestanden av den berorda arten och den inverkan som det planerade undantaget kan ha pa
bevarandestatusen for den aktuella arten pa riksomfattande niva i medlemsstaten eller i
forekommande fall pa den berorda biogeografiska regionnivian, nir denna medlemsstats
granser striacker sig over flera biogeografiska regioner, samt om artens naturliga
utbredningsomrade kréaver det och i den man det dr mojligt pa ett gransoverskridande plan,
och

— samtliga villkor inte har uppfyllts avseende att — under stringt kontrollerade forhallanden -
selektivt och i begrinsad omfattning samla in ett begrinsat och faststillt antal av vissa
exemplar av de arter som finns fortecknade i bilaga IV till direktivet, varvid fragan huruvida
dessa villkor har iakttagits ska bedomas bland annat utifran storleken pa bestiandet, dess
bevarandestatus och dess biologiska egenskaper.
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Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora huruvida detta dr fallet i det
nationella malet.
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