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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 9 oktober 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa —
Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 593/2008 — Tillamplig lag for avtalsforpliktelser —
Artikel 14 — Fordringsoverlatelse — Rattsverkan gentemot tredje man”

I mal C-548/18,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Saarlandisches
Oberlandesgericht (Regionala overdomstolen i Saarland, Tyskland) genom beslut av den
8 augusti 2018, som inkom till domstolen den 23 augusti 2018, i malet

BGL BNP Paribas SA

mot

TeamBank AG Niirnberg,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordfdrande R. Silva de Lapuerta
samt domarna C. Toader (referent), L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— TeamBank AG Niirnberg, genom C. Hecken, Rechtsanwiltin,

— Tysklands regering, genom M. Hellmann, U. Bartl och T. Henze, samtliga i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1Iacil och A. Kasalickd, samtliga i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman och J. M. Hoogveld, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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ECLIL:EU:C:2019:848 1




Dom Av peN 9. 10. 2019 — MAL C-548/18
BGL BNP PariBas

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)
(EUT L 177, 2008, s. 6, nedan kallad Rom I-férordningen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan BGL BNP Paribas SA (nedan kallad BNP), som &r en bank i
Luxemburg, och TeamBank AG Nirnberg (nedan kallad TeamBank), som dr en bank i Tyskland.
Malet ror utbetalning av ett belopp som deponerats vid en tysk domstol av den forvaltare som utsetts
avseende en person som dr géildendr i forhallande till de bada bankerna.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Romkonventionen

[ artikel 12 i konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser, 6ppnad fér undertecknande i Rom
den 19 juni 1980 (EGT L 266, 1980, s. 1), under rubriken "Overlatelse av fordran” foreskrevs foljande:

”1. Overlatarens och forvirvarens inbordes forpliktelser vid 6verlitelse av en fordran skall bestimmas
enligt den lag som enligt denna konvention é&r tillimplig pa avtalet mellan overlataren och
forvarvaren.

2. Den lag som dr tillamplig pa den 6verlatna fordringen skall reglera dess 6verlatbarhet, forhéllandet
mellan forviarvaren och géldendren, de forutsattningar under vilka overlatelsen kan goras gillande mot
géldendren och fragan om en prestation av gidldendren befriar honom fran hans forpliktelser.”

Rom I-forordningen
Rom I-forordningen har ersatt Romkonventionen. Skél 38 i denna forordning har f6ljande lydelse:

"Vid frivillig 6verlatelse av fordran bor begreppet ’forhallande’ klargora att artikel 14.1 dven giller
egendomsaspekterna av en dverlatelse mellan 6verldtaren och forvarvaren i rattsordningar dir sddana
aspekter behandlas separat fran aspekterna i lagbestimmelser om avtalsforpliktelser. Begreppet
‘forhallande’ bor inte uppfattas sa att det avser varje tankbart forhallande som kan foreligga mellan
overlataren och forvarvaren. Framfor allt ar det inte avsett att omfatta prejudiciella fragor om frivillig
overlatelse av fordran eller avtalsenlig subrogation. Begreppet bor strikt begrénsas till aspekter med
direkt relevans for den frivilliga dverlatelse av fordran eller avtalsenliga subrogation som avses.”
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I artikel 14 i direktivet, med rubriken "Overlatelse av fordran och avtalsenlig subrogation”, féreskrivs
foljande:

”1. Forhallandet mellan oOverlataren och forvarvaren vid en frivillig overlitelse av en fordran eller
avtalsenlig subrogation av en fordran mot en annan person (géldendren), ska vara underkastat den lag
som enligt denna forordning ar tillimplig pa avtalet mellan dem.

2. Den lag som dér tillimplig pd den fordran som overlatits eller varit foremal for subrogation ska
reglera fordringens Gverlatbarhet, en forviarvares forhéallande till en gildendr, de forutsittningar under
vilka overlatelsen eller subrogationen kan goras géllande mot géldendren och fragan om en prestation
av gildendren befriar denne fran sina forpliktelser.

3. Begreppet overlatelse i denna artikel inbegriper fullstindiga 6verforingar av fordringar, éverforingar
av fordringar som sédkerhet samt pant eller andra sikerhetsrittigheter i samband med fordringar.”

I artikel 27.2 i samma forordning foreskrivs foljande:

”"Senast den 17 juni 2010 ska [Europeiska] kommissionen for Europaparlamentet, [Europeiska unionens
rad] och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén lagga fram en rapport om effektiviteten hos en
overlételse eller subrogation av en fordran gentemot tredje man och den o6verlatna eller subrogerade
fordrans foretrade framfor en annan persons réttighet. Rapporten ska i forekommande fall atfoljas av
forslag till dndring av forordningen och en konsekvensbedomning av de bestimmelser som ska
inforas.”

Forordning (EU) nr 1215/2012

I artikel 26.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012
om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(EUT L 351, 2012, s. 1), foreskrivs foljande: "Utover den behorighet som en domstol i en medlemsstat

har enligt andra bestimmelser i denna férordning, &r domstolen behérig om svaranden gar i svaromal
infor denna.”

Tysk lagstiftning

BGB
I 398 § Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen, nedan kallad BGB) foreskrivs foljande:

"En fordran kan genom avtal Overldtas av borgendren till en ny borgendr (6verlatelse). Den nya
borgeniren intrdder i den tidigare borgendrens stéllning genom att avtal sluts.”

I 812 § punkt 1 BGB foreskrivs att "den som erhéller nagot till forfang for tredje man utan réttslig

grund pa grund av en prestation av denna tredje man, eller pa nagot annat sitt, ar skyldig att
aterlamna det som erhallits”.
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EGBGB

I artikel 33 i Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande av civillagen, nedan
kallad EGBGB), i den lydelse som var tillamplig fram till dess att artikel 1 i Gesetz zur Anpassung der
Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung (EG) Nr. 593/2008 (lagen om
anpassning av den internationella privatratten till [Rom I-]férordningen), av den 25 juni 2009
(BGBL 2009 I, s. 1574), tradde i kraft den 17 december 2009, foreskrevs foljande:

”1. Vid overlatelse av en fordran regleras skyldigheterna mellan den tidigare och den nya borgendren
av den lag som dr tillamplig pa avtalet mellan dem.

2. Den lag som dr tillimplig pa den fordran som overlatits ska reglera fordringens overlatbarhet,
forhallandet mellan den nya borgendren och gildendren, de forutsdttningar under vilka dverlatelsen
kan goras gillande mot géldendren och fragan om en prestation av géldendren befriar denne fran sina
forpliktelser.”

Artikel 33 EGBGB har upphévts genom lagen om anpassning av den internationella privatratten till
Rom I-férordningen.

Luxemburgsk rdtt

Enligt artikel 1690.1 i civillagen (Code Civil), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, "har
en Overlatelse av en fordran till forvirvaren inte ndgon réttsverkan gentemot tredje man om géldendren
inte har meddelats”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

TeamBank och en luxemburgsk medborgare, som ar bosatt i Tyskland och som é&r anstilld som
tjdansteman i Luxemburg (nedan kallad gildenéren), ingick den 29 mars 2011 ett laneavtal. Laneavtalet
regleras av tysk rdtt och som sédkerhet for lanet overldt géldendren den utmitningsbara delen av sina
nuvarande och framtida lonefordringar, vilket sdrskilt omfattade pensionskrav som gildendren hade
gentemot sin arbetsgivare i Luxemburg. Ndmnda arbetsgivare informerades inte om &verlételsen.

Den 15 juni 2011 ingick géldendren ett annat laneavtal med BNP. Genom detta andra avtal overlit
géldendren pa nytt sina fordringar gentemot sin arbetsgivare i Luxemburg. BNP informerade ndmnda
arbetsgivare om overlatelsen genom en rekommenderad skrivelse av den 20 september 2012, i enlighet
med den luxemburgska lagstiftning som ar tillamplig pa laneavtal.

Genom beslut fran Amtsgericht Saarbriicken (Distriktsdomstolen i Saarbriicken, Tyskland) av den
5 februari 2014 inleddes ett insolvensforfarande mot gildenédren. Den fOrvaltare som utsetts i detta
sammanhang drev in en del av gidldenérens 16n fran hennes arbetsgivare i Luxemburg. Det indrivna
beloppet uppgick till 13901,64 euro och deponerades av forvaltaren vid Amtsgericht Merzig
(Distriktsdomstolen i Merzig, Tyskland). Forvaltaren motiverade deponeringen med att det var osékert
vilken av borgendrerna som skulle anses ha foretradesritt till beloppet, eftersom bada parterna i det
nationella malet hade gjort géllande att de hade foretradesratt. TeamBank pa grund av en fordran pa
71 091,54 euro och BNP pa grund av en fordran pa 31 942,95 euro.

Teambank och BNP har genom kéromaél och genkdromal vid Landgericht Saarbriicken (Regionala

domstolen i Saarbriicken, Tyskland) yrkat att hela det deponerade beloppet pa 13 901,64 euro skulle
utbetalas. Namnda domstol bif6ll Teambanks kidromal och ogillade BNP:s genkaromal.
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BNP o6verklagade det avgorande som meddelats av Landgericht Saarbriicken (Regionala domstolen i
Saarbriicken) till den hénskjutande domstolen. BNP gjorde darvid gillande att dven om o&verlatelsen
till Teambank hade skett fore overlatelsen till BNP sa hade arbetsgivaren i Luxemburg inte
underrittats om den forsta Overldtelsen. Enligt luxemburgsk rétt, som ar tillimplig pa ndmnda
fordran, dr en sadan underrittelse namligen en forutsittning for att en fordringsoverlatelse ska vara
giltig. Hérav foljer att den forsta Gverlatelsen inte har nagon rattsverkan. Eftersom endast den andra
overlatelsen, till forméan for BNP, anmaldes pa ett korrekt sétt, 4r det enbart BNP som kan begira att
hela det deponerade beloppet pa 13 901,64 euro ska utbetalas.

Den hiénskjutande domstolen har konstaterat att den har internationell behorighet pa grundval av
artikel 26 i forordning nr 1215/2012 och har pépekat att parterna i det nationella malet har grundat
sina yrkanden pa bestimmelserna i 812 § punkt 1 BGB som avser obehdrig vinst.

Den hénskjutande domstolen vill bland annat fa klarhet i huruvida Rom I-férordningen kan tolkas sa,
att den avgor vilken lag som — for att faststélla innehavaren av en 6verlaten fordran — ér tillamplig pa
rattsverkan gentemot tredje man av en sddan fordringsoverlatelse i de fall da det foreligger flera
overlatelser.

Den hianskjutande domstolen har i detta hinseende papekat att det inte rader enighet inom den tyska
doktrinen i denna fraga. Vissa anser att den regel som foljer av artikel 14.1 och 14.2 i ndmnda
forordning ar uttommande och é&ven omfattar réttsverkan gentemot tredje man av en
fordringsoverlatelse. Andra anser att det réttsliga tomrummet i detta avseende ér avsiktligt.

Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att tillimpningen av tyska lagvalsregler har forsvarats
pa grund av att artikel 33 EGBGB har upphivts genom lagen om anpassning av den internationella
privatrétten till Rom I-férordningen.

Mot denna bakgrund beslutade Saarldndisches Oberlandesgericht (Regionala 6verdomstolen i Saarland,
Tyskland) att vilandeforklara malet och stdlla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar artikel 14 i Rom I-férordningen tillimplig pa rittsverkan gentemot tredje man i situationer nir
det foreligger flera overlatelser?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande: Vilken lag ska i en sadan situation vara tillimplig pa
rattsverkan gentemot tredje man?

3) Om den forsta frigan ska besvaras nekande: Ar bestimmelsen analogt tillimplig?

4) Om den tredje fragan ska besvaras jakande: Vilken lag ska i en sadan situation vara tillaimplig pa
rittsverkan gentemot tredje man?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stéllt de fyra fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 14 i Rom I-férordningen ska tolkas sa, att den, direkt eller analogt, faststéller den lag
som dr tillimplig pa rattsverkan gentemot tredje man av en fordringséverlatelse niar en fordran har
overlatits flera ganger av samma borgenar till flera forvarvare efter varandra.

Domstolen konstaterar inledningsvis att artikel 14 i Rom I-forordningen har ersatt artikel 12 i
Romkonventionen, som inte avsag rattsverkan gentemot tredje man av en fordringsoverlételse (se, for
ett liknande resonemang, Rapporten avseende konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser av
Mario Giuliano, professor vid universitet i Milano och Paul Lagarde, professor vid universitet i Paris I,
EGT C 282, 1980, s. 1).
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Vad giller tolkningen av en unionsbestammelse ska det vidare papekas att enligt fast rattspraxis ska
inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa det sammanhang som bestammelsen ingar i och de mal som
efterstrivas med den rittsakt som bestimmelsen ingdr i. Aven férberedelsearbetet infér antagandet av
en unionsrittsbestimmelse kan ge relevanta upplysningar om tolkningen av densamma (dom av den
10 december 2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Det ska for det forsta provas huruvida artikel 14 i Rom I-férordningen, enligt dess ordalydelse, pa ett
klart och tydligt sitt faststiller den lag som ar tillamplig pa réttsverkan gentemot tredje man av en
fordringsoverlatelse i de fall da det foreligger flera Gverlatelser.

[ artikel 14 i denna forordning faststills, sisom framgér av sjilva rubriken till némnda
artikel ("Overlatelse av fordran”), lagvalsregler som reglerar olika aspekter av overlatelse av
gransoverskridande fordringar.

Det foljer av artikel 14.1 i nimnda forordning att forhallandet mellan 6verlataren och forvarvaren vid
en frivillig oOverlatelse av en fordran mot géldendren ar underkastat den lag som enligt den
forordningen ér tillamplig pa avtalet mellan dem.

Det foreskrivs vidare i artikel 14.2 i Rom I-férordningen att den lag som ar tillimplig pa den fordran
som Overlatits ska reglera fordringens oOverlatbarhet, en forvéarvares forhallande till en géldendr, de
forutsattningar under vilka overlatelsen kan goras géllande mot géldendren och fragan om en
prestation av gildendren befriar denne fran sina forpliktelser.

Det foljer slutligen av artikel 14.3 i Rom I-forordningen att begreppet “oOverlatelse” i denna
artikel inbegriper fullstindiga overforingar av fordringar, 6verforingar av fordringar som sékerhet samt
pant eller andra sdkerhetsrattigheter i samband med fordringar.

Hiarav foljer att rdttsverkan gentemot tredje man av en fordringsoverlatelse inte omfattas av
ordalydelsen i artikel 14 i Rom I-férordningen.

Vad giller det sammanhang som artikel 14 i Rom I-férordningen ingar i, framgar det av skal 38 i
nidmnda forordning att "prejudiciella fragor” om frivillig overlatelse — sasom en tidigare Gverlatelse av
samma fordran i samband med flera 6verlitelser — d&ven om dessa kan avse “egendomsaspekterna” av
overlatelsen av fordran, inte omfattas av begreppet forhallandet mellan 6verlataren och forvarvaren i
den mening som avses i artikel 14.1 i forordningen. Det preciseras i nimnda skil att begreppet
forhallande strikt ska begréinsas till aspekter med direkt relevans for den frivilliga Overlatelse av
fordran som avses.

Vad vidare giller forberedelsearbetet infor antagandet av artikel 14 i Rom I-forordningen kan det
konstateras att dven om det i artikel 13.3 i forslaget till Europaparlamentets och radets férordning om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (KOM(2005) 650 slutlig) foreskrevs att rattsverkan
gentemot tredje man av en fordringsoverlatelse ska avgoras enligt lagen i det land dér Gverlataren
hade sin vanliga vistelseort vid tidpunkten for 6verlatelsen eller 6verforingen, antogs inte det forslaget
under forhandlingarna i radet.

Det foreskrivs vidare i artikel 27.2 i Rom I-férordningen att kommissionen ar skyldig att ldgga fram “en
rapport om effektiviteten hos en Gverlatelse eller subrogation av en fordran gentemot tredje man” och i
forekommande fall ett "forslag till déndring av [Rom I-forordningen] och en konsekvensbedémning av
de bestimmelser som ska inforas”.

Den 29 september 2016 lade kommissionen for Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén fram ndmnda rapport (COM(2016) 626 final). Det framgar dirav att det saknas
enhetliga lagvalsregler for att reglera réttsverkan gentemot tredje man av overlatelser av fordringar och
att det ar nodvindigt att unionslagstiftaren infor sadana regler.
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Den 12 mars 2018 lade kommissionen fram ett forslag till Europaparlamentets och radets férordning
om tillamplig lag for rittsverkan gentemot tredje man av Overlatelser av fordringar (COM(2018) 96
final). Det framgar dérav att rdttsverkan gentemot tredje man av fordringsoverlatelsen i princip ska
regleras av lagen i det land dér dverlataren har hemvist.

Harav foljer att avsaknaden av lagvalsregler som uttryckligen avser réttsverkan gentemot tredje man av
overlatelser av fordringar i den nuvarande unionsrétten beror pa att unionslagstiftaren har valt att inte
infora nagra sadana regler.

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 14 i Rom I-férordningen ska tolkas
sd, att den inte, direkt eller analogt, faststéller den lag som dr tillamplig pa réttsverkan gentemot tredje
man av en fordringsoverlatelse nir en fordran har Gverlatits flera ganger av samma borgendr till flera
forvarvare efter varandra.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 14 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) ska tolkas si, att den inte, direkt eller analogt,
faststiller den lag som éar tillamplig pa rittsverkan gentemot tredje man av en

fordringsoverlatelse nidr en fordran har overlatits flera ganger av samma borgenir till flera
forviarvare efter varandra.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2019:848 7



	Domstolens dom (första avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Romkonventionen
	Rom I‑förordningen
	Förordning (EU) nr 1215/2012

	Tysk lagstiftning
	BGB
	EGBGB

	Luxemburgsk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Rättegångskostnader


