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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 3 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Ramavtal om deltidsarbete — Klausul 4 —
Icke-diskrimineringsprincipen — Mindre formanlig behandling av deltidsarbetande an heltidsarbetande
vad giller anstéllningsvillkor — Férbud — Nationell lagstiftning som tillater en ldngre tidsgréns for
visstidsanstéllningar for deltidsarbetande dn for heltidsarbetande — Principen om tidsproportionalitet —
Direktiv 2006/54/EG — Likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet — Artikel 2.1 b —
Begreppet indirekt diskriminering pa grund av kon — Artikel 14.1 ¢ — Anstéllnings- och arbetsvillkor —
Artikel 19 — Bevisborda”

I mal C-274/18,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Arbeits- und
Sozialgericht Wien (Domstolen for arbets- och socialrittsliga fragor i Wien, Osterrike) genom beslut
av den 19 april 2018, som inkom till domstolen den 23 april 2018, i mélet

Minoo Schuch-Ghannadan

mot

Medizinische Universitit Wien,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent) samt domarna F. Biltgen, J. Malenovsky,
C.G. Fernlund och L.S. Rossi,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 mars 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Minoo Schuch-Ghannadan, genom A. Obereder, Rechtsanwalt,
— Medizinische Universitdt Wien, genom A. Potz, Rechtsanwiltin,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll och G. Hesse, bida i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, A. Pimenta och S. Duarte Afonso, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek, T.S. Bohr och A. Szmytkowska, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 27 juni 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4 i ramavtalet om deltidsarbete som
ingicks den 6 juni 1997 (nedan kallat ramavtalet om deltidsarbete) och som aterfinns i bilagan till
radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av
UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14, 1998, s. 9), liksom tolkningen av artiklarna 2.1 b och 19.1
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomfdrandet av
principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och main i arbetslivet (EUT L 204, 2006,
s. 23).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Minoo Schuch-Ghannadan och Medizinische Universitit Wien
(Wiens medicinska universitet, Osterrike, nedan kallat MUW), angiende en begiran frin Minoo
Schuch-Ghannadan om att det ska faststéllas att hennes anstéllningsférhallande med MUW ska
fortsdtta att gélla tills vidare.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 97/80/EG

I artikel 4.1 i radets direktiv 97/80/EG av den 15 december 1997 om bevisborda vid mal om
konsdiskriminering (EGT L 14, 1998, s. 6), som upphidvdes genom direktiv 2006/54, foreskrevs
foljande:

"Medlemsstaterna skall i enlighet med sina nationella rattssystem vidta nodvéindiga atgarder for att
sakerstdlla att det, ndr personer, som anser sig kriankta genom att principen om likabehandling inte
har tillimpats pa dem, infér domstol eller annan behorig instans ldgger fram fakta som ger anledning
att anta det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering, skall aligga svaranden att bevisa att
det inte foreligger nagot brott mot principen om likabehandling.”

Ramavtalet om deltidsarbete

Klausul 4 i ramavtalet om deltidsarbete, med rubriken "Principen om icke-diskriminering”, har foljande
lydelse:

”1. Nér det giller anstillningsvillkoren far deltidsarbetande inte behandlas mindre férmanligt &n

jamforbara heltidsarbetande enbart pa den grunden att de arbetar deltid, om det inte finns objektiva
skél for den annorlunda behandlingen.
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2. Nar det dr lampligt skall principen om tidsproportionalitet tillampas.

»

Ramavtalet om visstidsarbete

Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete av den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet om
visstidsarbete), vilket &r bilagt radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43), har rubriken
"Bestimmelser for att forhindra missbruk”. Klausul 5.1 har foljande lydelse:

"For att forhindra missbruk som uppstir genom anvindandet av pa varandra foljande
visstidsanstdllningskontrakt eller visstidsanstillningsférhallanden, sa skall medlemsstaterna, efter
samrdd med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller praxis,
och/eller arbetsmarknadens parter, ddr det inte finns likvardiga lagliga atgdrder for att forhindra
missbruk, pa ett sitt som tar hdnsyn till behoven i sérskilda branscher och/eller till kategorier av
arbetstagare, infora en eller fler av f6ljande atgarder:

a) Bestimmelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstéillning.
b) Bestimmelser om en 6vre sammanlagd tidsgrins for flera pa varandra foljande visstidsanstallningar.

c) Bestimmelser om hur manga ganger en visstidsanstéllning far fornyas.”

Direktiv 2006/54
Skal 30 i direktiv 2006/54 anger foljande:

”Antagandet av reglerna om bevisborda ar viktigt for att sékra att principen om likabehandling
uppratthalls i praktiken. Domstolen har forklarat att bestaimmelser déarfor bor antas for att se till att
bevisbordan 6vergar till svaranden nér det foreligger ett prima facie-fall av diskriminering, utom vid
saddana forfaranden dér det aligger domstolen eller annat behorigt nationellt organ att utreda fakta.
Det maste dock klargoras att bedomning av fakta som ger anledning att anta att det har forekommit
direkt eller indirekt diskriminering &ven fortsittningsvis &r en fraga for den berdrda nationella
instansen i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis. Medlemsstaterna har dessutom mojlighet
att pd alla stadier av forfarandet infora bevisregler som ar fordelaktigare for karanden.”

Artikel 2 i direktivet har rubriken "Definitioner”. I artikel 2.1 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som har anges:

b) indirekt diskriminering: nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium
eller forfaringssétt sdrskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort med personer av det andra
konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt kan motiveras av ett beréttigat
mal och medlen for att uppna detta mal &r lampliga och nédvandiga.
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Artikel 14 i direktivet har rubriken "Forbud mot diskriminering”. I artikel 14.1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Det far inte forekomma nagon direkt eller indirekt konsdiskriminering i den offentliga eller privata
sektorn, inbegripet offentliga organ i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive villkor for att ett anstillningsforhallande skall upphora,
och loner enligt artikel 141 i fordraget.

I artikel 19 i samma direktiv, som har rubriken "Bevisborda”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall i enlighet med sina nationella rattssystem vidta nodvindiga atgérder for att
se till att svaranden dar skyldig att bevisa att det inte foreligger négot brott mot
likabehandlingsprincipen nér personer, som anser sig forfordelade pd grund av att
likabehandlingsprincipen inte har tillimpats pa dem, infor domstol eller annan behorig myndighet
lagger fram sadana fakta som ger anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt
diskriminering.

2. Punkt 1 skall inte forhindra att medlemsstaterna infér bevisregler som ar fordelaktigare for
kdranden.

3. Medlemsstaterna kan avsta fran att tillimpa punkt 1 pa forfaranden dér det aligger domstolen eller
den behoriga instansen att utreda fakta i malet.

”

Osterrikisk lagstiftning
I 6 § punkt 1 i Universititsgesetz 2002 (universitetslagen, nedan kallad UG) anges foljande:

"Denna forbundslag ska tillimpas pa foljande universitet:

4. [MUW],

»

1109 § UG foreskrivs foljande:

”1. Anstéllningsavtal kan ingas tills vidare eller for viss tid. Om inte annat foreskrivs i denna
forbundslag, ska avtal om visstidsanstdllning ha en varaktighet pa hogst sex ar, vid dventyr av
ogiltighet.

2. Flera omedelbart pa varandra foljande visstidsanstéllningar tillats enbart for arbetstagare som é&r
anstdllda inom ramen for projekt som finansieras genom medel fran tredje part eller forskningsprojekt
och for rent undervisande personal och vikarier. Den totala perioden av de pa varandra foljande
visstidsanstdllningarna for arbetstagare far inte sammantaget Overskrida sex ar och for
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deltidsanstallningar atta ar. Om det foreligger sakliga skal ar det tillatet med en ytterligare forlingning
pa upp till sammanlagt tio ar for heltidsarbetande och tolv ar for deltidsarbetande, sarskilt for att
fullfolja eller fardigstalla forskningsprojekt och publikationer.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att Minoo Schuch-Ghannadan var anstilld av MUW
som forskare fran den 9 september 2002 till den 30 april 2014 pa grundval av en rad pa varandra
foljande visstidsanstéllningskontrakt, savél pa heltid som pa deltid.

Enligt den hédnskjutande domstolen foreskriver dsterrikisk ratt, nairmare bestdmt 109 § punkt 2 UG, att
flera pa varandra foljande visstidsanstillningar &r tillatna for arbetstagare anstillda av MUW, sérskilt
inom ramen for projekt som finansieras av tredje part eller forskningsprojekt och for rent undervisande
personal. Den totala perioden av de pa varandra foljande visstidsanstéllningarna for arbetstagare far
inte sammantaget Overskrida sex ar, eller for deltidsanstéllningar atta ar. Om det foreligger sakliga
skal dar det tillatet med en ytterligare forlangning pa upp till sammanlagt tio ar for heltidsarbetande
och tolv ar for deltidsarbetande, sérskilt for att fullfolja eller firdigstélla pagédende forskningsprojekt
och publikationer.

Minoo Schuch-Ghannadan vickte talan vid Arbeits- und Sozialgericht Wien (Domstolen for arbets-
och socialrittsliga fragor i Wien) och yrkade att det skulle faststillas att hennes
anstdllningsforhallande med MUW skulle fortsétta att gilla efter den 30 april 2014, eftersom, enligt
henne, den ldngsta tillitna anstdllningsperioden, som var &tta ar i hennes fall, redan hade 16pt ut vid
den tidpunkten. Hon gjorde vidare gillande att 109 § punkt 2 UG innebdr diskriminering av
deltidsarbetande. Slutligen tillade hon att den bestimmelsen sarskilt missgynnar kvinnor, eftersom det
ar farre kvinnor som arbetar heltid. Om det inte finns sakliga skal for denna skillnad i behandling utgor
den indirekt diskriminering pa grund av kon som strider mot unionsrétten.

Till sitt forsvar hivdade MUW att det i forevarande fall var motiverat att forlinga de p& varandra
foljande visstidsanstallningskontrakten till upp till tolv ar, eftersom det sista tidsbegrénsade avtalet
hade ingétts for att hon skulle fortsiatta med ett projekt och slutféra arbetsuppgifter inom ramen for
detta projekt.

Genom dom av den 2 juni 2016 ogillade Arbeits- und Sozialgericht Wien (Domstolen for arbets- och
socialrdttsliga fragor i Wien) talan med motiveringen att MUW hade rdtt att forldnga
anstéllningsforhallandet med kiaranden upp till hogst tolv ar.

Minoo Schuch-Ghannadan overklagade domen till Oberlandesgericht Wien (Regionala o6verrdtten i
Wien, Osterrike). Den domstolen upphidvde domen fran Arbeits- und Sozialgericht Wien (Domstolen
for arbets- och socialrittsliga fragor i Wien) med motiveringen att den sistndmnda inte hade gjort en
tillracklig provning av huruvida 109 § punkt 2 UG var forenlig med unionsritten, trots att kidranden
hade tagit upp den fragan. Overritten aterférvisade dirfér malet till den hinskjutande domstolen och
dlade denna att lata MUW yttra sig och lagga fram eventuell bevisning i fragan huruvida den
bestimmelsen riskerade att sdrskilt missgynna kvinnor jamfort med mén och, om sa var fallet,
faststélla om en sadan skillnad i behandling var motiverad.

Vid den hénskjutande domstolen har MUW anfort att Oberlandesgericht Wien (Wiens regionala
overdomstol) gjorde en felaktig bedomning av bevisbordan i diskrimineringsfragan nér den fann att
det ankom pé universitetet att styrka att ingen diskriminering foreldg. Kdaranden har némligen inte
mer dn pastatt att det foreligger indirekt diskriminering pa grund av kon. Hon har inte konkret och
med stod av argument redogjort for pa vilket sitt tillimpningen av 109 § punkt 2 UG skulle utgora en
diskriminering av kvinnliga arbetstagare i forhallande till manliga arbetstagare. MUW har vidare anfort
att tillsvidareanstillningar ar extremt ovanliga i den akademiska viarlden och att 109 § punkt 2 UG gor
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det mojligt for universitetets anstdllda att arbeta ldngre vid universitetet. MUW har slutligen gjort
gdllande att man, for att bedoma om denna bestammelse sarskilt paverkar kvinnor negativt, bor utga
fran den situation som rader vid samtliga Osterrikiska universitet. Eftersom MUW inte har tillgang till
samtliga dessa uppgifter, har MUW dock anfort att vad géller just det universitetet uppgar andelen
arbetstagare som dr visstidsanstillda och omfattas av 109 § punkt 2 UG till 79 procent bland kvinnorna
och 75 procent bland ménnen.

Minoo Schuch-Ghannadan har & sin sida gjort géllande att en atgdrd som ar dgnad att paverka en
hogre andel kvinnor 4n mén presumeras utgora indirekt diskriminering och att det darfér ankommer
pd motparten att bevisa motsatsen. Eftersom MUW inte kunnat ldmna uppgifter om de andra
universiteten som omfattas av samma lagstiftning och inte heller kunnat visa att skillnaden i
behandling dr motiverad, ar det styrkt att det &r fraga om indirekt diskriminering.

Den hénskjutande domstolen har pépekat att 109 § punkt 2 UG utgor ett undantag fran de vanliga
arbetsrittsliga reglerna och att de Osterrikiska domstolarna i princip anser att det ar olagligt med tva
eller fler pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt, om det inte &r objektivt motiverat.

Enligt den hénskjutande domstolen strider emellertid inte denna bestimmelse mot klausul 5 i
ramavtalet om visstidsarbete, eftersom den nationella lagstiftaren, genom att faststilla en Ovre
sammanlagd  tidsgrins for pa  varandra  foljande  visstidsanstillningskontrakt  eller
visstidsanstallningsforhallanden, har antagit en sadan bestimmelse som avses i punkt 1 b i denna
klausul.

Den hénskjutande domstolen vill dessutom fa klarlagt om 109 § punkt 2 UG ér forenlig med klausul 4 i
ramavtalet om visstidsarbete, med tanke pa att den nationella bestimmelsen faststiller en langre
tidsgréns for visstidsanstéllningar for deltidsarbetande én for heltidsarbetande. Den bedomer att den
bestimmelsen skulle kunna anses vara en tillimpning av principen om tidsproportionalitet, som
aterfinns i klausul 4.2 i ndimnda ramavtal, med motiveringen att deltidsarbetande inte forvéarvar lika
omfattande kunskaper och erfarenheter som heltidsarbetande under anstéllningen. Om sa &r fallet, ska
det endast provas om det i forevarande fall dr lampligt att tillimpa denna princip. Det behover daremot
inte provas om det foreligger nagra objektiva skél som motiverar atgarden i fraga.

Vad giller direktiv 2006/54 anser den hénskjutande domstolen att det, for att bedéma om den
nationella bestimmelsen i fraga utgor indirekt diskriminering pa grund av kon, finns anledning att
som referensgrupp anvinda de anstillda vid alla Osterrikiska universitet som omfattas av UG och
jamfora andelen midn och kvinnor som é&r anstillda pa deltid som omfattas av atgdrden. Det
ankommer i detta avseende, enligt artikel 19.1 i det direktivet, pa den part som anser sig ha lidit skada
till foljd av indirekt diskriminering att ligga fram uppgifter som stoder att det har forekommit sadan
diskriminering.

Enligt vissa domar fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) utgér emellertid den
omstiandigheten att deltidsanstéllningar generellt 4r mycket vanligare bland kvinnor en presumtion om
sarbehandling som det ankommer pa arbetsgivaren att vederligga genom att visa att andelen kvinnor
som berdrs av en viss atgérd inte dr véasentligt hogre dn andelen mén i samma situation.

Av detta skidl onskar den hidnskjutande domstolen att EU-domstolen ska tolka artikel 19 i
direktiv 2006/54.

Mot denna bakgrund beslutade Arbeits- und Sozialgericht Wien (Domstolen for arbets- och
socialrittsliga fragor i Wien) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska principen om tidsproportionalitet enligt klausul 4.2 i [ramavtalet om deltidsarbete], jamford

med principen om icke-diskriminering enligt klausul 4.1, tillimpas pa en lagbestimmelse enligt
vilken den totala perioden av de pa varandra féljande visstidsanstillningarna for arbetstagare vid
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ett Osterrikiskt universitet som &r anstéllda inom ramen for projekt som finansieras genom medel
fran tredje part eller forskningsprojekt uppgar till sex ar for heltidsarbetande men till atta ar for
deltidsarbetande, och en ytterligare forlangning pa upp till sammanlagt tio ar for heltidsarbetande
och tolv ar for deltidsarbetande ar tilliten om det finns sakliga skal, sarskilt for att fullfolja eller
fardigstalla forskningsprojekt eller publikationer?

2) Utgor en lagbestimmelse sdsom den som beskrivs i den forsta fragan indirekt diskriminering pa
grund av kon i den mening som avses i artikel 2.1 b i [direktiv 2006/54], ndr det bland samtliga
arbetstagare som omfattas av den aktuella bestimmelsen ér en betydligt storre andel kvinnliga dn
manliga arbetstagare som paverkas?

3) Ska artikel 19.1 i [direktiv 2006/54] tolkas s&, att en kvinna som omfattas av en lagbestimmelse
sasom den som beskrivs i den forsta fradgan och som aberopar att indirekt konsdiskriminering
foreligger, pa grund av att betydligt fler kvinnor én mén deltidsarbetar, maste gora detta sannolikt,
och sérskilt att kvinnor statistiskt sett paverkas i visentligt hogre grad, genom att ldgga fram exakta
statistiska uppgifter eller faktiska omstédndigheter och styrka dem med lamplig bevisning?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Vad inledningsvis giller tolkningsfragornas rdckvidd, noterar domstolen att den hénskjutande
domstolen har begransat sig till att fraga om tolkningen av klausul 4 i ramavtalet om deltidsarbete
och av artiklarna 2.1 b och 19.1 i direktiv 2006/54-.

Det ska i detta hianseende papekas att Europeiska kommissionen, savil i sitt skriftliga yttrande som vid
forhandlingen vid domstolen, har hédvdat att 109 § punkt 2 UG inte ér tillrdcklig som inforlivande av
klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete.

Sasom har papekats i punkt 21 ovan framgar det emellertid uttryckligen av begéran om
forhandsavgorande att den hédnskjutande domstolen anser att 109 § punkt 2 UG utgor ett tillrackligt
och lagenligt inforlivande av denna klausul. Den hidnskjutande domstolen anser dérfor att den inte har
behov av nagot klargorande vad giller den eventuella inverkan av klausul 5.1 i ramavtalet om
visstidsarbete pa hur de héanskjutna fragorna ska besvaras.

Enligt fast réttspraxis ankommer det uteslutande pa den hinskjutande domstolen att bestimma vilka
fragor avseende tolkningen av unionsritten som &ér nodvéindiga for att avgora det nationella malet och
att formulera dessa fragor (dom av den 13 december 2018, Touring Tours und Travel och Sociedad de
transportes, C-412/17 och C-474/17, EU:C:2018:1005, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar dven av domstolens praxis att den, for det fall den hénskjutande domstolen i begdran om
forhandsavgorande uttryckligen har angett att denna inte ansett det nodvandigt att stilla en viss fraga,
inte kan besvara denna fraga och inte heller beakta den i malet om foérhandsavgorande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 december 2018, Touring Tours und Travel och Sociedad de
transportes, C-412/17 och C-474/17, EU:C:2018:1005, punkt 41 och dar angiven réttspraxis).

Under dessa omstindigheter kan domstolen i forevarande fall inte utvidga foremalet for de stillda
fragorna genom att prova dem inte bara utifran klausul 4 i ramavtalet om deltidsarbete och
artiklarna 2.1 b och 19.1 i direktiv 2006/54 utan &ven utifrdn klausul 5.1 i ramavtalet om
visstidsarbete.
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Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fia klarhet i huruvida klausul 4 i
ramavtalet om deltidsarbete ska tolkas sa, att den for det forsta utgoér hinder for en nationell
lagstiftning som den i det nationella malet, som for visstidsanstéllda faststéller en lingre maximal
anstdllningstid for deltidsarbetande dn for jamforbara heltidsarbetande, och for det andra att principen
om tidsproportionalitet som avses dér ar tillimplig pa en sadan lagstiftning.

Domstolen erinrar om att enligt klausul 4.1 i ndmnda ramavtal far deltidsarbetande inte behandlas
mindre formanligt ndr det giller anstdllningsvillkoren dn jamférbara heltidsarbetande enbart pa den
grunden att de arbetar deltid, om det inte finns objektiva skal for skillnaden i behandling. Vidare ska,
enligt klausul 4.2, principen om tidsproportionalitet tillimpas ndr det &r lampligt.

I forevarande fall uppkommer forst fragan huruvida lagstiftningen i fraga i det nationella malet vad
giller visstidsanstdllning innebdar att deltidsarbetande behandlas mindre formanligt &n
heltidsarbetande, vilket savil MUW som den oOsterrikiska regeringen har bestritt. Enligt dessa utgor
ndmligen den omstdndigheten att deltidsarbetande visstidsanstidllda kan arbeta vid ett universitet
under en ldngre period én heltidsarbetande visstidsanstillda en fordel for de forstndimnda, med tanke
bland annat pa hur svart det &r for den personal som omfattas av denna lagstiftning att fa
tillsvidareanstéllning vid ett universitet.

Som kommissionen och kidranden har gjort géllande tycks den omstdndigheten emellertid vara dgnad
att minska eller fordroja mojligheterna till tillsvidareanstéllning i hogre grad for deltidsarbetande &n for
heltidsarbetande. Om sa é&r fallet — vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova —
utgor den en mindre formanlig behandling av de deltidsarbetande.

Direfter uppkommer fragan om den skillnad i behandling som foreskrivs i 109 § punkt 2 UG kan
motiveras pa objektiva grunder.

MUW och den osterrikiska regeringen har hdvdat att sa ar fallet, eftersom nivan pa de kunskaper och
den erfarenhet som deltidsarbetande kan forvérva i sitt arbete med noédvéndighet blir ligre dn for
jamforbara heltidsarbetande. Om dessa tva kategorier av arbetstagare var underkastade samma
tidsgréns for visstidsanstillning, skulle deltidsarbetande vara sdrskilt missgynnade, eftersom de skulle
ha mindre tid att bedriva forskning och publicera sig vetenskapligt, vilket dr grundldggande for att
etablera sig i den akademiska vérlden.

Domstolen noterar att det framgar av fast réttspraxis att pastaendet att det finns ett sdrskilt samband
mellan lingden pa en yrkesverksamhet och forvirvande av en viss nivd av kunskaper eller erfarenhet
endast dr en generalisering avseende vissa kategorier av arbetstagare och inte kan ligga till grund for
att faststilla kriterier som dr objektiva och helt fria frén diskriminering. Aven om tjinstetid och
erfarenhet gar hand i hand, beror kriteriets objektivitet pa samtliga omstandigheter i varje enskilt fall,
bland annat forhallandet mellan arbetsuppgifternas art och den erfarenhet man forviarvar genom att
utféra uppgifterna under ett visst antal timmar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 mars 2005, Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att, i det specifika sammanhanget i form av
anstillningar som omfattas av 109 § punkt 2 UG och i synnerhet de arbetsuppgifter som kéranden
utfort i detta sammanhang, bedoma huruvida det finns ett sadant specifikt samband mellan
arbetsuppgifternas art och den erfarenhet som forvirvas genom att utfora de uppgifterna sett till
antalet arbetstimmar och, i forekommande fall, om den tid som behdvs for att genomfora forskningen
och sikerstélla att resultaten publiceras kan motivera den nationella lagstiftningen i fraga. Om sa ar
fallet, ankommer det pa den nationella domstolen att préva om den lagstiftningen dr proportionerlig i
forhallande till det mal som aberopas.

8 ECLIL:EU:C:2019:828
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Vad slutligen giller fragan huruvida principen om tidsproportionalitet dr tillamplig pd en siddan
lagstiftning som den i det nationella malet, framgar det att en sadan lagstiftning inte kan betraktas
som en tillimpning av denna princip, eftersom den lédngsta tillatna arbetstiden for flera pa varandra
foljande anstéllningsforhallanden forlings med tva ar for alla deltidsarbetande och saledes inte star i
proportion till det faktiska antalet arbetade timmar.

Av vad som anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras pa foljande sétt. Klausul 4.1 i ramavtalet
om deltidsarbete ska tolkas sa, att den utgdér hinder for en nationell lagstiftning som den i det
nationella mélet, som for visstidsanstéllda arbetstagare faststéller en lingre maximal anstéllningstid for
deltidsarbetande an for jamforbara heltidsarbetande, savida inte en sadan skillnad i behandling kan
motiveras pa objektiva grunder och &r proportionerlig i forhallande till dessa grunder, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova. Klausul 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete ska
tolkas sa, att principen om tidsproportionalitet som avses dédr inte &r tillamplig pd en sadan
lagstiftning.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, som ska prévas tillsammans,
for att fa klarhet i dels huruvida artikel 2.1 b i direktiv 2006/54 ska tolkas sa, att en sddan nationell
lagstiftning som i det nationella malet, som faststiller en langre maximal anstéllningstid for
deltidsarbetande dn for jamforbara heltidsarbetande, utgor indirekt diskriminering pa grund av kon
enligt denna bestimmelse, dels huruvida artikel 19.1 i detta direktiv ska tolkas s&, att den fordrar att
den part som anser sig ha lidit skada av sddan diskriminering lagger fram exakt statistik eller exakta
uppgifter om den pastadda diskrimineringen for att en presumtion for diskriminering ska foreligga.

Vad giller den forsta delen av dessa fragor, erinrar domstolen om att artikel 2.1 b i direktiv 2006/54 for
direktivets tillimpningsomrade definierar begreppet indirekt diskriminering som en situation dir en
skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt
missgynnar personer av ett visst kon jamfort med personer av det andra konet, om inte
bestammelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt kan motiveras av ett berdttigat mal och medlen
for att uppna detta mal dr lampliga och nédvindiga.

Personer kan anses vara sdrskilt missgynnade om det styrks att en sddan lagstiftning som den i det
nationella malet missgynnar betydligt fler personer av det ena konet dn av det andra konet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 maj 2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, punkt 38 och dar
angiven réttspraxis).

Domstolen har slagit fast att, vilket dven framgar av skél 30 i direktiv 2006/54, bedomning av fakta som
ger anledning att anta att det har forekommit indirekt diskriminering ar en fraga for de nationella
domstolarna i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis, vilken, sérskilt vad giller indirekt
diskriminering, kan innebéra att alla medel, inte bara statistiska bevis, anvinds for att faststélla att det
ar fraga om indirekt diskriminering (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2019, Villar
Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, punkt 46 och dar angiven réttspraxis).

Vad giller statistiska bevis har domstolen slagit fast dels att det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att beakta samtliga arbetstagare som omfattas av de nationella bestimmelser som ger
upphov till sirbehandlingen, dels att den bdsta jamforelsemetoden ar att jamfora den andel av den
manliga arbetskraften som paverkas av sdrbehandlingen med motsvarande andel av den kvinnliga
arbetskraften (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 februari 1999, Seymour-Smith och
Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, punkt 59, och dom av den 6 december 2007, Vof3, C-300/06,
EU:C:2007:757, punkt 40).
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Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma om den statistik som aberopas och som
belyser arbetskraftens situation ar godtagbar och kan beaktas, det vill sidga att den inte ar uttryck for
rent slumpmassiga eller konjunkturbetonade foreteelser och att den pa ett allmént sitt verkar vara
signifikant (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 februari 1999, Seymour-Smith och Perez,
C-167/97, EU:C:1999:60, punkt 62 och dér angiven rittspraxis).

For det fall den hénskjutande domstolen — utifran aberopat statistiskt underlag och i férekommande
fall dven annan relevant bevisning — kommer fram till att den aktuella nationella lagstiftningen
missgynnar sdrskilt kvinnor i forhallande till mén, s& star den i strid med artikel 2.1 b i
direktiv 2006/54, sévida den inte dr objektivt motiverad av ett berittigat méal och medlen for att uppna
det malet dr lampliga och nodvéndiga.

I forevarande fall har MUW och den osterrikiska regeringen, saisom redan har angetts i punkt 38 ovan,
gjort gillande att skillnaden i behandling av deltidsarbetande i forhallande till heltidsarbetande i 109 §
punkt 2 UG &r motiverad av att de forstndmnda forvarvar en lagre niva av erfarenhet och kunskaper én
de sistnamnda och dérfor behover en liangre period for att kunna genomféra sin forskning och
publicera resultaten. Att faststdlla samma ldngsta visstidsanstéllningstid for de bada kategorierna av
arbetstagare skulle saledes minska mdjligheterna for deltidsarbetande att etablera sig i den akademiska
véirlden vid slutet av den perioden. Det ankommer, sidsom pépekats i punkt 40 ovan, pa den
hianskjutande domstolen att beddma om lagstiftningen i fraga i det nationella mélet &r objektivt
motiverad mot bakgrund av samtliga faktiska omsténdigheter i det nationella malet.

Vidare ska det erinras om att det i artikel 19.1 i direktiv 2006/54 anges att medlemsstaterna i enlighet
med sina nationella rattssystem ska vidta nodvéindiga atgarder for att se till att svaranden é&r skyldig att
bevisa att det inte foreligger nagot brott mot likabehandlingsprincipen nir personer som anser sig
forfordelade pa grund av att likabehandlingsprincipen inte har tillimpats pd dem infér domstol eller
annan behorig myndighet lagger fram sadana fakta som ger anledning att anta att det har forekommit
direkt eller indirekt diskriminering. Bevisbordan &vilar saledes, sasom anges i skdl 30 i direktivet,
svaranden sa snart det finns anledning att anta att det &r fraga om diskriminering.

Sasom har papekats i punkt 47 ovan, ska diskriminering pa grund av kon styrkas genom att man
beaktar samtliga arbetstagare som omfattas av den nationella lagstiftning som ger upphov till
sarbehandlingen och bland dessa jamfor den andel som paverkas respektive inte péverkas av de
bestaimmelserna, bland den manliga arbetskraften respektive den kvinnliga arbetskraften.

I forevarande fall har kidranden gjort géllande att de atgérder som negativt paverkar deltidsarbetande i
forhallande till heltidsarbetande generellt riskerar att sarskilt missgynna kvinnor. Till stéd for denna
standpunkt har hon vid den hénskjutande domstolen lagt fram statistik Over den Osterrikiska
arbetsmarknaden i allménhet, av vilken det framgar att ett betydligt storre antal kvinnor dn mén ar
deltidsarbetande. Hon har dock péapekat att hon inte haft tillgang till uppgifter om arbetstagare
anstéllda vid de Osterrikiska universitet som omfattas av UG.

Under dessa omstdndigheter ska det preciseras hur och pa vilka sétt en person som anser sig ha lidit
skada till foljd av indirekt diskriminering pa grund av kon kan visa att det finns anledning att anta att
det dr fraga om diskriminering, ndr den personen inte har och svarligen kan fa tillgang till statistiska
uppgifter eller annan bevisning som avser samtliga arbetstagare som omfattas av den nationella
lagstiftning som ger upphov till sirbehandlingen.

Domstolen har darvidlag, betrdffande artikel 4.1 i direktiv 97/80, som har samma lydelse som
artikel 19.1 i direktiv 2006/54, slagit fast att d&ven om den bestimmelsen inte foreskriver nagon
sarskild rétt for en person som anser sig ha lidit skada av att principen om likabehandling inte har
tillimpats pa honom eller henne att fa information s& att denne har mdjlighet att ldgga fram “fakta
som ger anledning att anta att det har féorekommit direkt eller indirekt diskriminering” i enlighet med
nidmnda bestimmelse, kan det dnd4 inte uteslutas att svarandens véigran att ldmna ut information som
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ar relevant for framlédggandet av sadana fakta kan riskera att dventyra att syftet med direktivet uppfylls
och darmed franta bland annat nimnda bestdmmelse dess dndamalsenliga verkan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 juli 2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, punkterna 34 och 35).

Med hénsyn till bland annat behovet av att sikerstilla den @ndamalsenliga verkan av artikel 19.1 i
direktiv 2006/54, ska denna bestimmelse, sasom generaladvokaten papekat i punkt 63 i sitt forslag till
avgorande, tolkas pa sa sitt att den later en arbetstagare som anser sig ha lidit skada av indirekt
diskriminering pa grund av kon grunda sitt pastdende om diskriminering pa allménna statistiska
uppgifter om arbetsmarknaden i den berdrda medlemsstaten, for det fall att denne inte kan forvéntas
lagga fram mer exakta uppgifter om den relevanta gruppen av arbetstagare av den anledningen att
sadana uppgifter dr svara eller omojliga att fa tillgang till.

Av detta foljer att den andra och den tredje frigan ska besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 b i
direktiv 2006/54 ska tolkas sa, att den utgoér hinder for en saddan nationell lagstiftning som i det
nationella malet, som for visstidsanstéllda arbetstagare faststéller en lingre maximal anstéllningstid for
deltidsarbetande &n for jamforbara heltidsarbetande, om det visas att denna lagstiftning negativt
paverkar en betydligt storre andel kvinnliga @n manliga arbetstagare och denna lagstiftning inte ar
objektivt motiverad av ett berdttigat mal eller om medlen f6r att uppna detta mal inte dr lampliga och
nodvindiga. Artikel 19.1 i direktivet ska tolkas sa, att den inte fordrar att den part som anser sig ha
lidit skada pé grund av saddan diskriminering ldgger fram exakt statistik eller exakta uppgifter avseende
de arbetstagare som omfattas av den nationella lagstiftningen i fraga for att en presumtion for
diskriminering ska foreligga, om det &r svért eller omojligt for denna part att fa tillgang till denna
statistik eller dessa uppgifter.

Begrinsning av domens rittsverkningar i tiden

MUW har, med stod av den Osterrikiska regeringen, i sina skriftliga och muntliga yttranden begirt att
domstolen ska begrénsa forevarande doms rdttsverkningar i tiden for det fall den skulle finna att en
nationell lagstiftning som 109 § punkt 2 UG utgor diskriminering av deltidsarbetande i strid med
klausul 4.1 i ramavtalet om deltidsarbete.

MUW har gjort gillande att det dr nodvéndigt att begriansa denna doms rattsverkningar i tiden av
rattssakerhetsskdl. Ett stort antal visstidsanstdllningskontrakt har ingitts i god tro med
deltidsarbetande med stod av 109 § punkt 2 UG. Det finns ocksa en risk for allvarliga ekonomiska
konsekvenser om domstolen skulle finna att klausul 4.1 i ramavtalet om deltidsarbete utgér hinder for
en lagstiftning som den i det nationella malet, eftersom ett stort antal visstidsanstdllningar d& maste
omvandlas till tillsvidareanstillningar.

Domstolen noterar att det framgar av fast réttspraxis att den tolkning som den gor av en unionsrattslig
bestammelse, vid utévandet av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF, i erforderlig utstrackning klargor
och preciserar innebérden och riackvidden av denna bestimmelse, sdisom den ska eller skulle ha tolkats
och tillampats fran och med dess ikrafttraidande. Av detta f6ljer att en sadlunda tolkad bestimmelse kan
och ska tillimpas av den nationella domstolen é&ven pa réttsforhallanden som har uppstétt och grundats
fore den dom som meddelas avseende begéran om tolkning, om de omstindigheter som gor det
mojligt att infor de behoriga domstolarna anhéngiggora en tvist angdende tillimpningen av ndmnda
bestimmelse i Ovrigt har uppfyllts (dom av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, punkt 51 och dir angiven réttspraxis).

Det dr endast i undantagsfall som domstolen, med tillimpning av den allménna réttssékerhetsprincip
som ingar i unionens rittsordning, kan se sig foranledd att begransa berorda personers mojlighet att
aberopa en av domstolen tolkad bestimmelse i syfte att ifrdgasdtta rattsforhallanden som har
tillkommit i god tro. For att en sadan begransning ska kunna komma i fraga ska tva visentliga villkor
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vara uppfyllda, ndmligen att de aktuella rattssubjekten handlat i god tro och att det foreligger en risk
for allvarliga storningar (dom av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har nédrmare bestimt endast anvdnt denna l6sning ndr vissa klart preciserade
omstidndigheter har varit for handen, sdrskilt da det har forelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antalet rattsforhéllanden som i god tro har
uppréttats pa grundval av de bestdmmelser som har antagits vara gillande, och det har framgatt att
enskilda och nationella myndigheter har formatts att handla pa ett sitt som strider mot
unionsbestimmelserna pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande osékerhet
betriffande de unionsrittsliga bestimmelsernas tillimpningsomrade, en osdkerhet som andra
medlemsstaters eller kommissionens beteenden kan ha bidragit till (dom av den 10 juli 2019,
WESTbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:586, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

Vad betriffar risken for allvarliga storningar ska det framhallas att domstolens tolkning av unionsrétten
i forevarande dom ror diskriminering av deltidsarbetande, som behandlas i klausul 4.1 i ramavtalet om
deltidsarbete, samt vilka kriterier som den nationella domstolen kan eller ska tillimpa nir den provar
lagstiftningen i fraga i det nationella malet mot bakgrund av bland annat den klausulen. Det
ankommer pa den nationella domstolen att for det forsta ta stéllning till om lagstiftningen i fraga i
malet utgér mindre féormanlig behandling av deltidsarbetande dn av jamforbara heltidsarbetande som
sker enbart av det skilet att de forstndimnda arbetar deltid, och for det andra ta stdllning till om den
eventuella diskrimineringen kan motiveras av objektiva skl (se, analogt, dom av den 21 mars 2013,
RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Under dessa omstdndigheter kan de ekonomiska foljderna for bland annat universiteten inte faststéllas
endast mot bakgrund av EU-domstolens tolkning av unionsritten i forevarande mal (se, analogt, dom
av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Foljaktligen kan det inte anses vara styrkt att det foreligger en risk for allvarliga storningar i den
mening som avses i rittspraxis (se punkt 61 ovan) som kan motivera att rittsverkningarna av denna
dom begrdnsas i tiden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 62).

Vidare har MUW inte tillhandahallit domstolen nagra exakta uppgifter om hur manga
rattsforhéllanden som berors eller omfattningen av de ekonomiska foljderna av forevarande dom. Det
kan darfor under alla omstidndigheter inte anses styrkt att det foreligger en risk for allvarliga
storningar som motiverar en begridnsning av domens rittsverkningar i tiden.

Nar det giller det andra kriteriet enligt den rattspraxis som avses i punkt 61 ovan, ndmligen att de
berérda handlat i god tro, har MUW inte anfort tillrackliga uppgifter for att kunna styrka att det
foreligger en objektiv och betydande osdkerhet betriffande de unionsrittsliga bestimmelsernas
rackvidd. Enbart ett pastdende om att ett stort antal visstidskontrakt har ingatts i god tro pa grundval
av 109 § punkt 2 UG dr inte tillrackligt i detta avseende.

Det saknas saledes anledning att begrédnsa domens réttsverkningar i tiden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

Klausul 4.1 i ramavtalet om deltidsarbete, som ingicks den 6 juni 1997 och som aterfinns i
bilagan till radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om
deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS ska tolkas sa, att den utgor hinder for
en nationell lagstiftning som den i det nationella malet, som for visstidsanstillda
arbetstagare faststiller en lingre maximal anstillningstid for deltidsarbetande &an for
jamforbara heltidsarbetande, savida inte en sadan skillnad i behandling kan motiveras pa
objektiva grunder och é&r proportionerlig i forhallande till dessa grunder, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova. Klausul 4.2 i ramavtalet om
deltidsarbete ska tolkas sa, att principen om tidsproportionalitet som avses dir inte ar
tillimplig pa en sadan lagstiftning.

Artikel 2.1 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika mdjligheter och likabehandling av kvinnor och min i
arbetslivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som i det
nationella malet, som for visstidsanstillda arbetstagare faststiller en lingre maximal
anstillningstid for deltidsarbetande an for jimforbara heltidsarbetande, om det visas att
denna lagstiftning negativt paverkar en betydligt storre andel kvinnliga dn manliga
arbetstagare och denna lagstiftning inte dr objektivt motiverad av ett berittigat mal eller om
medlen for att uppna detta mal inte dr lampliga och nodvindiga. Artikel 19.1 i direktivet ska
tolkas sa, att den inte fordrar att den part som anser sig ha lidit skada pa grund av sadan
diskriminering ldgger fram exakt statistik eller exakta uppgifter avseende de arbetstagare
som omfattas av den nationella lagstiftningen i fraga for att en presumtion for
diskriminering ska foreligga, om det dr svart eller omojligt for denna part att fa tillgang till
denna statistik eller dessa uppgifter.

Underskrifter
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