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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 3 oktober 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal —
Direktiv 93/13/EEG — Artikel 3.1 — Bedomning av avtalsvillkorens oskélighet — Artikel 4.2 —
Artikel 5 — Skyldighet att formulera avtalsvillkor klart och begripligt — Villkor som alagger betalning av
kostnader for ospecificerade tjanster”

I mal C-621/17,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Kuria (Hogsta
domstolen, Ungern) genom beslut av den 26 oktober 2017, som inkom till domstolen den
3 november 2017, i malet

Gyula Kiss

mot

CIB Bank Zrt.,

Emil Kiss,

Gyuldné Kiss,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent) samt domarna F. Biltgen, ]J. Malenovsky,
C.G. Fernlund och L.S. Rossi,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 mars 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gyula Kiss, genom 1. Olveczky och K. Czingula, iigyvédek,

— CIB Bank Zrt., genom J. Burai-Kovacs och G. Stanka, tigyvédek,

— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Forenade kungarikets regering, genom Z. Lavery, i egenskap av ombud, bitrdadd av A. Howard,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1, 4.2 och 5 i rdadets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29).

Begidran har framstillts i ett mal mellan i forsta hand Gyula Kiss och CIB Bank Zrt. (nedan kallad CIB).
Malet ror ett yrkande om faststéllande av att vissa villkor i ett kreditavtal ar oskaliga.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Tolfte, trettonde, sextonde, nittonde och tjugonde skélen i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

"Den nationella lagstiftningen medger for ndrvarande bara en partiell harmonisering, och detta
direktiv tacker endast avtalsvillkor som inte forhandlats fram individuellt. Medlemsstaterna bor ha
mojlighet att, med iakttagande av fordraget, ge konsumenterna ett béttre skydd genom stringare
nationella bestimmelser dn bestimmelserna i detta direktiv.

Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehalla oskaliga villkor. Dérfor forefaller det inte nodviandigt att villkor
som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestammelser i internationella
konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltriatt underkastas bestimmelserna i detta
direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket ’bindande forfattningsforeskrifter’ i artikel 1.2 dven regler
som enligt lagstiftningen giller mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.

Bedomningen av om villkor &r oskiliga eller inte enligt dessa allménna kriterier, sarskilt i
nédringsverksamhet av offentlig karaktidr som tillhandahaller kollektiva tjdnster baserade pa solidaritet
mellan konsumenterna, maste kompletteras med en metod for att gora en samlad bedomning av de
olika berorda intressena; detta grundar kravet pa god sed. Vid bedémningen av begreppet god sed
skall sdrskild hansyn tas till parternas inbordes styrkeforhallande i forhandlingshdnseende, huruvida
konsumenten har uppmuntrats att acceptera villkoren och om varorna eller tjansterna salts eller
levererats pa kundens sirskilda bestillning. Naringsidkaren kan uppfylla kravet pa god sed genom att
handla lojalt och réttvist mot den andre parten, vars legitima intressen han maste beakta.

Vid tillampningen av detta direktiv skall inte bedomningen av villkorens oskalighet omfatta villkor som
beskriver avtalets huvudforemal eller forhallandet mellan kvaliteten och priset pa varorna eller
tjidnsterna. Avtalets huvudforemél och forhallandet mellan kvaliteten och priset kan likvél tas i
beaktande vid bedomningen av skaligheten hos andra villkor. ...
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Avtalen skall formuleras pa ett klart och begripligt sprik och konsumenten skall ha en reell mojlighet
att granska alla villkoren. I tveksamma fall skall den for konsumenten mest gynnsamma tolkningen
galla.”

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskéligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten.”

Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor &r oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hédnsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det dr beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersdttning och & andra sidan salda tjanster
eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

I artikel 5 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten é&r i skriftlig form skall dessa villkor alltid

vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gélla. ...”

Ungersk rditt

Civillagen

I 209/B § i Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. Torvény (lag nr IV fran 1959 om inférande av
civillagen) anges f6ljande:

”1) Ett allmént avtalsvillkor eller ett villkor i ett konsumentavtal dr oskéligt om parternas rattigheter
och skyldigheter enligt avtalet, i strid med kravet pad god sed, faststillts ensidigt och ogrundat till

nackdel for en av parterna.

2) Rittigheter och skyldigheter som ér till nackdel for konsumenten ska anses ha faststillts ensidigt
och ogrundat

a) om de avviker betydligt fran en grundldggande bestimmelse som ér tillimplig pa avtalet, eller

b) ar oforenliga med avtalets syfte och funktion.

3) Vid bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt ska samtliga omstdndigheter beaktas som
forelag nér avtalet ingicks och som ledde fram till detta, liksom vilket slag av tjanst som avses och

forhallandet mellan det ifragavarande villkoret och 6vriga villkor i avtalet eller i andra avtal.

4) Det far genom sirskilda foreskrifter faststéllas vilka villkor i konsumentavtal som dr oskéliga eller
som ska anses oskiliga om inte motsatsen bevisas.
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5) Bestammelser om oskaliga avtalsvillkor far inte tillimpas pa avtalsvillkor som beskriver tjansten och
dess vederlag, under forutsittning att dessa villkor dr formulerade pa ett klart och for bada parter
begripligt sétt.

6) Ett avtalsvillkor kan inte anses vara oskiligt om det har uppstillts i enlighet med lag eller annan
forfattning.”

I 523 § civillagen foreskrivs foljande:

”1. Enligt ett kreditavtal ska kreditinstitutet eller en annan langivare stilla det 6verenskomna beloppet
till lantagarens forfogande. Lantagaren ska aterbetala detta belopp i enlighet med vad som foreskrivs i
avtalet.

2. Om inte annat foreskrivs dr lantagaren skyldig att betala rdnta om lédngivaren ar ett kreditinstitut
(banklan).”

Lag nr CXII

Enligt 210.2 § i hitelintézetekr6l és a pénziigyi véllalkozdsokrdl szolé 1996. évi CXII. torvény (lag
nr CXIL frén &r 1996 om kreditinstitut och finansiella foretag) (nedan kallad lag nr CXII) foreskrivs
foljande:

"Ett avtal om tillhandahallande av finansiella tjanster eller ett avtal om kompletterande finansiella
tjianster ska tydligt bestimma réntan, kostnaderna och alla andra belopp eller villkor, inklusive de
rattsliga foljderna av ett forsenat genomforande, samt de nidrmare reglerna for och foljderna av
genomforandet av de sekundéra skyldigheter som garanteras i avtalet.”

1212 § i lag nr CXII foreskrivs foljande:

”1. Ett kreditavtal med konsumenter eller privatpersoner ska ange den arliga effektiva rantan, uttryckt i
procent och beréknad i enlighet med sarskilda bestimmelser.

2. Den totala kreditkostnaden &r det belopp som konsumenten ska betala for lanet. Den innefattar
ranta, uppldggningsavgifter och alla andra avgifter som ska betalas i samband med utnyttjandet av
lanet.

3. Den arliga effektiva réantan utgors av den interna riantesatsen med tillimpning av vilken den faktiska
kostnaden for krediten och det kapitalbelopp som kunden ska aterbetala motsvarar kreditbeloppet
minskat med de kostnader som kunden betalar till kreditinstitutet vid tidpunkten for utbetalningen.”

I punkt 1.10.2.a i bilaga 2 till lag nr CXII definieras begreppet "beviljande av ett penninglan” pa foljande
satt:

"Tillhandahallande, med stod av ett lane- eller kreditavtal som ingitts mellan kreditgivaren och
gildeniren, av ett penningbelopp som gildendren ska aterbetala — jamte rdanta — vid den tidpunkt som
anges i avtalet.”

Punkt 1.10.3 i denna bilaga har f6ljande lydelse:

"Tillhandahallande av finansiella tjdnster for beviljande av krediter och penninglan ska omfatta atgarder

avseende granskning av kreditvirdighet, forberedelse av kreditavtal eller laneavtal, registrering av
utbetalda lan samt uppfoljning, kontroll och indrivning av dessa.”
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I punkt III.7 i ndmnda bilaga definieras begreppet "ridnta” pa foljande sétt:

"Belopp eller annat som lantagaren ska betala till langivaren (eller insdttaren) for anvindningen av och
risken for den mottagna insdttningen eller det erhallna lanet, uttryckt som en procentsats av
inséttnings- eller lanebeloppet och som ska betalas (eller avridknas) tidsproportionellt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 16 september 2005 ingick klaganden i det nationella malet ett kreditavtal med det bolag som CIB
Overtagit avseende ett belopp pa 16451 euro jamte en arlig rdnta pa 5,4 procent och en
forvaltningsavgift med en arlig réntesats pa 2,4 procent for en period pa 20 ar. Enligt avtalsvillkoren
var lantagaren &dven skyldig att betala uppldggningsavgift pa 40000 ungerska forinter (HUF) (cirka
125 euro). Den arliga effektiva réntan faststdlldes till 8,47 procent.

Klaganden i malet vid den nationella domstolen vickte talan vid Gyéri Torvényszék (domstol i Gyér,
Ungern) och yrkade att det skulle faststillas att villkoren avseende forvaltningsavgift och
uppldggningsavgift var oskéliga, med anledning av att det i avtalet inte angavs vilka tjédnster de ansags
utgora vederlag for.

CIB har gjort géllande att den inte hade nagon skyldighet att ndrmare ange de tjanster for vilka
forvaltningsavgiften och upplaggningsavgiften utgjorde vederlag. CIB angav emellertid att
uppldggningsavgiften avsag de atgirder som hade vidtagits innan avtalet ingicks, medan
forvaltningsavgiften utgjorde vederlag for de atgarder som hade vidtagits till f6ljd av att nimnda avtal
hade ingatts.

Gyéri Torvényszék (domstol i Gydr) faststillde att villkoret avseende upplaggningsavgiften var oskaligt
men ogillade yrkandet avseende forvaltningsavgiften.

Klaganden i det nationella malet och CIB 6verklagade domen till Gyéri Itélétdbla (Regionala
appellationsdomstolen i Gy6r, Ungern), som faststillde den dom som meddelats i forsta instans. Vad
betraffar villkoret avseende forvaltningsavgiften, pdpekade den domstolen att detta var formulerat pa
ett klart och begripligt sitt, eftersom det belopp som pafordes lantagaren var tydligt definierat och
motprestationen var vilkind. Domstolen tillade att dessa kostnader innefattade atgdrder sasom
behandling, forvaltning, registrering och uppbord av lanet. Vad giller upplaggningsavgiften papekade
domstolen ddremot att det var svart att faststdlla de exakta tjanster som denna utgjorde vederlag for,
eftersom kostnaden for alla vilkdnda tjanster redan hade inkluderats i férvaltningsavgiften.

Klaganden i det nationella mélet och CIB 6verklagade domen till den hianskjutande domstolen.

Klaganden i det nationella malet har gjort gillande att de tjanster for vilka denne ar skyldig att betala
forvaltningsavgift inte tydligt anges i avtalet. Enligt klaganden har CIB inte styrkt i malet att
handldggningen och administrationen av lanet ger upphov till kostnader som inte ticks av riantan.

CIB har & sin sida bestritt att villkoret om uppldggningsavgift ar oskaligt och har dérvid bland annat
papekat att det inte fanns nagon rattslig bestimmelse som var i kraft vid tidpunkten for ingdendet av
det aktuella avtalet som medférde en skyldighet att ange exakt vilka tjanster som utgjorde
motprestation for denna avgift.

Den hinskjutande domstolen har angett att begreppet “forvaltningsavgifter”, vid tidpunkten for
omstdndigheterna i det nationella maélet, inte hade definierats i ungersk rétt och att kreditavtalen i
allmanhet inte heller angav vilka tjanster som forvaltningsavgiften utgjorde vederlag for.
Finansinstituten anvidnde sig av tva olika kreditmodeller med avseende pa dessa kostnader, varav den
forsta utover rénta dven inneholl forvaltningsavgifter, medan den andra inte inneholl nagra
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forvaltningsavgifter men en hogre réntesats for att ticka dessa kostnader. Trots att de flesta av
finansinstituten fakturerade en uppldggningsavgift i form av en engangsinbetalning, har den
hanskjutande domstolen understrukit att den ungerska lag som var i kraft niar det aktuella avtalet
ingicks inte definierade motprestationen for denna avgift. Denna avgift ndmndes endast i 212 § i lag
nr CXII som en del av den totala kostnaden for lanet.

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida de villkor som r i fraga i det nationella malet
ar klart och begripligt formulerade och den dr oséker pa hur den ska prova huruvida dessa villkor ar
oskiliga. Aven om nationell rittspraxis inte dr enhetlig pA omradet, har det dessutom i de flesta fall
slagits fast att det &r tillrackligt att den totala kostnaden for lanet dr klar, utan att det ar nodvéandigt
att ndrmare ange alla de tjanster som tillhandahalls som motprestation.

Av denna rittspraxis framgar emellertid inte klart vilka tjédnster som tillhandahalls som motprestation
for forvaltningsavgifterna, eller om dessa tjanster kan sdrskiljas fran det huvudsakliga
tillhandahallandet, det vill sdga tillhandahallandet av ett penningbelopp och aterbetalningen av detta
belopp jamte rdnta. Under alla omstidndigheter dr det mojligt att med hjdlp av den arliga effektiva
rantan, i den man den omfattar savil ranta som kostnader, fd kinnedom om den totala kostnaden for
lanet och jamfora de olika erbjudandena pa marknaden.

Enligt den standpunkt som foretrdds av en minoritet i réttspraxis ska ddremot de tjédnster som
tillhandahalls som motprestation for forvaltningsavgifterna anges i detalj. Det &r nédmligen till nytta for
konsumenten att kunna jamféra inte bara den arliga effektiva rantan utan dven arten av dessa tjdnster.
I detta avseende dr det inte motiverat att sirskilja tva delar av vederlaget for det huvudsakliga
tillhandahallandet - rdnta och forvaltningsavgift — eftersom berdkningsgrunden  for
forvaltningsavgiften dessutom dr en annan dn den som anvénts for berdkningen av rdntan. Slutligen
foljer det av ndmnda réttspraxis att de tjanster som tillhandahalls som motprestation for
uppldggningsavgiften ska vara kdnda, for att man ska kunna forsikra sig om att dessa tjanster inte
faktureras tva ganger.

Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att réttspraxis fran olika medlemsstater skiljer sig at
vad giller forvaltningsavgifterna. Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) anser att
det kan goras en bedomning av huruvida ett villkor om forvaltningsavgifter ér oskiligt, eftersom
rantan, och inte dessa avgifter, utgor vederlag for det huvudsakliga tillhandahallandet. Ett sadant
villkor ar oskaligt ndr kreditinstitutet, genom dessa forvaltningsavgifter, later konsumenterna ensamma
sta for till exempel driftskostnader som har uppkommit uteslutande i institutets intresse. Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) anser diremot att ett avtalsvillkor som foreskriver
forvaltningsavgifter omfattas av det huvudsakliga tillhandahallandet, vilket utgér hinder for en
provning av huruvida det &r oskaligt.

Vad giller det nationella malet anser den hénskjutande domstolen att faststdllandet av de tjanster som
tillhandahalls som motprestation for forvaltningsavgifterna och uppldaggningsavgiften kan vara relevant
for provningen av huruvida villkoren i det avtal som klaganden i det nationella malet har ingatt ar
tillrackligt klara och begripliga i den mening som avses i artikel 4.2 och artikel 5 i direktiv 93/13. For
det fall det skulle slas fast att ett av villkoren inte &r klart och begripligt formulerat uppkommer
fragan huruvida detta konstaterande i kraft av sjilva sakforhallandet (ipso facto) ska leda till slutsatsen
att detta villkor &ar oskailigt eller om det, for att komma till den slutsatsen, dr nodvindigt att mot
bakgrund av bland annat artikel 3.1 i direktiv 93/13 prova huruvida nimnda villkor, i strid med kravet
pa god sed, medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel f6r konsumenten.

Slutligen ar den hénskjutande domstolen osdker pa huruvida det endast dr de tjidnster och de

motprestationer som &r knutna till dessa villkor som ska beaktas, eller om samtliga avtalsvillkor ska
beaktas och det ska goras en bedomning av samtliga fordelar och nackdelar.
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Mot denna bakgrund beslutade Kuria (Hogsta domstolen, Ungern) att vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska kravet i [artikel] 4.2 och [i artikel 5] i [direktiv 93/13] pa att avtalsvillkor ska vara klart och
begripligt formulerade tolkas sa, att ett avtalsvillkor i ett konsumentavtal om lan som inte har
forhandlats fram individuellt och dir det noga anges vilka avgifter, provisioner och andra kostnader
(nedan tillsammans kallade avgifter) som konsumenten ska std for, hur dessa ska berdknas och vid
vilken tidpunkt de ska betalas, men dar det déremot inte anges vilka konkreta tjanster dessa
avgifter avser, uppfyller detta krav, eller ska kravet tolkas sd, att det i avtalet dven ska anges vilka
konkreta tjanster avgifterna galler? I sistndmnda fall, racker det att innehallet i den tillhandahallna
tjiansten kan utldsas fran avgifternas beteckning?

2) Ska artikel 3.1 i [direktiv 93/13] tolkas s&, att det avtalsvillkor om avgifter som anvénds i det avtal
som dr i fraga i det nationella malet — som inte gor det mojligt att pa grundval av avtalet otvetydigt
identifiera de konkreta tjanster som ska tillhandahéllas som motprestation for dessa avgifter — i
strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet, till nackdel for konsumenten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 och
artikel 5 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att kravet pa att ett avtalsvillkor ska vara klart och begripligt
formulerat ska forstas sa, att det innebér ett krav pa att avtalsvillkor som inte har varit foremal for
individuell forhandling i ett kreditavtal som ingatts med konsumenter — sdsom de villkor som &r
aktuella i det nationella maélet, vilka exakt faststdller storleken pa forvaltningsavgifterna och pa en
uppldggningsavgift som konsumenten ska betala samt berdkningsmetoden for avgifterna och den
tidpunkt da de forfaller till betalning — ocksd ska specificera de tjanster som tillhandahalls som
motprestation for beloppen i fraga.

Enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska bedémningen av avtalsvillkors oskilighet inte avse vare sig
beskrivningen av avtalets huvudféremal eller & ena sidan forhéllandet mellan priset och erséttningen
och a andra sidan salda tjanster eller varor; detta géller i den man dessa villkor ar klart och begripligt
formulerade.

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att avtalsvillkor som omfattas av begreppet “avtalets
huvudforemal”, i den mening som avses i nidmnda bestammelse, ska forstds som de villkor som
faststéller de huvudsakliga prestationerna i detta avtal och som, som sddana, kidnnetecknar avtalet. De
villkor som é&r av underordnad betydelse i forhéllande till dem som utgdr sjilva kérnan i
avtalsforhallandet kan diaremot inte omfattas av detta begrepp (dom av den 20 september 2017,
Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkterna 35 och 36 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att — med beaktande av kreditavtalets beskaffenhet,
allminna systematik och bestimmelser samt det rdttsliga och faktiska sammanhang som det ingar i —
bedoma huruvida det aktuella villkoret utgor en vésentlig del av gildendrens prestation som bestar i
aterbetalning av det belopp som langivaren lanat ut (dom av den 26 februari 2015, Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

Vidare framgér det av ordalydelsen i artikel 4.2 i direktiv 93/13 att den andra kategorin av villkor, vars

eventuella oskilighet inte kan bli foremél for en bedomning, har begrinsad rickvidd. Den avser
ndmligen endast forhéallandet mellan, & ena sidan, priset eller ersiattningen och, & andra sidan, salda
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tjanster eller varor. Detta undantag forklaras av att det inte finns nagon skala eller rattsligt kriterium
som skulle kunna reglera och ligga till grund for en kontroll av detta forhéllande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 februari 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 55 och dir angiven
rattspraxis).

Avtalsvillkor som behandlar den motprestation som konsumenten ska erldgga till langivaren eller som
inverkar pa det faktiska pris som konsumenten ska erldgga till langivaren ingér séledes i princip inte i
denna andra kategori av avtalsvillkor, med undantag for fragan huruvida det belopp motprestationen
eller priset uppgar till enligt avtalet star i rimlig proportion till den tjanst langivaren i sin tur
tillhandahaller (dom av den 26 februari 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 56). I
forevarande fall framgar det emellertid av de handlingar som domstolen forfogar over att den pastatt
oskdliga karaktdren hos de villkor som é&r i fraga i det nationella malet inte roér forhallandet mellan, a
ena sidan, summan av forvaltningsavgifterna och uppldaggningsavgiften och, & andra sidan, de tjénster
som tillhandahalls som motprestation. Det ankommer emellertid pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera detta.

Oberoende av om de villkor som ér i fraga i det nationella malet omfattas av artikel 4.2 i direktiv 93/13
stills samma krav pa transparens, som i denna bestaimmelse, i artikel 5 i direktivet, ddr det foreskrivs
att avtalsvillkor i skriftlig form alltid ska vara klart och begripligt formulerade. Sdsom domstolen
redan har slagit fast har kravet pa transparens enligt den forsta av dessa bestimmelser, samma
rackvidd som det krav som avses i den andra bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 30 april 2014, Kasler och Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 67-69).

Slutligen ska ndmnda krav pa transparens forstas sa, att det inte bara innebér att det berorda villkoret
ska vara begripligt for konsumenten rent grammatiskt, utan att konsumenten &ven, pa grundval av
klara och begripliga kriterier, ska kunna utvirdera villkorets ekonomiska konsekvenser for denne (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2015, Bucura, C-348/14, ej publicerad, EU:C:2015:447,
punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att det i det kreditavtal som ar i fraga i det
nationella malet foreskrevs en arlig forvaltningsavgift pa 2,4 procent under 240 manader. Denna avgift
berdknades, under den forsta ettarsperioden, pa grundval av hela lanebeloppet och, under de foljande
perioderna, pa grundval av det belopp som aterstar att betala den forsta dagen i respektive
ettdrsperiod. Enligt avtalet var klaganden dessutom skyldig att erligga ett belopp pa 40000 HUF i
form av upplaggningsavgift.

Det framgar foljaktligen att villkoren i fraga gjorde det mojligt for klaganden i det nationella malet att
bedoma de ekonomiska konsekvenserna for denne.

Det ska i detta avseende erinras om att domstolen, ndr det giller ett villkor i ett kreditavtal som
innehaller en "riskrelaterad avgift”, har slagit fast att ett sddant avtal inte pa ett transparent sitt angav
skélen till den ersdttning som motsvarade avgiften. Det hade ndmligen bestritts att langivaren var
skyldig att tillhandahalla en egentlig motprestation till avgiften (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 26 februari 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 77).

Vad giller villkoret avseende uppldggningsavgift i forevarande fall ar det ostridigt att klaganden i det
nationella malet har bestritt att det skulle foreligga ndgon som helst verklig motprestation for denna
avgift. Under dessa omstdndigheter ankommer det pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida
den berorde har informerats om skilen till betalningen av denna avgift.

Vad betriffar villkoret om forvaltningsavgifter tycks klaganden i det nationella malet inte ha gjort

gdllande att det helt saknas motprestation for dessa avgifter, men klaganden har hiavdat att den exakta
beskaffenheten av dessa olika tjénster inte framgar.

8 ECLIL:EU:C:2019:820
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Det framgér visserligen inte av den réttspraxis som avses i punkt 37 i férevarande dom att langivaren
ar skyldig att i det berdrda avtalet specificera vilken typ av tjdnster som tillhandahallits som
motprestation for de avgifter som foreskrivs i ett eller flera avtalsvillkor. Med hansyn till det skydd som
direktiv 93/13 syftar till att ge konsumenten pa grund av att denne befinner sig i underldge i
forhallande till néaringsidkaren i fraga om savdl forhandlingsposition som informationsniva, ar det
emellertid viktigt att konsumenten pa grundval av avtalet i dess helhet pa ett rimligt sétt kan forsta
eller sluta sig till arten av de tjanster som faktiskt tillhandahélls. Konsumenten maste dessutom kunna
kontrollera att det inte foreligger ndgon overlappning mellan de olika avgifterna eller mellan de tjénster
som dessa motsvarar.

I malet vid den nationella domstolen ska den hénskjutande domstolen undersdoka om detta ér fallet
med beaktande av samtliga relevanta faktiska omsténdigheter, vilka inte endast utgors av de villkor
som ingar i det berérda avtalet, utan &ven av den marknadsforing och de uppgifter som ldngivaren
tillhandahallit i samband med avtalsforhandlingarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 februari 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 75).

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 4.2 och artikel 5 i direktiv 93/13 ska
tolkas sd, att kravet pa att ett avtalsvillkor ska vara klart och begripligt formulerat inte innebér ett
krav pa att avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling i ett kreditavtal som
ingatts med konsumenter — sasom de villkor som ar aktuella i det nationella malet, vilka exakt
faststéller storleken pa forvaltningsavgifterna och pa en upplaggningsavgift som konsumenten ska
betala samt berdkningsmetoden for avgifterna och den tidpunkt da de forfaller till betalning — ocksa
ska specificera de tjanster som tillhandahélls som motprestation for beloppen i fraga.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att ett sadant avtalsvillkor som det som é&r i frdga i det nationella mélet —
vilket avser forvaltningsavgifter for lanet, inte gor det mojligt att otvetydigt identifiera de konkreta
tjianster som tillhandahélls som motprestation for dessa avgifter — i strid med kravet pd god sed
medfér en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet, till nackdel for
konsumenten.

Det ska inledningsvis pépekas att domstolens behorighet pa detta omrade, enligt fast rdttspraxis,
omfattar tolkningen av begreppet “oskaligt villkor” i artikel 3.1 i direktiv 93/13 och av de kriterier som
den nationella domstolen far eller ska tillimpa nédr den provar ett avtalsvillkor mot bestimmelserna i
direktivet, varvid det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av dessa kriterier,
mot bakgrund av de specifika omstdndigheterna i det aktuella fallet ta stdllning till hur ett visst
avtalsvillkor konkret ska kvalificeras. Hérav foljer att EU-domstolen ska begrédnsa sig till att upplysa
den nationella domstolen om vilka omsténdigheter den ska beakta vid bedomningen av huruvida det
aktuella villkoret &r oskiligt (dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 66 och
dér angiven rdttspraxis).

Med hinsyn till konsumentens underlige i forhéllande till néringsidkaren, i fraga om savil
forhandlingsposition som informationsniva, kraver direktiv 93/13 att medlemsstaterna ser till att det
finns en mekanism som sidkerstiller att alla avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling kan provas sa att det kan avgoras om de &r oskiliga. Det ankommer i detta sammanhang
pa den nationella domstolen att, med beaktande av de kriterier som anges i artiklarna 3.1 och 5 i
direktiv 93/13, mot bakgrund av de specifika omstiandigheterna i det aktuella fallet ta stéllning till om
ett sadant avtalsvillkor uppfyller de krav pa god sed, balans i avtalsforhallandet och transparens som
uppstills i detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2019, Abanca
Corporacién Bancaria och Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 50 och dir angiven
rattspraxis).
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Fragan huruvida ett avtalsvillkor ar transparent, i enlighet med kravet i artikel 5 i direktiv 93/13 utgor
saledes en av de omstindigheter som ska beaktas vid den bedémning av huruvida villkoret ar oskaligt
som den nationella domstolen ska gora med stod av artikel 3.1 i direktivet. Vid denna bedémning
ankommer det pa den nationella domstolen att, med beaktande av samtliga omstidndigheter i malet,
forst faststdlla huruvida kravet pa god sed har &sidosatts och darefter huruvida det foreligger en
betydande obalans till nackdel for konsumenten i den mening som avses i sistnamnda bestdmmelse
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.l, C-186/16,
EU:C:2017:703, punkt 56).

Vad giller fragan huruvida kravet pa god sed, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13, har
iakttagits, konstaterar EU-domstolen, mot bakgrund av sextonde skilet i direktiv 93/13, att den
nationella domstolen vid denna bedémning ska prova huruvida en gentemot konsumenten lojalt och
rattvist handlande niringsidkare rimligen kunde utgd fran att konsumenten skulle godta ett sadant
avtalsvillkor efter en individuell avtalsforhandling (dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punkt 69).

Provningen av huruvida det eventuellt foreligger en betydande obalans kan inte begrinsas till en
ekonomisk beddomning av kvantitativ art som grundar sig pa en jamforelse mellan, & ena sidan, det
sammanlagda beloppet for den transaktion som avtalet avser och, & andra sidan, de kostnader som
konsumenten aldggs genom detta avtalsvillkor. En betydande obalans kan ndmligen f6lja redan av att
den rittsliga stdllning som konsumenten, sasom part i det aktuella avtalet, har enligt tillimpliga
nationella bestaimmelser undergravs pa ett tillrackligt allvarligt sétt, antingen genom en begransning av
de rittigheter som avtalet enligt nidmnda bestimmelser ger konsumenten, eller genom att
konsumenten hindras fran att utova dessa rittigheter eller genom att konsumenten aldggs en
ytterligare forpliktelse som inte foreskrivs i nationell ritt (dom av den 16 januari 2014, Constructora
Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, punkterna 22 och 23).

Det framgar dessutom av artikel 4.1 att fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt ska bedomas med
beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hansyn tagen, vid tiden for
avtalets ingaende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga villkor
i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.

Det dr mot bakgrund av dessa kriterier som det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att bedoma
huruvida de villkor som dr aktuella i det nationella malet &r oskéliga.

Séasom det har erinrats om i punkt 43 i forevarande dom, innebédr inte den omstindigheten att de
tjanster som tillhandahalls som motprestation for férvaltningsavgifterna och fér upplaggningsavgiften
inte har specificerats att de villkor som avser dessa avgifter inte uppfyller kravet pa transparens i
artikel 4.2 och artikel 5 i direktiv 93/13, under forutsittning att konsumenten pa grundval av avtalet i
dess helhet pa ett rimligt sdtt kan forsta eller sluta sig till arten av de tjanster som faktiskt
tillhandahalls.

Vad giller fragan huruvida de villkor som &r i fraga i det nationella mélet i strid med kravet pa god sed
skapar en betydande obalans till nackdel for konsumenten, ska det, sdsom framgar av beslutet om
hanskjutande, konstateras att det i nationell ritt finns bestimmelser om uttag av forvaltningsavgifter
och uppldggningsavgift. Savida inte de tjanster som tillhandahélls som motprestation inte rimligen kan
hanforas till de tjanster som tillhandahalls i samband med forvaltningen eller utbetalningen av lanet
eller de belopp som konsumenten ska betala i form av dessa avgifter dr oproportionerliga i forhallande
till lanebeloppet, framgar det inte, med forbehall f6r den hanskjutande domstolens prévning, att dessa
villkor pa ett ogynnsamt sdtt paverkar konsumentens rittsliga stillning sasom den foljer av nationell
ratt. Det ankommer pa den héinskjutande domstolen att dessutom beakta den verkan som Ovriga
avtalsvillkor har for att avgéra om ndmnda villkor skapar en betydande obalans till nackdel for
lantagaren.
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Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att ett avtalsvillkor saisom det som é&r i fraga i det nationella malet — som
ror forvaltningsavgifter avseende ett kreditavtal och som inte gor det mojligt att otvetydigt identifiera
de konkreta tjanster som tillhandahélls som motprestation — i princip inte skapar en betydande
obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten, i strid med
kravet pa god sed.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 4.2 och artikel 5 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas sa, att kravet pa att ett avtalsvillkor ska vara klart och begripligt
formulerat inte innebir ett krav pa att avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling i ett kreditavtal som ingatts med konsumenter — sasom de villkor som ér aktuella
i det nationella malet, vilka exakt faststiller storleken pa forvaltningsavgifterna och pa en
uppliaggningsavgift som konsumenten ska betala samt berikningsmetoden for avgifterna och
den tidpunkt da de forfaller till betalning — ocksa ska specificera de tjinster som
tillhandahalls som motprestation for beloppen i fraga.

2) Artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att ett avtalsvillkor saisom det som ér i fraga i det
nationella malet — som ror forvaltningsavgifter avseende ett kreditavtal och som inte gor det
mojligt att otvetydigt identifiera de konkreta tjinster som tillhandahalls som motprestation —
i princip inte skapar en betydande obalans avseende parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten, i strid med kravet pa god sed.

Underskrifter
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