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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 3 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Avtal som ingas med konsumenter —
Oskadliga avtalsvillkor — Hypotekslan som &r indexerat mot en utlandsk valuta — Avtalsvillkor om hur
vaxlingskursen mellan valutorna ska faststéllas — Réttsverkningar av att ett avtalsvillkor faststéllts vara

oskiligt — Mojlighet for domstolen att avhjalpa oskaliga avtalsvillkor med tillimpning av allmdnna
civilréttsliga bestimmelser — Bedomning av konsumentens intresse — Avtalet bestar utan de
oskiliga avtalsvillkoren”
I mal C-260/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Okregowy w
Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa, Polen), genom beslut av den 26 februari 2018, som inkom
till domstolen den 16 april 2018, i malet
Kamil Dziubak,
Justyna Dziubak

mot

Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa
Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, tidigare Raiffeisen Bank Polska SA,

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Prechal (referent) samt domarna F. Biltgen, ]. Malenovsky,
C.G. Fernlund och L.S. Rossi,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Kamil och Justyna Dziubak, genom A. Plejewska, adwokat,

* Rattegangssprak: polska.
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— DRaiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa
Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, tidigare Raiffeisen Bank Polska SA, genom
R. Cebelinski och I. Stolarski, radcowie prawni,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, i egenskap av ombud, bitradd av A. Howard,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia och M. Siekierzynska, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 14 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.2, 4, 6.1 och 7.1 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29;
svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Kamil och Justyna Dziubak (nedan kallade
lantagarna) och & andra sidan Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w
formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, tidigare Raiffeisen
Bank Polska SA (nedan kallad Raiffeisen). Malet giller pastatt oskiliga avtalsvillor innehéllande en
indexeringsmekanism som anvénts i ett avtal om hypotekslan vilket indexerats mot en utlindsk valuta.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I trettonde skalet i direktiv 93/13 anges foljande:

"Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehalla oskaliga villkor. Darfor forefaller det inte nodvandigt att villkor
som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestimmelser i internationella
konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltrdtt underkastas bestimmelserna i detta
direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket ‘bindande forfattningsforeskrifter’ i artikel 1.2 dven regler
som enligt lagstiftningen giller mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.”

I artikel 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestdammelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt, sarskilt inom
transportomradet, ér inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor &r oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen,

vid tiden for avtalets ingaende, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det dr beroende av.
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2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersdttning och & andra sidan salda tjanster
eller varor; detta giller i den man dessa villkor &r klart och begripligt formulerade.”

I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &r, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskailiga villkoren.”

Artikel 7.1 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga

och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

Polsk rdtt
I artikel 56 i Kodeks cywilny (civillagen) foreskrivs foljande:

"En réttshandling har inte enbart de ddr angivna verkningarna, utan dven de verkningar som foljer av
lag, grundldggande samhallsnormer och sedvanor.”

I artikel 65 i civillagen foreskrivs foljande:

1. Viljeyttringen ska tolkas i enlighet med principerna om grundldggande samhaillsnormer och
sedvanor med beaktande av det sammanhang som viljeyttringen kommit till uttryck i.

2. Parternas gemensamma vilja och det efterstravade syftet ska sokas i avtalen snarare &n i
avtalsklausulernas bokstavliga lydelse.”

Artikel 353" i civillagen har foljande lydelse:

”Avtalsparterna bestammer fritt avtalets innehall, sa lange dess innehéll och syfte inte ar oforenligt med
rattsforhallandets egenskaper (art), lag eller grundldggande samhéllsnormer.”

I artikel 354 i civillagen anges foljande:

”1. Galdendren ska fullgora sin skyldighet i enlighet med dess innehall och de sociala och ekonomiska
mal som efterstrivas med avtalet och grundliggande samhéllsnormer. Om det foreligger sedvanor pa
detta omrade ska dven dessa beaktas.

2. Borgenidren ska medverka pa samma sitt vid fullgérandet av sina skyldigheter.”

I artikel 385" i civillagen stadgas foljande:

”1. Villkor i ett konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell férhandling &r inte bindande
for konsumenten om dennes rittigheter och skyldigheter enligt ndimnda avtalsvillkor &r utformade pa
ett sitt som strider mot god sed och allvarligt &sidosétter konsumentens intressen (oskiliga

avtalsvillkor). Detta giller inte for avtalsvillkor som avser parternas huvudsakliga prestationer, sarskilt
med avseende pa pris eller vederlag, om de ar tydligt formulerade.
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2. Om ett avtalsvillkor inte ar bindande for konsumenten enligt 1 § ska avtalet forbli bindande i 6vrigt
for parterna.

3. Ett villkor i ett avtal som inte varit foremal for individuell forhandling anses vara ett avtalsvillkor
vars innehdll konsumenten inte haft nagot verkligt inflytande o6ver. Detta giller i synnerhet for
avtalsvillkor som har hamtats fran en avtalsmall som den andra avtalsparten har foreslagit for
konsumenten.

»

Artikel 385 i civillagen har foljande lydelse:

"Beddmningen av om ett avtalsvillkor &r forenligt med god sed ska ske vid tidpunkten for ingaendet av
avtalet med beaktande av dess innehall, omstdndigheterna vid avtalets ingdende och med hidnsyn tagen
till avtal som har samband med det avtal som innehaller det villkor som é&r foremal for bedomning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Lantagarna ingick den 14 november 2008, i egenskap av konsumenter, ett avtal om hypotekslan med
Raiffeisen. Avtalet var uttryckt i polska zlotys (PLN) men indexerat mot en utlindsk valuta, nimligen
schweiziska francs (CHF). Loptiden uppgick till 480 manader (40 ar).

Reglerna for indexering av lanet mot en utlindsk valuta fanns faststéllda i bankens foreskrifter om
hypotekslan, vilka bifogades avtalet.

Enligt 7 § 4 i foreskrifterna om hypotekslan skulle lanet utbetalas i PLN enligt en vixelkurs som inte
understeg kopkursen PLN-CHF enligt den tabell som géllde vid tidpunkten for utbetalningen av lanet.
Det utestdende lanet skulle anges i CHF pa grundval av denna viaxelkurs. Enligt 9 § 2 i foreskrifterna
om hypotekslan anges de manatliga avbetalningarna pa lanet i CHF och dras pa forfallodagen fran ett
bankkonto som fors i PLN. Beloppet berdknas denna gang enligt den siljkurs for PLN-CHF som
framgar av véxlingstabellen.

Utldningsrdantan for lanet i det nationella malet faststilldes med stod av en rorlig réntesats som
definierades som summan av referensrantan LIBOR CHF 3M och Raiffeisens sedvanliga bankmarginal.

Lantagarna vackte talan vid den hianskjutande domstolen och yrkade i férsta hand att den skulle sla fast
att laneavtalet var ogiltigt, med motiveringen att avtalsvillkoren angiaende indexeringsmekanismen i
punkt 16 ovan var oskéliga. De har bland annat gjort géllande att villkoren ar rdttsstridiga, eftersom
de gor det mojligt for Raiffeisen att fritt och ensidigt faststdlla vaxelkurserna. Pa sa sdtt kan banken
ensidigt faststdlla det utestidende lanebeloppet som anges i CHF och avbetalningsbeloppet som
uttrycks i PLN. Om ndmnda villkor undanrdjs, kommer det att bli omgjligt att faststélla en korrekt
vaxelkurs, vilket far till foljd att avtalet inte kan besta.

I andra hand har ldntagarna gjort gillande att det laneavtal som é&r aktuellt i det nationella malet skulle
kunna fullgoras utan de oskiliga villkoren pa grundval av ldnebeloppet uttryckt i PLN och den
rantesats som framgar av avtalet som grundas pa referensrdntan LIBOR och bankens fasta marginal.

Raiffeisen har bestritt att villkoren &r oskéliga och gjort gillande att d&ven om dessa villkor stryks ur
avtalet, forblir parterna bundna av 6vriga villkor i laneavtalet i det nationella malet. Eftersom det inte
finns nagon utfyllnadsregel som anger hur vaxelkurser ska faststillas dr banken av den uppfattningen
att man i stillet for de oskidliga villkoren ska tillimpa de allmdnna principer som foljer av
artiklarna 56, 65 och 354 i civillagen.
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Banken har dessutom bestritt att undanréjande av ndimnda avtalsvillkor skulle kunna fa till f6ljd att det
aktuella avtalet fullgors sasom ett avtal uttryckt i PLN samtidigt som en réntesats faststélld pa grundval
av LIBOR tillampas. Tillimpningen av LIBOR CHEF, i enlighet med vad parterna Overenskommit,
i stillet for den hogre réantesats som foreskrivs for PLN, det vill siga WIBOR, berodde enligt banken
endast pa att den indexeringsmekanism som foreskrivs i de aktuella avtalsvillkoren hade inkluderats.

Den hénskjutande domstolen anser att laneavtal som dr indexerade mot en utldndsk valuta, sdsom det
aktuella avtalet, har blivit allt vanligare i praktiken. Det var dock forst under ar 2011 som denna typ av
laneavtal infordes i polsk lagstiftning. I ndmnda lagstiftning foreskrivs dock endast en skyldighet att i
avtalet definiera de sdrskilda regler som faststiller bland annat omrakningsmekanismen.

Den hinskjutande domstolen har preciserat att den anser att villkoren i det aktuella avtalet dr oskaliga
och didrmed inte bindande for lantagarna.

Samma domstol har vidare papekat att det inte dr mojligt att faststdlla vixelkursen, och darmed
fullgora avtalet, om namnda villkor stryks. Med hénvisning till dom av den 30 april 2014, Kasler och
Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) undrar den hdnskjutande domstolen om det — for det fall en
ogiltigforklaring av avtalet ar till nackdel for konsumenten — ar tillatet att avhjilpa luckan i avtalet med
hjélp av nationella bestimmelser, inte i dispositiv rdtt utan av mera generell karaktédr, som héanvisar till
grundlaggande samhéllsnormer och sedvanor, sasom dem som foreskrivs i artiklarna 56 och 354 i
civillagen. Om det dr mdjligt att med hjalp av dessa normer och sedvanor anse att den tillimpliga
vixelkursen dr den som tillimpas av Raiffeisen — sasom framgér av de omtvistade avtalsvillkoren —
kan det enligt den hinskjutande domstolen dven godtas att det ror sig om den viaxlingskurs som
tillaimpas pa marknaden eller den véxlingskurs som centralbanken faststéller.

Om fragan besvaras nekande undrar den hédnskjutande domstolen vidare om en domstol — for det fall
den anser att ogiltigforklaring av ett avtal medfér negativa konsekvenser for konsumenten — har
mojlighet att lata det oskaliga villkoret i avtalet bestd d&ven om konsumenten inte gett uttryck for en
onskan att vara bunden av detta.

Den hinskjutande domstolen noterar darefter att for att faststilla om ogiltigforklaring av ett avtal har
negativa konsekvenser for konsumenten &dr det nodvindigt att faststilla kriterier for beddmning av
dessa konsekvenser och bland annat vilken tidpunkt som ska utgora utgangspunkt fér bedémningen.
Namnda domstol undrar ocksa om den kan goéra bedémningen av vilka konsekvenser
ogiltigforklaringen av det aktuella avtalet har mot konsumentens vilja, det vill séga om konsumenten
kan motsitta sig att avtalets innehall kompletteras eller att sittet for hur det ska fullgoras faststills
med stod av regler som innehaller allménna avtalsvillkor nar den aktuella domstolen, i motsats till
konsumenten, anser att det vore mer fordelaktigt for konsumenten att det aktuella avtalet
kompletteras dn att ogiltigforklara det.

Slutligen undrar den héinskjutande domstolen 6ver tolkningen av uttrycket om det kan bestd utan de
oskdliga villkoren” i artikel 6.1 i direktiv 93/13. Att lata det aktuella laneavtalet besta i en annan form
sasom beskrivits i punkt 19 ovan — dven om detta inte dr objektivt omojligt — skulle enligt ndmnda
domstol kunna strida mot allmdnna principer som begriansar avtalsfriheten och som foreskrivs i polsk
ritt, i synnerhet i artikel 353" i civillagen. Det rader namligen inga tvivel om att indexeringen av
avtalet utgéor den enda grunden for den réntesats som baseras pa réntesatsen LIBOR CHF som
parterna kom 6verens om da de slot avtalet.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa, Polen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1. Ska artiklarna 1.2 och 6.1 i [direktiv 93/13] tolkas sd, att om det forhallandet att vissa avtalsvillkor, i

vilka det anges hur parterna ska tillhandahélla prestationen (dess belopp), anses vara oskiliga skulle
fa den for konsumenten negativa konsekvensen att avtalet upphor att gilla i dess helhet, ar det da
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mojligt att fylla luckorna i avtalet, inte med stod av en utfyllnadsregel, enligt vilken det otvetydigt
foljer att det oskiliga villkoret ska ersdttas, utan med stod av nationella bestimmelser enligt vilka
verkningarna av en réttshandling som anges i dessa éven ska utfyllas med de verkningar som foljer
av principen om billighet (grundldggande samhallsnormer) eller sedvana?

2. Ska en eventuell bedomning av verkningarna av att avtalet upphor att gilla i dess helhet for
konsumenten ske med beaktande av omsténdigheterna vid tidpunkten for avtalets ingaende, eller
vid den tidpunkten d& tvisten uppkom mellan parterna avseende verkan av en viss klausul (med
avseende pa vilken konsumenten har dberopat att den &r oskilig) och vilken betydelse har den
standpunkt som konsumenten har intagit i en sddan tvist?

3. Kan sadana villkor som enligt bestimmelserna i [direktiv 93/13] utgoér oskiliga avtalsvillkor
bibehallas om detta objektivt sett skulle vara fordelaktigt for konsumenten vid den tidpunkt da
tvisten avgors?

4. Kan det forhallandet att avtalsvillkor i vilka beloppet for prestationen och det sitt pa vilket
prestationen ska tillhandahallas av parterna faststills anses som oskiliga, mot bakgrund av
artikel 6.1 i direktiv 93/13, medfora en situation dér rattsforhallandet som faststélls pa grundval av
avtalet, utan de oskiliga villkoren, kommer att avvika fran parternas avsikt i den del som avser
parternas viasentliga prestationer, och édr det i synnerhet mojligt — om ett avtalsvillkor betraktas
som oskdligt — att fortsdtta att tillimpa andra avtalsvillkor som inte omfattas av invindningen om
oskilighet i vilka konsumentens huvudsakliga skyldigheter anges, vars utformning som
overenskommits mellan parterna (som inforts i avtalet) var oupplosligt forbunden med det villkor
som ifragasatts av konsumenten?”

Forfarandet vid domstolen

Raiffeisen har genom handling som inkom till domstolens kansli den 24 juni 2019 begirt att det,
genom sdrskilt uppsatt beslut, ska beslutas att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas.
Genom enskild handling som inkom till domstolen den 4 september 2019 vidareutvecklade denna part
skélen till begdran om att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas.

Till stod for sin begdran har Raiffeisen i huvudsak gjort géillande att generaladvokaten for det forsta
felaktigt har antagit i sitt forslag till avgorande att polsk rétt inte innehaller nagon lagstadgad
dispositiv bestimmelse som direkt faststiller regler for penningomrékning, trots att en sadan
bestimmelse har inforts i artikel 358.2 i civillagen. Vidare har sokanden anfort att den nationella
domstolen ska "utforma” avtalet och visa prov pa "tolkningsforméga eller kreativitet” da den faststéller
innehallet i avtalet, trots att gillande praxis i Polen bestar i att tillimpa centralbankens
genomsnittskurs. Slutligen har sokanden papekat att en ogiltigforklaring av ett laneavtal i princip far
till foljd att det utestdende beloppet omedelbart blir utkravbart, medan det i polsk rétt foreskrivs
andra typer av konsekvenser av att ett sadant avtal ogiltigférklaras, som dr mycket mer langtgaende for
konsumenten. Raiffeisen har &dven gjort gillande att om det, sdsom generaladvokaten foreslar i
punkt 41 i sitt forslag till avgorande, godtogs att ett laneavtal som é&r indexerat mot CHF, sdsom det
avtal som &r aktuellt i det nationella malet, omvandlas till ett avtal som inte langre dr indexerat mot
denna valuta samtidigt som det fortsétter att vara foremal for den rdntesats som giller for ndmnda
valuta, skulle detta fa helt orimliga negativa konsekvenser for den polska banksektorn.

Det framgar av artikel 83 i domstolens réttegangsregler att domstolen efter att ha hort
generaladvokaten, genom sérskilt uppsatt beslut, far besluta att den muntliga delen av forfarandet ska
aterupptas, bland annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kdnnedom om
omstidndigheterna i malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad,
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har lagt fram en ny omstidndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om
malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de
berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

I forevarande mél anser domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har kénnedom om
samtliga omstédndigheter som kravs for att doma i saken. Domstolen papekar i detta avseende att de
omsténdigheter som Raiffeisen anfort inte utgér nagra nya omstindigheter som kan ha ett avgorande
inflytande p& malets utgdng i den mening som avses i artikel 83 i rdttegdngsreglerna. Dessa
omstédndigheter skulle, i den mén de har koppling till tolkningen av polsk ritt, pa sin hojd vara
relevanta for den hénskjutande domstolens kommande avgorande. De édr déremot inte relevanta for
att besvara de fragor som ndmnda domstol har stillt. Omsténdigheterna som ror att det skulle far
orimliga foljder att omvandla avtalet, sasom beskrivits av Raiffeisen, utgér dessutom endast en
vidareutveckling av det skriftliga yttrande som ndmnda part inkommit med.

Mot denna bakgrund saknas det anledning att besluta att den muntliga delen av forfarandet ska
aterupptas.

Provning av tolkningsfragorna

Den fjdrde fragan

Den fjarde fragan ska besvaras forst. Den hénskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa
klarhet i huruvida artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en nationell
domstol — efter att ha slagit fast att vissa villkor dr oskéliga i ett laneavtal som dr indexerat mot en
utlindsk valuta och som stadgar en rintesats som é&r direkt kopplad till den rintesats som géller
mellan banker for den aktuella valutan — i enlighet med nationell rétt finner att avtalet inte kan besta
utan de aktuella avtalsvillkoren med motiveringen att avtalets huvudforemal skulle éndras till sin natur
om de ndmnda avtalsvillkoren undanrdjdes.

Det framgar hirvidlag av begdran om forhandsavgorande att de avtalsvillkor som lantagarna angripit
giller indexeringsmekanismen for det i det nationella malet aktuella lanet gentemot den berdrda
valutan. Indexeringen gors pa ett satt som innebdr att lantagarna ska sta for den kostnad som uppstar
med anledning av skillnaden i vaxlingskurs mellan képkursen for denna valuta vid utbetalningstillfallet
och siljkursen for samma valuta vid de manatliga avbetalningstillfillena. Efter att ha konstaterat att
avtalsvillkoren &r oskdliga undrar den hdnskjutande domstolen nu om det dr mojligt att lata det
aktuella laneavtalet bestd utan dessa avtalsvillkor, eftersom fullgorelsen av avtalet — sedan den valda
indexeringsmekanismen vil tagits bort — skulle innebéra fullgorelse av ett annat avtal &n det som
parterna ingdtt.

Enligt den hénskjutande domstolen skulle det avtal som dr aktuellt i det nationella malet da inte lingre
vara indexerat mot den ndmnda valutan, medan réntesatsen skulle fortsitta att grundas pa den lagre
rintesats som giller for den valutan. En dylik fordndring péverkar avtalets huvudféremal och skulle
kunna strida mot allmidnna principer som begransar avtalsfriheten som foreskrivs i polsk ritt, i
synnerhet i artikel 353" i civillagen.

Domstolen erinrar hdrvidlag om att det skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13 grundar sig pa
tanken att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till néringsidkaren, savil i fraga om
férhandlingsposition som om informationsniva, vilket medfér att konsumenten godkianner villkor som
ndringsidkaren har utformat i forvég, utan att kunna paverka innehallet i dessa villkor. Mot bakgrund
av det underldge som konsumenten befinner sig i kraver direktivet att medlemsstaterna ser till att det
finns en mekanism som sidkerstiller att alla avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell
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forhandling kan provas sa att det kan bedomas huruvida de eventuellt ar oskéliga (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och Bankia, C-70/17
och C-179/17, EU:C:2019:250, punkterna 49 och 50).

Det foreskrivs i detta sammanhang i artikel 6.1 i direktiv 93/13 att oskaliga villkor som anvénds i avtal
som en ndringsidkare sluter med en konsument inte &r, pa satt som narmare stadgas i deras nationella
ritt, bindande for konsumenten och att avtalet ska forbli bindande for parterna pa samma grunder, om
det kan bestd utan de oskiliga villkoren.

Syftet med ndmnda bestimmelse, och i synnerhet den andra delen av meningen, ar inte att alla avtal
som innehaller oskiliga villkor ska ogiltigférklaras, utan att ersitta den formella jamvikt mellan
avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt sa att parterna
blir jambordiga. Vidare ska avtalet i princip bestd, utan att det gors andra dndringar dn vad som foljer
av att de oskiliga villkoren upphdvs. Under forutsittning att detta sistndmnda villkor ar uppfyllt kan
det aktuella avtalet, enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13, besta i den man det ar juridiskt mojligt att
avtalet bestar utan de oskiliga avtalsvillkoren pa detta sétt enligt reglerna i nationell rétt vilket ska
faststillas genom en objektiv bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2019,
Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punkterna 40 och 51, och dom av den 26 mars 2019, Abanca
Corporacién Bancaria och Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 57).

Harav foljer att artikel 6.1 andra delen av meningen i direktiv 93/13 inte i sig foreskriver nagra kriterier
som reglerar mojligheten for ett avtal att besta utan de oskiliga avtalsvillkoren, utan &éverlater till den
nationella rittsordningen att faststélla dessa med iakttagande av unionsritten, sdsom generaladvokaten
papekade i punkt 54 i sitt forslag till avgorande. Det &r saledes i princip mot bakgrund av de kriterier
som faststdlls i nationell ratt som det ska prévas om det ar mojligt, i en konkret situation, att lata ett
avtal i vilket vissa villkor ogiltigforklarats besta.

Vad giller de granser som uppstdlls i unionsriatten och som nationell rétt i detta sammanhang ska
iaktta erinrar domstolen om foljande. Enligt den objektiva bedomning som avses i punkt 39 ovan &ar
det inte tillatet att en av parternas subjektiva situation enligt nationell rétt anses avgorande for avtalets
framtida 6de (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012, Pereni¢ova och Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 32).

I malet vid den nationella domstolen synes den hidnskjutande domstolen inte utesluta att det aktuella
laneavtalet i princip kan bestd i en dndrad form pa sa sdtt som beskrivs i punkt 36 ovan sedan
avtalsvillkoren angdende skillnader i vixelkurs undanrojts. Déaremot dr samma domstol tveksam till
om det enligt nationell rétt &r tillatet att gora en sddan dndring av avtalet.

Det foljer dock av vad som anforts i punkterna 40 och 41 ovan att om en nationell domstol, med
tillimpning av relevanta bestimmelser i nationell ratt, finner att det inte &r mojligt att lata ett avtal
bestd utan de oskiliga avtalsvillkor som det innehaller utgor artikel 6.1 i direktiv 93/13 i princip inte
hinder for att avtalet ogiltigforklaras.

Detta gor sig énnu mera gillande under de omstindigheter som ar for handen i det nationella malet
dér det framgar av de upplysningar som den hinskjutande domstolen lamnat — vilka sammanfattats i
punkterna 35 och 36 ovan — att ogiltigforklaring av de avtalsvillkor som lédntagarna angripit inte
endast skulle leda till att indexeringsmekanismen och skillnaden i véaxelkurs undanréjdes, utan dven
indirekt till att valutarisken forsvann. Denna éar direkt kopplad till att det aktuella lanet &r indexerat
mot en valuta. Domstolen har emellertid redan slagit fast att avtalsvillkor om valutarisk beskriver
huvudforemalet for ett laneavtal likt det som é&r aktuellt i det nationella malet. Den objektiva
mojligheten att det aktuella laneavtalet ska kunna bestd framstar under dessa forhallanden som oviss
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
punkterna 48 och 52 och dér angiven rittspraxis).
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Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas sa, att den inte utgoér hinder for att en nationell domstol — efter att ha slagit fast att vissa
villkor &r oskiliga i ett laneavtal som &r indexerat mot en utlindsk valuta och som stadgar en
rantesats som dr direkt kopplad till den rdntesats som géller mellan banker for den aktuella valutan —
i enlighet med nationell rétt finner att avtalet inte kan bestd utan de aktuella avtalsvillkoren med
motiveringen att avtalets huvudféremal skulle éndras till sin natur om de ndmnda avtalsvillkoren
undanrdjdes.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klargjort huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att konsekvenserna for konsumentens situation av att ett avtal
ogiltigforklaras i sin helhet — saisom de som avses i domen av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282) — ska bedomas med avseende pa omstdndigheterna da avtalet ingicks
snarare dn de omstindigheter som forelag eller som kunde forutses da tvisten uppstod. Vidare undrar
samma domstol om den vilja som konsumenten har gett uttryck for i detta avseende ska vara
avgorande vid denna bedomning.

Det foljer harvidlag av svaret pa den fjarde fragan att om den hénskjutande domstolen, i enlighet med
sin nationella rétt, finner att avtalet inte kan bestd om de oskiliga avtalsvillkor som det innehéller
undanrdjs kan avtalet i princip inte besta enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 och ska séledes
ogiltigforklaras.

Dock har domstolen slagit fast att namnda artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte utgér hinder for att den
nationella domstolen ska kunna ersitta ett oskéligt avtalsvillkor med en bestimmelse i nationell ratt
av dispositiv karaktér eller som ar tillamplig for det fall avtalsparterna har kommit dverens om detta.
Maojligheten &r emellertid begransad till fall d& domstolen skulle vara tvungen att ogiltigforklara hela
avtalet for det fall avtalsvillkoren undanrdjdes och konsumenten darmed skulle utsdttas for sarskilt
negativa konsekvenser och saledes straffas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2014,
Kasler och Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 80—84, och dom av den 26 mars 2019,
Abanca Corporacién Bancaria och Bankia, C-70/17 et C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 64).

Vad for det forsta giller tidpunkten da dessa konsekvenser ska bedomas papekar domstolen att
mojligheten att gora ett sadant byte dr helt i linje med syftet med artikel 6.1 i direktiv 93/13, som &r
att skydda konsumenten genom att ateruppritta jamvikten mellan denne och néringsidkaren i enlighet
med vad som pépekades i punkt 39 ovan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2019,
Abanca Corporacién Bancaria et Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 57).

Eftersom ndmnda mojlighet att gora ett sddant byte syftar till att genomféra konsumentskyddet, genom
att tillvarata konsumentens intresse mot eventuellt negativa konsekvenser av att avtalet ogiltigforklaras
i sin helhet, konstaterar domstolen att dessa konsekvenser nodvindigtvis maste bedomas i forhallande
till de omstandigheter som forelag eller som kunde forutsidgas dé tvisten uppstod.

Skyddet av konsumenten kan ndmligen sasom generaladvokaten papekade i punkterna 62 och 63 i sitt
forslag till avgorande endast sakerstéllas om dennes verkliga och saledes aktuella intressen beaktas, det
vill sdga inte vederborandes intressen under de omstdndigheter som forelag d& det aktuella avtalet
ingicks. P4 samma sitt dr de konsekvenser som ndmnda intressen ska skyddas mot de som verkligen
uppstar under de omstidndigheter som foreligger eller som kan forutses vid tidpunkten for tvisten for
det fall den nationella domstolen skulle ogiltigforklara avtalet. De konsekvenser som, da avtalet
ingicks, skulle bli konsekvensen av att det ogiltigforklarades omfattas siledes inte av detta skydd.
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Bedomningen éndras inte av att artikel 4.1 i direktiv 93/13, sasom Raiffeisen papekat, kopplar
bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt ”vid tiden for avtalets ingdende” till alla
omstidndigheter i samband med att avtalet ingicks och att syftet med denna bedomning saledes
fundamentalt skiljer sig fran bedomningen av konsekvenserna av att avtalet ogiltigforklaras.

Vad darefter betréffar den vikt som ska tillmatas konsumentens vilja i detta avseende har domstolen,
betriaffande den nationella domstolens skyldighet att, vid behov ex officio, underlata att tillimpa
oskaliga villkor i enlighet med artikel 6.1 i direktiv 93/13, preciserat att den ndimnda domstolen inte &r
skyldig att underlata att tillimpa det aktuella villkoret om konsumenten, efter att ha upplysts av
namnda domstol, avser att inte gora gillande att villkoret ar oskaligt och icke bindande och dérmed
ger sitt fria och informerade samtycke till det aktuella villkoret (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punkterna 23, 27 och 35 och dar
angiven rattspraxis).

Direktiv 93/13 gar séledes inte sa ldngt som att gora det system bindande som foreskriver skydd mot
ndringsidkares anvandning av oskiliga avtalsvillkor som infors genom direktivet till forman for
konsumenter. Nar konsumenten foredrar att inte gora detta skyddssystem gillande ska det foljaktligen
inte tillimpas.

Eftersom ndamnda skyddssystem mot oskiliga avtalsvillkor inte ska tillimpas om konsumenten
motsitter sig det maste konsumenten pa samma sétt, i annu hogre grad, ha rétt att motsitta sig skydd
med tillimpning av samma system mot de negativa konsekvenser som uppstar till f6ljd av att avtalet
ogiltigforklaras i sin helhet nér vederborande inte 6nskar aberopa detta skydd.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas sa, att konsekvenserna for konsumentens situation av att ett avtal ogiltigforklaras i sin helhet —
sasom de som avses i domen av den 30 april 2014, Kisler och Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282) — ska bedomas med avseende pa de omstindigheter som forelag eller kunde forutses
da tvisten uppstod. Den vilja som konsumenten har gett uttryck for i detta avseende ska vara
avgorande vid denna bedémning.

Den forsta fragan

Den hidnskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att luckor i ett avtal avhjalps ndr dessa uppstatt
till foljd av att oskiliga villkor i avtalet undanrdjts, enbart med stod av allméngiltiga nationella
bestimmelser enligt vilka verkningarna som anges i en rdttshandling ska utfyllas med de verkningar
som foljer av principen om billighet eller sedvana.

Domstolen har sasom erinrats i punkt 48 ovan tolkat artikel 6.1 i direktiv 93/13 sa, att den inte utgor
hinder for att den nationella domstolen, nér ogiltigforklaring av ett avtal i sin helhet skulle utsitta
konsumenten for sirskilt negativa konsekvenser, avhjilper det forhallandet att avtalsvillkoren i detta
avtal &r ogiltiga genom att ersédtta dem med en bestimmelse i nationell ratt av dispositiv karaktér eller
som dr tillimplig for det fall avtalsparterna har kommit 6verens om detta.

Domstolen betonar att mdjligheten att gora ett sadant byte — som utgor ett undantag frin den
allménna regeln att det aktuella avtalet forblir bindande for parterna endast om det kan besta utan de
oskiliga villkor det innehaller — dr begrédnsad till bestimmelser i nationell rétt av dispositiv karaktar
eller som ér tillimpliga for det fall avtalsparterna har kommit 6verens om detta och grundas bland
annat pa motiveringen att sddana bestimmelser normalt sett inte innehaller nagra oskaliga avtalsvillkor
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2014, Késler och Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 81, och dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria et Bankia,
C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 59).

10 ECLIL:EU:C:2019:819



60

61

62

63

64

65

66

67

68

Dowm Av pen 3. 10. 2019 — MAL C-260/18
Dziusak

Dessa bestammelser ska ndamligen aterspegla den jamvikt som den nationella lagstiftaren velat inritta
mellan alla parternas réttigheter och skyldigheter i vissa avtal for det fall parterna antingen inte
frangatt en standardregel som den nationella lagstiftaren foreskrivit for de berérda avtalen, eller
uttryckligen har valt att en regel som den nationella lagstiftaren infort i detta avseende ska éga
tillampning.

Aven om bestimmelser sisom dem som den hinskjutande domstolen avser — mot bakgrund av deras
allménna karaktdr och noddvéndigheten att gora dem tillimpbara — i forevarande fall skulle kunna
ersitta de oskiliga avtalsvillkoren pa ett andamalsenligt sitt genom att den nationella domstolen helt
enkelt byter ut dem, framstar ndimnda bestimmelser emellertid inte under alla omsténdigheter ha
varit foremal for nagon specifik utvardering fran lagstiftarens sida i syfte att faststdlla denna jamvikt.
Bestaimmelserna omfattas darfor inte av presumtionen att de inte dr oskdliga som avses i
punkt 59 ovan, vilket generaladvokaten ocksé papekade i punkt 73 i sitt forslag till avgorande.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas s, att den utgdr hinder for att luckor i ett avtal avhjélps ndr dessa uppstatt till foljd av att
oskiliga villkor i avtalet undanrdéjts, enbart med stod av allméngiltiga nationella bestimmelser enligt
vilka verkningarna som anges i en rittshandling ska utfyllas med de verkningar som foljer av
principen om billighet eller sedvana, vilka bestimmelser inte utgor vare sig dispositiva bestimmelser
eller bestaimmelser som ér tillimpliga om avtalsparterna kommit 6verens om detta.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att oskaliga villkor i ett avtal bestar om det skulle
leda till att avtalet ogiltigforklarades om de undanréjdes och den aktuella domstolen anser att en sadan
ogiltigforklaring skulle medfora negativa réttsverkningar for konsumenten.

Domstolen preciserar inledningsvis att fragan giller det fall da det inte vore tillatet att ersdtta de
oskdliga avtalsvillkoren pa det sdtt som anges i punkt 48 ovan.

Enligt artikel 6.1 forsta delen av meningen i direktiv 93/13 ska medlemsstaterna foreskriva att oskaliga
villkor ”inte &r ... bindande for konsumenten”.

Domstolen har tolkat denna bestimmelse sd, att nar den nationella domstolen anser ett avtalsvillkor
vara oskiligt dr den skyldig att underldta att tillimpa detta. Det dr endast mojligt att gora undantag
fran denna skyldighet om konsumenten, efter att ha upplysts av namnda domstol, avser att inte gora
gdllande att villkoret dr oskaligt och icke bindande och darmed ger sitt fria och informerade samtycke
till det aktuella villkoret i enlighet med vad som papekades i punkt 53 ovan.

Om konsumenten inte ger sitt samtycke eller till och med uttryckligen motsitter sig att de aktuella
oskiliga avtalsvillkoren bestar — vilket verkar vara fallet i det nationella malet — dr undantaget inte
tillampligt.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas sa, att den utgér hinder for att oskiliga villkor i ett avtal bestar om det skulle leda till att
avtalet ogiltigforklarades om de undanrdjdes och den aktuella domstolen anser att en sidan
ogiltigforklaring skulle medfora negativa rattsverkningar for konsumenten, om vederborande inte gett
sitt medgivande till att de bestar.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

4)

Artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att en nationell domstol — efter
att ha slagit fast att vissa villkor dr oskiliga i ett laneavtal som éar indexerat mot en utlindsk
valuta och som stadgar en ridntesats som idr direkt kopplad till den rédntesats som giller
mellan banker for den aktuella valutan — i enlighet med nationell ritt finner att avtalet inte
kan besta utan de aktuella avtalsvillkoren med motiveringen att avtalets huvudforemal skulle
dndras till sin natur om de niamnda avtalsvillkoren undanroéjdes.

Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att konsekvenserna for konsumentens situation av
att ett avtal ogiltigforklaras i sin helhet — saisom de som avses i domen av den 30 april 2014,
Kasler och Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) — ska bedomas med avseende pa de
omstindigheter som forelag eller kunde forutses da tvisten uppstod. Den vilja som
konsumenten har gett uttryck for i detta avseende ska vara avgorande vid denna bedomning.

Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att luckor i ett avtal
avhjilps nidr dessa uppstatt till foljd av att oskiliga villkor i avtalet undanréjts, enbart med
stod av allmingiltiga nationella bestimmelser enligt vilka verkningarna som anges i en
rittshandling ska utfyllas med de verkningar som foljer av principen om billighet eller
sedvana, vilka bestimmelser inte utgor vare sig dispositiva bestimmelser eller bestimmelser
som ir tillimpliga om avtalsparterna kommit 6verens om detta.

Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att oskiliga villkor i ett
avtal bestar om det skulle leda till att avtalet ogiltigforklarades om de undanrojdes och den
aktuella domstolen anser att en sadan ogiltigforklaring skulle medféra negativa
riattsverkningar for konsumenten, om vederborande inte gett sitt medgivande till att de
bestar.

Underskrifter
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