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DOMSTOLENS BESLUT (andra avdelningen)

den 24 september 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Bradskande mal om férhandsavgorande —
Straffrattsligt samarbete — Direktiv (EU) 2016/343 — Artikel 7.4 — Forstdarkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ritten att nérvara vid rittegdngen i straffrittsliga férfaranden — Rétten att
tiga och att inte vittna mot sig sjilv — Overenskommelse mellan éklagaren och gérningspersonen —
Domarens godkdnnande av en sadan 6verenskommelse — Villkor — Samtycke fran andra tilltalade
personer — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna — Otillimplighet”

I mal C-467/19 PPU,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Spetsializiran

nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 19 juni 2019, som
inkom till domstolen den 19 juni 2019, i brottméalet mot

QR
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Spetsializirana prokuratura
YM,
ZK,
HD,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz, C. Vajda
(referent), P.G. Xuereb och A. Kumin,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av den hinskjutande domstolens begéran av den 19 juni 2019, som inkom till
domstolen den 19 juni 2019, att handligga begiran om forhandsavgorande enligt forfarandet for

bradskande mal enligt artikel 107 i domstolens rittegangsregler,

med beaktande av andra avdelningens beslut av den 10 juli 2019 att bifalla begéran,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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BEsLUT AV DEN 24. 9. 2019 — MAL C-467/19 PPU
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (OSKULDSPRESUMTIONEN)

foljande

Beslut
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.4 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstiarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av rdtten att nédrvara vid réttegangen i straffrattsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1), av
artiklarna 47 och 52 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan) och tolkningen av effektivitetsprincipen och principen om likabehandling.

Begdran har framstillts i ett brottmal mot fyra bulgariska medborgare — QR, YM, ZK och HD -
angaende deras tillhorighet i en organiserad kriminell grupp.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Stadgan

I artikel 20 i stadgan, med rubriken ”"Likhet infor lagen”, foreskrivs foljande:

”Alla ménniskor ar lika infor lagen.”

I artikel 51 i stadgan, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten.
Institutionerna, organen, byrderna och medlemsstaterna ska darfor respektera rattigheterna, iaktta
principerna och frdmja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under
iakttagande av granserna for unionens befogenheter enligt fordragen.

2. Denna stadga innebdr inte nagon utvidgning av tillimpningsomradet for unionsriatten utanfor

unionens befogenheter, medfér varken nagon ny befogenhet eller ndgon ny uppgift for unionen och
dndrar heller inte de befogenheter och uppgifter som faststills i fordragen.”

Direktiv 2016/343

I skal 9 i direktiv 2016/343 anges foljande:

"Syftet med detta direktiv ar att stdrka rétten till en rattvis rattegang i straffrittsliga forfaranden genom
att foreskriva gemensamma minimiregler avseende vissa aspekter av oskuldspresumtionen och ritten
att nédrvara vid rittegangen.”

I artikel 1 i direktivet, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststdlls gemensamma minimiregler f6r foljande:

a) Vissa aspekter av oskuldspresumtionen i straffrittsliga forfaranden.

b) Ratten att ndrvara vid rittegangen i straffrittsliga forfaranden.”
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SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (OSKULDSPRESUMTIONEN)

Artikel 2 i direktivet, med rubriken "Tillimpningsomrade”, har foljande lydelse:

"Detta direktiv ska tillimpas péa fysiska personer som &r misstinkta eller tilltalade i straffrattsliga
forfaranden. Det dr tillampligt i alla stadier av det straffrittsliga forfarandet, fran det tillfille da en
person blir misstankt eller tilltalad for att ha begatt ett brott eller ett pastatt brott fram till dess att
det slutliga avgorandet av om personen har begatt det aktuella brottet har vunnit laga kraft.”

I artikel 7 i samma direktiv, med rubriken ”Rétten att tiga och rdtten att inte vittna mot sig sjalv”,
foreskrivs foljande i punkt 4 i den artikeln:

"Medlemsstaterna fér tillata att réttsliga myndigheter vid pafoljdsbestimningen beaktar missténktas och
tilltalades samarbetsvilja.”

Bulgarisk rdtt

Artikel 381 i Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen) (nedan kallad NPK), med rubriken
"Overenskommelse om nedsittning av pafélid inom ramen for férundersdkningen”, foreskriver i
punkterna 1-6 att ndr forundersokningen har avslutats, kan den misstinkte, om han eller hon
erkdnner sin skuld, ingd en skriftlig 6verenskommelse om tillimpning av en nedsatt péafoljd med
aklagaren genom sin advokat. Genom en sadan 6verenskommelse forklarar sig den misstdnkte skyldig,
avstar fran det ordinarie straffréttsliga forfarandet och samtycker till att en bestamd pafoljd utdoms.
Den salunda utdomda pafoljden ar alltid mindre betungande dn den som den misstdnkte hade domts
till efter ett ordinarie forfarande.

I artikel 381.7 NPK anges foljande:

"Nar forfarandet avser flera personer ... kan 6verenskommelsen ingas med négra av dessa personer ...

»

I artikel 382 NPK, med rubriken "Domstolens beslut om 6verenskommelsen”, foreskrivs foljande:

”1. Aklagaren ger in Gverenskommelsen till behorig domstol i forsta instans, omedelbart efter det att
overenskommelsen upprittats, tillsammans med malet.

5. Domstolen far foresla dndringar i 6verenskommelsen, vilka ska prévas tillsammans med aklagaren
och advokaten. Den tilltalade yttrar sig sist.

6. Innehallet i den slutliga 6verenskommelsen, som undertecknas av aklagaren, advokaten och av den
tilltalade, ldggs till i domstolens akt.

7. Domstolen godkinner overenskommelsen i den man den inte strider mot lag och mot god sed.

8. Om domstolen inte godkdnner 6verenskommelsen, ska den aterforvisa malet till dklagaren. I ett
sadant fall har den misstanktes erkdnnande ... inte nigot bevisvirde. ...”

I artikel 383 NPK, som har rubriken "Foljder av en 6verenskommelse om nedsatt pafoljd”, foreskrivs att

den 6verenskommelse som godkénts av domstolen fir samma verkan som en dom som vunnit laga
kraft.
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Artikel 384 NPK, med rubriken “Overenskommelse om nedsatt paféljd inom ramen for ett
domstolsforfarande”, har foljande lydelse:

1. ... domstolen far godkdnna en Overenskommelse om tillimpningen av en nedsatt pafoljd som
ingatts efter det att domstolsférfarandet har inletts ... .

3. I dessa fall ska 6verenskommelsen om tillimpningen av en nedsatt pafoljd inte godkénnas forran
alla parter har lamnat sitt samtycke.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om hanskjutande att Spetsializirana prokuratura (Specialaklagarmyndigheten,
Bulgarien) inledde ett straffrittsligt forfarande mot fyra personer, namligen QR, YM, ZK och HD, och
att den vickte atal vid Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien).

QR star dtalad for att ha lett en organiserad, kriminell grupp med syfte att bega ocker och utpressning.
De andra tre personerna star atalade for att ha deltagit i ndmnda kriminella grupp.

QR star dven atalad for att ha gjort sig skyldig till fyra fall av utpressning. Det forsta fallet ska ha
begitts tillsammans med HD, det andra tillsammans med ZK och HD, det tredje ensam och det fjirde
fallet tillsammans med YM och ZK. Det har gjorts gillande att alla fyra fall av utpressning har begatts
for den aktuella organiserade kriminella gruppens rékning.

QR har erként sig skyldig till samtliga gérningar. Hans advokat och aklagaren har ingatt en skriftlig
overenskommelse om att en mindre betungande péafoljd &n den som foreskrivs i lagen ska utdomas.
Eftersom QR samtyckte till 6verenskommelsen, undertecknade aklagaren, QR och hans advokat
densamma.

YM och hans advokat samtyckte inte till att ingd nimnda dverenskommelse och motsatte sig denna.
ZK och hans advokat anser att det inte dr nodvandigt att lamna eller vigra samtycke till att inga
overenskommelsen, eftersom en invdndning fran YM utgor hinder for att inga den ifrdgavarande
overenskommelsen. HD och dennes advokat har inte yttrat sig harvidlag.

I enlighet med de nationella processrittsliga reglerna har oOverenskommelsen getts in till den
hianskjutande domstolen for godkdnnande. Den hianskjutande domstolen har angett att en sadan
Overenskommelse, om den ingas under domstolsforfarandet av det straffrattsliga forfarandet och om
flera personer dr dtalade, inte kan godkénnas av behorig domstol forrdn samtliga parter har lamnat sitt
samtycke. Den har i detta avseende preciserat att detta krav har tolkats bokstavligt i vissa beslut fran
Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen, Bulgarien), i den meningen att det dr nodvéindigt att
inhamta samtycke fran alla personer som é&r atalade i ett straffréttsligt forfarande for att en sadan
overenskommelse ska kunna godkénnas.

Den hinskjutande domstolen anser att den omstdndigheten att en tilltalad ger sitt samtycke till att en
medetilltalad ingar en 6verenskommelse om tillimpningen av en nedsatt paféljd okar sannolikheten for
att den tilltalade befinns skyldig. For det forsta innebédr den omsténdigheten att en medtilltalad ingar en
sadan dverenskommelse att vederborande blir ett vittne i forfarandet och ddarmed kan lamna uppgifter
som ér till nackdel for de andra tilltalade. For det andra framgér det av en del av nationell rattspraxis
att en sadan 6verenskommelse anses utgora en domstolsakt mot samtliga tilltalade, vilken slutligt avgor
maélet i sak.
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Den hinskjutande domstolen onskar emellertid fa klarhet i huruvida kravet pa samtycke fran samtliga
tilltalade ar forenligt med artikel 7.4 i direktiv 2016/343, artikel 47 forsta och andra styckena och
artikel 52.1 i stadgan samt principerna om effektivitet och likabehandling.

Mot denna bakgrund beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmélsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ar en sddan rittspraxis som den som ir aktuell, avseende den nationella lagen om en domstols
godkdnnande av en Gverenskommelse om tillimpning av en nedsatt pafoljd som ingatts av aklagaren
och forsvaret, dar det foreskrivs att ovriga tilltalade ska ldmna sitt samtycke som ett villkor for
godkdnnande av en sadan Overenskommelse och detta samtycke endast dr nodvandigt under
domstolsforfarandet, forenlig med artikel 7.4 i direktiv 2016/343, artiklarna 47 och 52 i stadgan samt
principerna om effektivitet och likabehandling?”

Huruvida forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande ska tillimpas

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

Till stod for sin ansokan har den bland annat angett att QR é&r frihetsberévad och att fragan om han
ska vara fortsatt frihetsberévad dr beroende av svaret pa den stillda fragan, eftersom den, i avsaknad
av ett svar frain EU-domstolen, inte kan uttala sig om den Gverenskommelse som é&r i fraga i det
nationella malet, i vilken ett nedsatt fangelsestraff stipuleras.

I detta hdanseende ska det for det forsta papekas att begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av
direktiv 2016/343, som omfattas av bestimmelserna i avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget om ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa. Begdran kan saledes handldggas enligt forfarandet for
bradskande mal som foreskrivs i artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol och i
artikel 107 i EU-domstolens réttegangsregler.

Vad for det andra giller villkoret att malet ska vara bradskande, ska det enligt domstolens fasta praxis
beaktas att den person som dr i fraga i det nationella malet for narvarande ér frihetsberdvad och att
fragan om han eller hon ska vara fortsatt frihetsberévad ar beroende av utgangen i det nationella malet
(dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau), C-508/18
och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 38 och déar angiven rattspraxis). I forevarande fall framgar
det av handlingarna i malet att QR é&r frihetsberévad och att fragan om han ska vara fortsatt
frihetsberovad dr beroende av utgangen i det nationella malet.

Under dessa omstidndigheter beslutade domstolen (andra avdelningen) den 10 juli 2019, p& grundval av
referentens forslag och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla den hénskjutande domstolens
ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande
mal om forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragan

Om svaret pa en fraga i en begidran om forhandsavgorande klart kan utldsas av réttspraxis eller inte
lamnar utrymme for rimligt tvivel, fair EU-domstolen — enligt artikel 99 i dess rittegangsregler — pa
forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst avgora malet genom
sarskilt uppsatt beslut som &r motiverat.

Domstolen finner att denna bestimmelse ska tillampas i forevarande mal.
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Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7.4 i
direktiv 2016/343, artikel 47 forsta och andra styckena och artikel 52.1 i stadgan, effektivitetsprincipen
samt principen om likabehandling i artikel 20 i stadgan ska tolkas sd, att de utgor hinder for att en
domstols godkdnnande av en 6verenskommelse om tillimpning av en nedsatt pafoljd, sasom den i det
nationella malet, som ingétts mellan en person som har atalats med anledning av tillhorigheten till en
kriminell grupp och aklagaren, underkastas villkoret att de andra personerna som har atalats med
anledning av tillhorigheten till samma kriminella grupp ger sitt samtycke till att denna
overenskommelse ingas.

Enligt artikel 2 i direktiv 2016/343 ska direktivet tillimpas pa fysiska personer som ar misstdnkta eller
tilltalade i straffrattsliga forfaranden. Det ar tillampligt i alla stadier av det straffréttsliga forfarandet,
fran det tillfille da en person blir misstinkt eller tilltalad for att ha begatt ett brott eller ett pastatt
brott fram till dess att det slutliga avgorandet av om personen har begitt det aktuella brottet har
vunnit laga kraft. Det framgar av begdran om forhandsavgorande att de fyra tilltalade i det nationella
malet har atalats inom ramen for ett straffréttsligt forfarande, och att nagot slutligt avgérande av om
de har begatt det aktuella brottet dannu inte har meddelats.

Det bor i detta ssmmanhang noteras att syftet med direktiv 2016/343, sasom framgar av skil 9 och
artikel 1 i direktivet, ar att faststilla gemensamma minimiregler om straffrittsliga forfaranden
avseende vissa aspekter av oskuldspresumtionen och ritten att nérvara vid sin rattegang (dom av den
5 september 2019, AH m.fl. (Oskuldspresumtion), C-377/18, EU:C:2019:670, punkt 38 och dir angiven
rattspraxis).

I artikel 7 i direktiv 2016/343 faststills séledes vissa gemensamma bestimmelser som reglerar ritten att
tiga och rétten att inte vittna mot sig sjalv. Det dr i detta sammanhang som det i artikel 7.4 anges att
medlemsstaterna far tillata att réttsliga myndigheter vid pafoljdsbestamningen beaktar misstanktas och
tilltalades samarbetsvilja.

Sistnamnda bestimmelse begransar sig saledes till att forbehélla medlemsstaterna mojligheten att —
inom ramen for ritten att tiga och att inte vittna mot sig sjdlv — tillata de rattsliga myndigheterna att,
nédr de beslutar om en pafoljd, ta hansyn till hur de tilltalade samarbetar. Eftersom bestimmelsen inte
aldgger medlemsstaterna nagon skyldighet att sikerstilla att detta samarbete beaktas av myndigheterna,
ger bestimmelsen inte nagon rétt for en tilltalad att fa en nedsatt paféljd vid samarbete med de
rattsliga myndigheterna, till exempel genom att ingd en 6verenskommelse med aklagaren, varigenom
den tilltalade erkanner sin skuld.

Vidare anger artikel 7.4 i direktiv 2016/343 inte formerna och villkoren som i férekommande fall
reglerar mojligheten for de rittsliga myndigheterna att, nir de meddelar sitt avgorande, beakta
samarbetsviljan hos de tilltalade. Dessa former och villkor omfattas uteslutande av nationell rtt.

Av detta foljer att artikel 7.4 i direktiv 2016/343 inte reglerar fragan huruvida ett godkdnnande av en
overenskommelse om tillimpning av en nedsatt pafoljd kan underkastas ett sadant krav pa samtycke
som det som ér i fraga i det nationella malet.

Vad giller de bestimmelser i stadgan som den hédnskjutande domstolen har hénvisat till, ska det
papekas att stadgan inte ar tillamplig i det nationella malet.

I artikel 51.1 i stadgan anges ndmligen att dess bestimmelser riktar sig till medlemsstaterna endast nir
dessa tillimpar unionsrdtten. Enligt punkt 2 i samma artikel innebdr denna stadga inte nagon
utvidgning av tillimpningsomradet for unionsréitten utanfér unionens befogenheter, och “medfor
varken nagon ny befogenhet eller nagon ny uppgift for unionen och éandrar heller inte de
befogenheter och uppgifter som faststélls i fordragen”. Domstolen ska séledes, mot bakgrund av
stadgan, tolka unionsritten inom ramen for de befogenheter som unionen tilldelats (dom av den
10 juli 2014, Julidn Hernandez m.fl., C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 32 och dér angiven rittspraxis).
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Sasom framgar av forklaringarna till artikel 51 i stadgan, vilka enligt artikel 52.7 i stadgan vederborligen
ska beaktas, bekriftar begreppet tillimpning i artikel 51 den praxis fran domstolen som forelag innan
stadgan tradde i kraft betriaffande tillimpligheten av de grundliggande rattigheterna i unionen sasom
allménna principer i unionsrétten. Enligt denna praxis 4r medlemsstaterna skyldiga att respektera de
grundldggande rittigheter som garanteras inom unionens rittsordning endast nédr de fattar beslut
inom tillimpningsomradet foér unionsritten (dom av den 10 juli 2014, Julidn Herndndez m.fl,
C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 33 och dér angiven rittspraxis).

I detta sammanhang ska det erinras om att begreppet "tillimpning av unionsrétten”, i den mening som
avses i artikel 51 i stadgan, innebér att det maste finnas en anknytning mellan en unionsréttsakt och
den aktuella nationella atgirden, varvid det krdvs mer dn att de berérda @mnesomradena ligger nira
varandra eller att ett dmnesomride indirekt paverkar ett annat (dom av den 10 juli 2014, Julidn
Herndndez m.fl., C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har bland annat slagit fast att de grundlédggande rattigheter som garanteras av unionen inte
ska vara tillampliga i forhéallande till den nationella lagstiftningen nér unionens bestdmmelser pa det
berérda omradet inte alagger medlemsstaterna nagon specifik skyldighet med avseende pa situationen
i det nationella mélet (dom av den 10 juli 2014, Julidn Herndndez m.fl., C-198/13, EU:C:2014:2055,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av punkt 34 i forevarande beslut aldgger unionsritten i forevarande fall inte nagon
skyldighet for medlemsstaterna att tillata att de réttsliga myndigheterna, ndr dessa meddelar sitt
avgorande, beaktar samarbetsviljan hos misstinkta eller tilltalade, sérskilt genom 6verenskommelse
med aklagaren, varigenom nagon erkanner sin skuld i utbyte mot en nedsatt paféljd.

Ett sadant krav pa samtycke som det som ér i fraga i det nationella malet, som dr nodvéndigt for att
kunna godkdnna en Overenskommelse om en nedsatt pafoljd, kan foljaktligen inte anses utgora en
tillampning av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

Vad giller effektivitetsprincipen ricker det, sasom framgar av punkt 34 i forevarande beslut, att
konstatera att unionsrdtten inte ger en tilltalad nagon rétt att ingd en Overenskommelse med
aklagaren i utbyte mot en nedsatt pafoljd, sasom den som é&r i fraga i det nationella malet.
Effektivitetsprincipen ér foljaktligen inte tillamplig pa ett sadant krav pa samtycke som ar i fraga i det
nationella malet, i vilket samtycke krdvs for att godkdnna en sadan 6verenskommelse.

Mot denna bakgrund ska den hanskjutna fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7.4 i direktiv 2016/343
ska tolkas sd, att den inte reglerar fragan huruvida en domstols godkdnnande av en dverenskommelse
om tillimpning av en nedsatt paféljd, sasom den som é&r i fraga i det nationella malet, som ingatts
mellan en tilltalad, med anledning av dennes pastadda tillhorighet till en kriminell grupp, och
aklagaren, far eller inte far underkastas villkoret att de andra personerna som har atalats med
anledning av tillhorigheten till samma kriminella grupp ger sitt samtycke till att denna
overenskommelse ingas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:
Artikel 7.4 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om

forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rittegangen
i straffrattsliga forfaranden ska tolkas sa, att den inte reglerar fragan huruvida en domstols
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godkinnande av en 6verenskommelse om tillimpning av en nedsatt pafoljd, saisom den som éar
i fraga i det nationella malet, som ingatts mellan en tilltalad, med anledning av dennes pastadda
tillhorighet till en kriminell grupp, och aklagaren, far eller inte far underkastas villkoret att de
andra personerna som har atalats med anledning av tillhorigheten till samma kriminella grupp
ger sitt samtycke till att denna dverenskommelse ingas.

Underskrifter
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