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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 19 september 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Social trygghet for migrerande arbetstagare — Forordning (EEG)
nr 1408/71 — Artikel 13 — Tillamplig lagstiftning — Person bosatt i en medlemsstat som omfattas av
tillampningsomradet for férordning (EEG) nr 1408/71 — Formaner fran élderspensionssystemet eller
barnbidrag — Bosittningsmedlemsstat och anstillningsmedlemsstat — Avslag”

I de férenade malen C-95/18 och C-96/18,

angdende tva beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Hoge Raad der

Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederldnderna), av den 2 februari 2018, som inkom till domstolen

den 9 februari 2018, i malen

Sociale Verzekeringsbank

mot

F. van den Berg (C-95/18),

H. D. Giesen (C-95/18),

C. E. Franzen (C-96/18),

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Vilaras samt domarna K. Jiirimde (referent), D. Svéby,
S. Rodin och N. Picarra,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 januari 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sociale Verzekeringsbank, genom H. van der Most och N. Abdoelbasier,

— F. van den Berg, genom E. C. Spiering,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman, M.H. S. Gijzen och L. Noort, samtliga i egenskap
av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. Pavli§ och J. VIa¢il, samtliga i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren och A. Alriksson, samtliga
i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 mars 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 45 och 48 FEUF, samt
artiklarna 13 och 17 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen (EGT L 149, 1971, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 57, och rittelse i EGT
L 323, 1996, s. 38), i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av
den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december 2006 (EUT L 392, 2006, s. 1) (nedan kallad
férordning nr 1408/71).

Respektive begidran har framstillts i mal mellan Sociale Verzekeringsbank (socialforsidkringskassan,
Nederlanderna) (nedan kallad SVB), a ena sidan, och F. van den Berg, H. D. Giesen och C.E. Franzen,

a andra sidan. Mélen ror de beslut varigenom SVB minskade F. van den Bergs élderspension och
H.D. Giesens partnertilligg, samt nekade C. E. Franzen barnbidrag.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Forsta, fjarde till sjatte och éttonde till elfte skilen i forordning nr 1408/71 har foljande lydelse:

"Bestimmelser om samordning av nationell lagstiftning om social trygghet ingér i den fria rorligheten
for personer och bor bidra till forbéttring av deras levnadsstandard och anstéllningsforhallanden.

Man bor ta hédnsyn till sirdragen i varje nationell lagstiftning for social trygghet och endast utarbeta ett
samordningssystem.

Inom ramen for denna samordning skall man inom [Unionen] i de olika medlemsstaternas nationella
lagstiftning garantera lika behandling av arbetande som &dr medborgare i medlemsstaterna samt av
deras medforsikrade och efterlevande.

Bestammelserna om samordning skall sakerstilla att arbetande som flyttar inom [Unionen], samt deras

medforsikrade och efterlevande, bibehaller de rattigheter och forméaner som de har forvarvat eller
haller pa att forvar[v]a.
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Det &r lampligt att anstdllda och egenforetagare som flyttar inom [Unionen] omfattas av en
medlemsstats sociala trygghetsystem, sa att man undviker kumulering genom flera medlemsstaters
tillampliga lagstiftning och de komplikationer som foljer av detta.

Det ar viktigt att man sa langt det dr mojligt begriansar antalet och rackvidden av de fall i vilka, som
undantag fran den allmdnna regeln, en arbetande samtidigt omfattas av tva medlemsstaters
lagstiftning.

For att pa bidsta sdtt sdkerstdlla lika behandling av alla arbetande som é&r verksamma pa en
medlemsstats territorium dr det lampligt att man faststéller att den lagstiftning som ar tillamplig som
allmén regel skall vara lagstiftningen i den medlemsstat pa vars territorium den berdrda personen
utover sin verksamhet som anstilld eller egenforetagare.

Man bor gora undantag fran denna allminna regel i sdrskilda situationer da ett annat kriterium for
anslutning ar berattigat.”

I artikel 1 i forordningen foreskrivs foljande:
"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) Aunstdillda respektive egenforetagare:

i) den som ar forsikrad, obligatoriskt eller genom en frivillig fortsattningsforsékring, mot en eller
flera av de risker som tdcks av grenarna i ett system for social trygghet for anstéllda eller
egenforetagare eller genom ett sdrskilt system for offentligt anstillda,

ii) den som é&r obligatoriskt forsikrad mot en eller flera av de risker som ticks av de grenar av
social trygghet som behandlas i denna forordning, enligt ett system for social trygghet for
samtliga invanare eller for hela den forvarvsarbetande befolkningen, forutsatt att personen

— kan identifieras som anstélld eller egenforetagare genom det sdtt pa vilket systemet
administreras eller finansieras,

eller
— om dessa kriterier inte uppfylls, ar forsdkrad mot nagon annan risk som anges i bilaga I
enligt ett system for anstillda eller egenforetagare, eller enligt ett system som avses i

punkt iii, antingen obligatoriskt eller genom frivillig fortsattningsforsékring, eller, dér inget
sadant system finns i den berorda medlemsstaten, foljer den definition som anges i bilaga I.

I artikel 2.1 i férordningen, som har rubriken "Personkrets”, foreskrivs foljande:

"Denna férordning skall gilla anstéllda, egenforetagare och studerande som omfattas eller har
omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som &r medborgare i en medlemsstat
eller ar statslosa eller flyktingar bosatta inom en medlemsstats territorium samt deras
familjemedlemmar och efterlevande.”

Artikel 4.1 i samma férordning har foljande lydelse:

"Denna forordning giller all lagstiftning om foljande grenar av social trygghet:

a) Formaner vid sjukdom och moderskap.
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b) Formaner vid invaliditet, &ven sadana som dr avsedda att bevara eller forbattra forvarvsformagan.
¢) Formaner vid dlderdom.

d) Formaner till efterlevande.

e) Formaner vid olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar.

f) Dodsfallsersattningar.

g) Formaner vid arbetsloshet.

h) Familjeférmaner.”

Artikel 13 i forordning nr 1408/71 ingar i avdelning II i férordningen, som har rubriken "Bestimmande
av tillamplig lagstiftning”. I den artikeln foreskrivs foljande:

”1. Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14 ¢ och 14 f skall personer for vilka denna férordning
giller omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall bestimmas enligt
bestimmelserna i denna avdelning.

2. Om nagot annat inte foljer av artikel 14—17 giller foljande:

a) Den som ar anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, &ven om han ar bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller
om det foretag eller den person som han &r anstélld hos har sitt site eller dr bosatt inom en
annan medlemsstats territorium.

f) Den for vilken lagstiftningen i en medlemsstat upphor att gélla utan att lagstiftningen i en annan
medlemsstat blir tillimplig pa honom enligt ndgon av reglerna i foregaende punkter eller enligt
nagot undantag eller nagon sarskild bestimmelse i artikel 14[—]17 skall omfattas av lagstiftningen i
den medlemsstat inom vars territorium han dr bosatt uteslutande enligt bestimmelserna i den
lagstiftningen.”

I artikel 17 i samma forordning foreskrivs foljande:
"Tva eller flera medlemsstater, dessa staters behoriga myndigheter eller de organ som utses av dessa

myndigheter kan komma 6verens om undantag fran bestimmelserna i artikel 13-16 till forman for
vissa grupper av personer eller for vissa personer.”

Nederldndsk rdtt

AOW
Enligt artikel 2 i Algemene Ouderdomswet (lagen om allmén alderspensionsforsikring) av den
31 maj 1956 1956 (Stb. 1956, nr 281, nedan kallad AOW) ska den som é&r bosatt i Nederldnderna

anses som invdnare i denna lags mening.

I artikel 3.1 AOW foreskrivs att en persons bosdttningsort ska avgoras med hénsyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet.
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I artikel 6.1 a AOW foreskrivs att den som dnnu inte har uppnatt pensionsaldern och som ar invanare i
landet ska omfattas av forsdkringen enligt lagens bestimmelser. I artikel 6.3 AOW preciseras att genom
undantag fran punkterna 1 och 2 kan personkretsen som omfattas av forsdkringen utvidgas eller
inskrankas genom eller med stod av forvaltningsrittsliga foreskrifter.

Genom lag av den 29 april 1998 (Stb. 1998, nr 267) infordes artikel 6a i AOW, vilken var tillimplig
med retroaktiv verkan fran och med den 1 januari 1989, med f6ljande lydelse:

"I forekommande fall, genom undantag fran vad som stadgas i artikel 6 AOW och i de bestimmelser
som antagits pa grundval av den artikeln,

a) ska den vars forsakringsskydd enligt denna lag foljer av tillimpningen av bestimmelser i ett fordrag
eller ett beslut av en folkrittslig organisation betraktas som forsakringstagare,

b) ska den som enligt ett fordrag eller ett beslut av en folkrdttslig organisation omfattas av en annan
stats lagstiftning inte betraktas som forsékringstagare.”

I artikel 13.1 a AOW foreskrivs att pensionsbeloppen ska sidnkas med 2 procent for varje kalenderar
som den pensionsberittigade efter 15 ars alder men fore 65 ars éalder inte har omfattats av
forsdkringen.

I artikel 13.2 a AOW foreskrivs att bruttotilligget ska sinkas med 2 procent for varje kalenderar som
den pensionsberittigades make/maka, efter det att den pensionsberittigade fyllt 15 dr men innan den
pensionsberittigade fyllt 65 ar, inte har omfattats av forsékringen.

Enligt artikel 45.1 forsta meningen AOW, i dess lydelse per den 1 april 1985, hade forsékringstagare
och fore detta forsakringstagare i de fall, pd de villkor och med tillimpning av den taxa som faststélls
genom forvaltningsréttsliga foreskrifter, réatt att betala avgifter for perioder efter det att de fyllt 15
ar men innan de fyllt 65 ar, under vilka de inte omfattas eller inte har omfattats av forsdkringen.

Enligt samma bestimmelse, i dess lydelse per den 1 januari 1990, har forsakringstagare och fore detta
forsdkringstagare i de fall, pa de villkor och med tillimpning av den taxa som faststills genom eller
med stod av forvaltningsrattsliga foreskrifter, rétt att teckna en frivillig forsékring for perioder efter
det att de fyllt 15 ar men innan de fyllt 65 ar, under vilka de inte omfattas eller inte har omfattats av
forsakringen.

AKW

Artiklarna 2 och 3.1 i Algemene Kinderbijslagwet (den allmidnna lagen om barnbidrag) av den
26 april 1962 (Stb. 1962, nr 160) (nedan kallad AKW) har ett innehdll som motsvarar det i
artiklarna 2 och 3.1 AOW.

Enligt artikel 6.1 a AKW ska den som ar invanare i landet omfattas av forsdkringen enligt lagens
bestammelser.

I artikel 6a led b AKW, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, foreskrivs att i
forekommande fall, genom undantag fran vad som stadgas i artikel 6 AKW och i de bestimmelser
som antagits pa grundval av den artikeln, ska den som enligt ett fordrag eller ett beslut av en
folkrittslig organisation omfattas av en annan stats lagstiftning inte betraktas som forsiakringstagare.
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Forordningen om utvidgning och inskrdnkning av den personkrets som omfattas av socialforsikringen

Under den period som ér i fraga i de nationella malen antogs flera versioner av Besluit uitbreiding en
beperking kring verzekerden volksverzekeringen (férordningen om utvidgning och inskrankning av den
personkrets som omfattas av socialforsakringen) efter varandra med stod av artikel 6.3 AOW och
artikel 6.3 AKW. Foljaktligen var forordningen av den 19 oktober 1976 (Stb. 557) (nedan kallad BUB
1976), forordningen av den 3 maj 1989 (Stb. 164) (nedan kallad BUB 1989) och forordningen av den
24 december 1998 (Stb. 746) (nedan kallad BUB 1999) tillaimpliga pa de i de nationella malen aktuella
omstdndigheterna.

Enligt artikel 2.1 a BUB 1976 ska en invanare, som utanfér Nederlinderna dr anstdlld och med
avseende pa detta arbete dr forsdkrad enligt en i det land dar han eller hon arbetar tillimplig
lagstiftning om forméner vid alderdom och dédsfall och om barnbidrag, inte betraktas som
"forsakringstagare” i den mening som avses i bland annat AOW.

Efter det att BUB 1976 ersatts av BUB 1989, foreskrevs det i artikel 10.1 BUB 1989, i den lydelse som
var tillamplig den 1 juli 1989-1 januari 1992, att "socialforsidkringen inte omfattar invanare som
uteslutande arbetar utanfor Nederlinderna”. Avseende perioden den 1 januari 1992-1 januari 1997,
angavs i samma bestdmmelse i BUB 1989 att ”socialforsikringen inte omfattar invanare som under en
sammanhéngande period pa minst tre manader uteslutande arbetar utanfor Nederldnderna”. Enligt den
lydelse som var tillimplig den 1 januari 1997-1 januari 1999, foreskrevs det i artikel 10.1 BUB 1989 att
"socialforsakringen inte omfattar invanare som under en sammanhidngande period pa minst tre
maénader uteslutande arbetar utanfér Nederlinderna, sdvida inte arbetet utférs inom ramen for ett
anstdllningsforhallande med en arbetsgivare som ar bosatt eller har sitt site i Nederlanderna”.

Den 1 januari 1999 ersattes BUB 1989 av BUB 1999. I artikel 12 BUB 1999 fOreskrivs att
"socialforsakringen inte omfattar personer som bor i Nederlinderna och som under en
sammanhédngande period p& minst tre manader uteslutande arbetar utanfér Nederldnderna, savida inte
arbetet utfors uteslutande inom ramen for ett anstdllningsforhallande med en arbetsgivare som ar
bosatt eller har sitt site i Nederlanderna”.

Bade BUB 1989 och BUB 1999 inneholl en skélighetsklausul, ndmligen i artikel 25 respektive artikel 24,
enligt vilken SVB hade befogenhet att i vissa fall avvika frdn andra bestimmelser i forordningen for att
motverka orimliga resultat av mycket allvarligt slag som kan fé6lja av forsiakringsplikt eller utestiangning
fran forsakringen med stod av den aktuella forordningen (BUB 1989) eller underlita att tillimpa
bestaimmelser i forordningen eller avvika frén dessa, i den man en tillimpning, med beaktande av
betydelsen av utvidgningen och inskrankningen av den personkrets som omfattas av forsdkringen,
leder till ett orimligt resultat av mycket allvarligt slag, som enbart foljer av forsdkringsplikt eller
utestingning fran forsakringen med stod av den aktuella forordningen (BUB 1999).

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Motparterna i de nationella malen dr samtliga nederldndska medborgare och bosatta i Nederldnderna.

Madl C-95/18

H.D. Giesens maka arbetade i Tyskland forst under ar 1970, dérefter som “geringfiigig Beschidftigte”
(person som utfor arbete i ringa omfattning) under perioden den 19 maj 1988—12 maj 1993. Hon var
bland annat expedit i en kladaffir och arbetade ett begrdnsat antal timmar per ménad, vilka inte fick
overskrida tva eller tre dagar per manad, enligt ett avtal om tillfalligt arbete.
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Den 22 september 2006 ingav H.D. Giesen en ansokan om alderspension och om partnertillaigg med
stod av AOW, vilken SVB bif6ll genom beslut av den 3 oktober 2007. Partnertilligget sanktes dock
med 16 procent pa grund av att H.D. Giesens maka, under den period d& hon hade arbetat i
Tyskland, inte var forsdkrad enligt systemet for social trygghet i Nederlinderna. H.D. Giesen begirde
omprovning av detta beslut, i den del det avsag sdnkningen av tilligget. Genom beslut av den
20 maj 2008 vidholl SVB vid omprovning sitt beslut.

Genom dom av den 13 oktober 2008 avslog Rechtbank Roermond (Domstolen i Roermond,
Nederlanderna) H.D. Giesens overklagande av det beslutet.

F. van den Berg arbetade i Tyskland under korta perioder fran den 25 juni 1972-24 juli 1972 och den
1 januari 1990-31 december 1994. Eftersom hans inkomst var for obetydlig blev han aldrig skyldig att
erlagga socialforsakringsavgifter i Tyskland. Den 17 januari 2008 ansokte F. van den Berg om
adlderspension med stod av AOW. Genom beslut av den 1 augusti 2008 beviljade SVB honom sadan
alderspension, men pensionsbeloppet sanktes med 14 procent pa grund av att F. van den Berg under
mer &n sju ar hade statt utanfor Nederlindernas socialforsakringssystem. F. van den Bergs begirde
omprovning av det beslutet. Genom beslut av den 25 november 2008 éndrades beslutet delvis och
sankningen faststalldes till 10 procent.

Genom dom av den 19 oktober 2009 avslog Rechtbank Maastricht (Domstolen i Maastricht,
Nederlanderna) overklagandet av beslutet av den 25 november 2008.

Madl C-96/18

C.E. Franzen uppbar barnbidrag i Nederldnderna med stod av AKW f{or sin dotter, fodd ar 1995, som
hon hade ensam vardnad om. I november 2002 meddelade hon SVB att hon sedan den 1 januari 2001
arbetade i Tyskland som harfrisorska 20 timmar i veckan. Eftersom C.E. Franzens inkomster fran detta
arbete var obetydliga, var hon obligatoriskt ansluten endast till Unfallversicherung (det tyska
lagstadgade forsdkringssystemet for olycksfall i arbetet), utan att ha tillgang till nagot av de andra
tyska systemen for social trygghet. Den 25 februari 2003 beslutade SVB att dra in barnbidraget fran
och med den 1 oktober 2002.

C.E. Franzen begdrde genom skrivelse av den 21 september 2003, med stod av artikel 24 BUB 1999 att
hennes utestdngning fran socialforsiakringsskyddet skulle upphora. Genom beslut av den 15 mars 2004
avslog SVB denna begiran pa grund av att C.E. Franzen varken var forsékrad enligt unionsritten eller
enligt bestimmelser i nederlédndsk réatt. SVB har emellertid angett att den vid delgivningen av ndmnda
beslut foreslog att C.E. Franzen skulle ansoka vid behoriga tyska myndigheter om att uteslutande
omfattas av tillimplig nederldndsk lagstiftning enligt artikel 17 i férordning nr 1408/71. C.E. Franzen
har enligt SVB inte vidtagit nagra atgidrder med anledning av detta forslag.

Den 30 januari 2006 ingav C.E. Franzen en ny ansokan om barnbidrag, vilken SVB bif6ll genom beslut
av den 27 mars 2006, fran och med det forsta kvartalet ar 2006.

Genom skrivelse av den 5 juni 2007 ansokte C.E. Franzen om att hon skulle beviljas barnbidrag fran
och med det fjarde kvartalet ar 2002. I beslut av den 5 juli 2007 konstaterade SVB att C.E. Franzen
fran och med det forsta kvartalet 2006 inte lingre hade ritt till barnbidrag, men SVB beslutade att
inte aterkrdva de felaktigt utbetalade beloppen. C.E. Franzen begirde omprovning av detta beslut.
Genom beslut av den 16 november 2007 vidholl SVB vid omprovning beslutet av den 5 juli 2007 och
hennes ansokan av den 5 juni 2007 avslogs.

Den 6 februari 2008, medan C.E. Franzens overklagande av sistnimnda beslut fortfarande var

anhédngigt vid Rechtbank Maastricht (Domstolen i Maastricht, Nederlinderna), fattade SVB ett nytt
beslut genom vilket skélen i beslutet av den 16 november 2007 dndrades. I det nya beslutet angavs att
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ansokningarna om barnbidrag hade avslagits pa grund av att det framgick av artikel 13.2 i férordning
nr 1408/71 att enbart tysk lagstiftning var tillimplig pa C.E. Franzen, vilket saledes uteslot en
tillimpning av de nederldndska socialforsakringarna.

Genom dom av den 5 augusti 2008 avslog Rechtbank Maastricht (Domstolen i Maastricht) C.E.
Franzens 6verklaganden av SVB:s beslut av den 16 november 2007 och den 6 februari 2008.

Overviganden som dr gemensamma for de tre mdlen

F. van den Berg, H.D. Giesen och C.E. Franzen &verklagade de domar som meddelats av Rechtbank
Maastricht (Domstolen i Maastricht) respektive Rechtbank Roermond (Domstolen i Roermond) till
Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for social- och forvaltningsrittsliga mal,
Nederldanderna). Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for social- och forvaltningsrittsliga
mal) beslutade att vilandeforklara malen och stilla tolkningsfragor till EU-domstolen om tolkningen av
artikel 13 i forordning nr 1408/71 och artiklarna 45 och 48 FEUF for att fa klarhet i huruvida
unionsratten utgjorde hinder for att, under de perioder som var i fraga i de nationella malen, utesluta
F. van den Berg, H.D. Giesen och C.E. Franzen fran det nederldndska systemet for social trygghet.

Genom dom av den 23 april 2015 i malet Franzen m.fl. (C-382/13, EU:C:2015:261), beslutade
domstolen foljande. Artikel 13.2 a i forordning nr 1408/71, jamford med artikel 13.1, skulle tolkas sa,
att den under sadana omstindigheter som de i de nationella malen inte utgor hinder for att en
migrerande arbetstagare som omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat diar vederboérande &r
anstdlld med stod av nationell lagstiftning 1 boséttningsstaten uppbdar formaner fran
alderspensionssystemet eller barnbidrag i bosdttningsstaten.

Den 6 juni 2016 meddelade Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for social- och
forvaltningsrattsliga mal) tva domar, en avseende F. van den Berg och H.D. Giesen och en avseende
C.E. Franzen, i vilka den, med hénsyn till domen av den 23 april 2015, Franzen m.fl. (C-382/13,
EU:C:2015:261), och under sidana omstédndigheter som de som var aktuella for F. van den Berg, H.D.
Giesen och C.E. Franzen, faststillde att ett undantag fran principen om en enda tillimplig lagstiftning
i fraga om social trygghet, vilken foljer av artikel 13 i férordning nr 1408/71, kunde godtas. Namnda
domstol tillimpade saledes de skilighetsklausuler som foreskrivs i artikel 25 BUB 1989 och i artikel 24
BUB 1999 for att underlata att tillimpa artikel 6a led b AOW och artikel 6a led b AKW och bifoll
klagandenas 6verklaganden i de bada malen.

SVB overklagade de domar som meddelats av Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for
social- och forvaltningsrattsliga mal) till Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen,
Nederldanderna) som ér den hinskjutande domstolen i de bada aktuella malen.

Den hénskjutande domstolen anser att det, mot bakgrund av domen av den 23 april 2015, Franzen
m.fl., (C-382/13, EU:C:2015:261), inte ar mojligt att utan nagot rimligt tvivel besvara fragan huruvida
unionsritten, under sidana omstdndigheter som de i de nationella malen, inte endast gor det mojligt
utan framfor allt krdver att en nationell lagstiftning, enligt vilken en invanare i Nederldnderna inte
omfattas av den allménna socialforsiakringen i nimnda medlemsstat om vederborande arbetar i en
annan medlemsstat och enligt artikel 13 i forordning nr 1408/71 omfattas av lagstiftningen om social
trygghet i den medlemsstaten, inte ska tillampas.
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42 Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlinderna) att
vilandeforklara malen C-95/18 och C-96/18 och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

43

I mal C-95/18:

”1) a) Ska artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF tolkas s4, att de i sddana situationer som de forevarande

utgor hinder for nationella bestimmelser som artikel 6a b AOW? Denna bestammelse medfor
att en invanare i Nederlinderna inte omfattas av den allmdnna socialférsékringen i
boséttningsstaten om vederborande arbetar i en annan medlemsstat och enligt artikel 13 i
forordning nr 1408/71 omfattas av anstéllningsstatens lagstiftning om social trygghet. De
aktuella situationerna utmédrks av att de berdérda personerna enligt anstillningsstatens
lagstiftning inte har rdtt till alderspension pa grund av att de endast i ringa omfattning
utarbetat dar.

b) Ar det av betydelse for svaret pa friga 1 a att en invdnare i en stat som enligt artikel 13 i
forordning nr 1408/71 inte &r behorig bosattningsstat inte ar skyldig att betala en avgift till det
allminna socialforsakringssystemet i boséttningsstaten? Under de perioder en sddan invénare
arbetar i en annan medlemsstat omfattas vederborande emellertid enligt [denna artikel 13]
endast av anstéllningsstatens system for social trygghet, och i en sadan situation foreskrivs inte
heller i den nationella nederldndska lagstiftningen en avgiftsskyldighet.

Ar det av betydelse for svaret pa friga 1 att det fanns en méjlighet fér de berérda personerna att
teckna en frivillig forsdkring enligt AOW eller att det fanns en mdojlighet for dem att begdra att
SVB skulle sluta en sadan 6verenskommelse som avses i artikel 17 i férordning nr 1408/71?

Utgor artikel 13 i férordning nr 1408/71 hinder for att en person som H.D. Giesens maka — som
fore den 1 januari 1989 enbart mot bakgrund av den nationella lagstiftningen i bosdttningsstaten
Nederldanderna var forsiakrad genom AOW — forvérvar ritt till forméaner vid alderdom péa grundval
av denna forsakring for de perioder hon pa grund av sitt arbete i en annan medlemsstat enligt
ovannamnda bestimmelse omfattades av lagstiftningen i anstéllningsmedlemsstaten? Eller ska
ritten till en formén enligt AOW anses utgora en sadan rétt till formaner som i den nationella
lagstiftningen inte dr beroende av villkor om anstéllning eller forsakring i den mening som avses i
domen [av den 20 maj 2008, Bosmann, (C-352/06, EU:C:2008:290)], sa att resonemanget i den
domen kan tillimpas i hennes fall?”

I mal C-96/18:

”1) Ska artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF tolkas s4, att de i en sddan situation som den i mélet vid den

nationella domstolen utgér hinder for en nationell bestimmelse som artikel 6a och b AOW? Denna
bestimmelse medfor att en invanare i Nederlinderna inte omfattas av den allménna
socialforsdkringen i bosittningsstaten om vederborande arbetar i en annan medlemsstat och enligt
artikel 13 i forordning nr 1408/71 omfattas av anstéllningsstatens lagstiftning om social trygghet.
Den aktuella situationen utmédrks av att den berdrda personen enligt anstillningsstatens
lagstiftning inte har rétt till barnbidrag pa grund av att hon endast i ringa omfattning utfort arbete
dar.

Ar det av betydelse for svaret pi ovannimnda fraga att det fanns en méjlighet fér den berdérda
personen att begira att SVB skulle sluta en siddan 6verenskommelse som avses i artikel 17 i
forordning nr 1408/71?”

Domstolens ordférande har genom beslut av den 12 mars 2018 forenat malen C-95/18 och C-96/18
vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida begdran om forhandsavgorande i mal C-95/18 kan tas upp till provning

F. van den Berg har i sitt yttrande havdat att begédran om forhandsavgorande i malet C-95/18 inte kan
tas upp till provning pa grund av att ett overklagande till Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta
domstolen, Nederldnderna) endast kan avse ett begrdnsat antal uppridknade bestimmelser, bland vilka
artikel 6a AOW inte aterfinns. Den hénskjutande domstolen borde darfor inte ha provat malet i sak
och den ar séaledes inte behorig att hanskjuta tolkningsfragorna till EU-domstolen.

Det ska i detta avseende erinras om att det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid
vilken mélet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rdttsliga avgorandet, att mot bakgrund av
de sdrskilda omsténdigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande ar nodvindigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser tolkningen av en
unionsrittslig regel (dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl, C-621/18, EU:C:2018:999,
punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Av detta foljer att frdgor som ror unionsrdtten presumeras vara relevanta. En tolknings- eller
giltighetsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda
tolkningen av en unionsregel inte har nagot samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i
det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng till sidana
uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstiandigheterna som &r nodvindiga for att kunna ge ett
anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 10 december 2018, Wightman m.l,,
C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

I detta avseende framgar det av EU-domstolens fasta praxis att det i det forfarande som foreskrivs i
artikel 267 FEUF inte ankommer pa EU-domstolen att préva huruvida beslutet om hinskjutande
fattats i Overensstimmelse med nationella bestimmelser om domstolarnas organisation och
domstolsforfaranden (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 26
och dir angiven réttspraxis).

F. van den Bergs argument ricker saledes inte for att kullkasta den presumtion om relevans som det
hénvisats till i punkt 46 ovan. Harav foljer att begidran om forhandsavgorande i mal C-95/18 kan tas
upp till provning.

Den forsta och den andra fragan i mdlen C-95/18 och C-96/18

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan i malen C-95/18 och C-96/18,
vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 45 och 48 FEUF ska tolkas sa, att
de utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en migrerande arbetstagare, som ar
bosatt i den medlemsstaten och som omfattas av lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat
diar arbetstagaren &dr anstdlld, inte omfattas av den allmdnna socialférsikringen i
bosittningsmedlemsstaten i kraft av artikel 13 i forordning nr 1408/71, dven om lagstiftningen i
anstillningsmedlemsstaten inte ger arbetstagaren nagon rétt till alderspension eller barnbidrag.

For att besvara dessa fragor ska det erinras om att det i avdelning II i forordning nr 1408/71, i syfte att
sdkerstalla fri rorlighet for arbetstagare inom unionen och samtidigt iaktta principen om likabehandling
av alla arbetstagare med avseende pa medlemsstaternas olika lagstiftningar, infordes ett
samordningssystem for att bestimma vilken eller vilka lagar som ska tillimpas pa anstillda och
egenforetagare som under olika omstindigheter utovar sin ratt till fri rorlighet. Detta fullstindiga
system av lagvalsregler far i princip som verkan att lagstiftaren i varje medlemsstat undandras
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behorigheten att efter eget skon faststdlla omfattningen av och villkoren for tillimpningen av den
nationella lagstiftningen, bade i fraga om den personkrets pa vilken den ar tillimplig och i fraga om
dess territoriella tillimpningsomrade (dom av den 26 februari 2015, de Ruyter, C-623/13,
EU:C:2015:123, punkterna 34 och 35 dir angiven réttspraxis).

I detta sammanhang foreskrivs i artikel 13.1 i férordning nr 1408/71, i vilken allménna regler for
bestimmande av tillimplig lagstiftning faststdlls, att personer for vilka denna férordning géller
omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat, vilket siledes — med forbehall for de fall som
foreskrivs i artikel 14 c och 14 f — utesluter alla mojligheter att kombinera flera nationella
lagstiftningar under en och samma period (dom av den 26 februari 2015, de Ruyter, C-623/13,
EU:C:2015:123, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Principen om en enda tillaimplig lagstiftning kommer till konkret uttryck i artikel 13 i forordning
nr 1408/71. Den definieras i punkt 1 i den artikeln och i punkt 2 i samma artikel preciseras att den
som dr anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium ska omfattas av denna medlemsstats
lagstiftning, d&ven om han eller hon &r bosatt inom en annan medlemsstats territorium.

Principen om en enda tillimplig lagstiftning innebar emellertid inte att en medlemsstat som inte ar
behorig enligt bestimmelserna i avdelning II i férordning nr 1408/71 inte har rétt att, under vissa
villkor, bevilja en migrerande arbetstagare familjeférmaner eller alderspension med tillimpning av
nationell rdtt. Forordning nr 1408/71 &r nédmligen inte avsedd att hindra en persons
boséttningsmedlemsstat fran att med tillimpning av nationell lagstiftning bevilja en sddan person
familjeformaner eller formaner vid alderdom, d&ven om ndmnda person enligt artikel 13.2 a i ndmnda
forordning omfattas av den medlemsstats lagstiftning, i vilken personen éar anstélld for arbete (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2015, Franzen m.fl, C-382/13, EU:C:2015:261,
punkterna 58—61 och dér angiven rattspraxis).

Den hinskjutande domstolen har angett att den tillimpliga nederlandska lagstiftningen i malen vid den
nationella domstolen utesluter att en person som ar bosatt inom landet ar ansluten till det nationella
systemet for social trygghet nédr vederborande arbetar i en annan medlemsstat. Enligt den domstolen
foreskrivs det inte heller i denna lagstiftning ndgon mojlighet att inte tillimpa denna regel, eftersom
de skilighetsklausuler som foreskrivs i BUB 1989 och BUB 1999 inte kan tillimpas under
omstindigheterna i de nationella malen. Enligt den hanskjutande domstolen kan en person i en sadan
situation som den som ér i frdga i de nationella malen inte omfattas av den mdgjlighet att géra undantag
fran principen om en enda tillamplig lagstiftning som har faststéllts i EU-domstolens praxis.

Detta sammanhang kénnetecknas dven av att de migrerande arbetstagarna i forevarande fall inte har
haft ratt till ndgra sociala formaner enligt lagstiftningen i anstillningsmedlemsstaten som dr behorig
enligt artikel 13 i forordning nr 1408/71.

Enligt domstolens fasta praxis har bestimmelserna i EUF-fordraget om fri rorlighet for personer
visserligen till syfte att underlitta for unionsmedborgarna att utova all slags yrkesverksamhet inom
unionen och utgor hinder for atgarder som kan missgynna dessa medborgare ndr de dnskar utova
verksamhet i en annan medlemsstat &n deras ursprungsmedlemsstat. Unionens primarratt kan
emellertid inte garantera att en arbetstagares flytt fran sin ursprungsmedlemsstat till en annan
medlemsstat dr konsekvensneutral vad avser social trygghet, eftersom en sadan flytt, mot bakgrund av
de skillnader som forekommer mellan medlemsstaternas system och lagstiftning pa omradet, kan vara
mer eller mindre fordelaktig eller ofordelaktig for den berorda personen i detta avseende (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 juli 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punkterna 33
och 34 och dar angiven réttspraxis).

Artikel 45 FEUF utgor hinder for varje nationell atgiard som kan gora det svarare eller mindre attraktivt

for unionsmedborgarna att utéva den grundliggande rattigheten till fri rorlighet som garanteras enligt
denna artikel. Artikel 45 FEUF ger emellertid inte en arbetstagare som flyttar frdn sin
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ursprungsmedlemsstat till en annan medlemsstat nagon rétt att i virdmedlemsstaten gora géllande att
vederborande ska ha ritt till samma socialforsikringsskydd som vederborande hade i
ursprungsmedlemsstaten enligt den statens nationella lagstiftning (se, analogt, dom av den
18 juli 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punkterna 33 och 35).

Artikel 45 FEUF ska vidare inte tolkas sa, att den ger en migrerande arbetstagare ritt att i
boséttningsmedlemsstaten gora ansprak pa samma socialforsikringsskydd som ndmnda arbetstagare
skulle ha haft om vederborande arbetade i den medlemsstaten, nir personen i fraga arbetar i en annan
medlemsstat och inte omfattas av ett siddant skydd enligt lagstiftningen i den medlemsstat som ar
behorig enligt artikel 13 i forordning nr 1408/71.

I artikel 48 FEUF foreskrivs vidare ett system for att samordna medlemsstaternas lagstiftningar, inte for
att harmonisera dem. Skillnaderna i fraga om innehdll och forfarande mellan de sociala
trygghetssystemen i var och en av medlemsstaterna, och foljaktligen mellan rattigheterna for de
personer som dr anslutna till dem, berdrs saledes inte av denna bestimmelse, utan varje medlemsstat
ar behorig att i sin lagstiftning, med iakttagande av unionsritten, foreskriva de villkor som ska gilla
for beviljande av forméner inom ett system for social trygghet (dom av den 12 juni 2012, Hudzinski
och Wawrzyniak, C-611/10 och C-612/10, EU:C:2012:339, punkt 42).

Att tolka artikel 48 FEUF pa sa sitt, att den aldgger en medlemsstat som inte &r behorig, att ge en
migrerande arbetstagare som é&r anstdlld i en annan medlemsstat ett socialforsdkringsskydd under
sadana omstdndigheter som de i de nationella malen, skulle innebdra ett ifragasdttande av det system
for samordning av medlemsstaternas lagstiftningar i fraga om social trygghet, vilket har kommit till
konkret uttryck genom principen om en enda tillimplig lagstiftning, som foreskrivs i artikel 13 i
forordning nr 1408/71.

En sadan tolkning skulle ndmligen riskera att rubba den balans som har inforts genom EUF-fordraget,
eftersom en sddan skyldighet, i sddana situationer som de som ér i fraga i de nationella malen, kan leda
till att endast lagstiftningen i den medlemsstat som erbjuder det mest formanliga
socialforsakringsskyddet tillimpas. Ett sadant anknytningskriterium skulle emellertid vara sérskilt svart
att tillampa med héansyn till det stora antalet potentiella formaner som omfattas av de olika grenarna av
social trygghet, vilka rdknas upp i artikel 4.1 i forordning nr 1408/71.

En sadan Il6sning skulle dessutom kunna rubba den ekonomiska balansen i det sociala
trygghetssystemet i den medlemsstat som erbjuder det mest formanliga socialforsikringsskyddet.

Det framgar av de uppgifter som den hinskjutande domstolen har lamnat i sina beslut att begira
forhandsavgorande att den omstédndigheten att de migrerande arbetstagare som é&r parter i de
nationella mélen inte omfattas av socialforsikringsskyddet under de perioder da de har arbetat utanfor
bosdttningsmedlemsstaten endast foljer av att lagstiftningen i den medlemsstat som dr behorig enligt
artikel 13 i forordning nr 1408/71 har tillimpats. Innehallet i de nationella lagstiftningarna i fraga om
social trygghet ar inte foremal for tillndrmning, vare sig pa grundval av bestimmelserna i
EUF-fordraget eller i forordning nr 1408/71.

Artiklarna 45 och 48 FEUF kan saledes inte tolkas s3, att de, under sdidana omstédndigheter som de som
ar aktuella i de nationella mélen aldgger bosdttningsmedlemsstaten att bevilja sociala formaner till en
migrerande arbetstagare ndr denne inte har rétt till sddana formaner enligt lagstiftningen i
anstillningsmedlemsstaten som dr behorig enligt artikel 13 i féorordning nr 1408/71.

Det ska emellertid erinras om att tva medlemsstater enligt artikel 17 i férordning nr 1408/71 har
mojlighet att komma O6verens om undantag fran principen om en enda tillamplig lagstiftning till
forman for vissa personkategorier eller vissa personer. Denna mojlighet ar av sdrskilt intresse i de fall
da, sasom i fallet med parterna i mélen vid den nationella domstolen, den tillimpliga lagstiftningen i
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anstillningsmedlemsstaten inte ger en migrerande arbetstagare nagon ritt till alderspension eller
barnbidrag, trots att ndimnda arbetstagare skulle ha haft ratt till sddana forméner om vederborande
hade stannat kvar i boséttningsstaten utan att ha nagot arbete.

Mot denna bakgrund ska artiklarna 45 och 48 FEUF tolkas sa, att de inte utgér hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en migrerande arbetstagare, som é&r bosatt i den
medlemsstaten och som omfattas av lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat dar
arbetstagaren dr anstélld, inte omfattas av den allmdnna socialforsikringen i bosittningsmedlemsstaten
i kraft av artikel 13 i férordning nr 1408/71, dven om lagstiftningen i anstdllningsmedlemsstaten inte
ger arbetstagaren nagon ritt till alderspension eller barnbidrag.

Den tredje fragan i mal C-95/18

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan i mal C-95/18 for att fa klarhet i huruvida
artikel 13 i férordning nr 1408/71 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstat, i vilken
en migrerande arbetstagare dr bosatt och som inte dr behorig enligt denna artikel, uppstiller som
villkor for att en siddan migrerande arbetstagare ska beviljas ratt till alderspension, att vederborande ar
forsdkrad, vilket innebar erldggande av obligatoriska avgifter.

Det ska i detta avseende erinras om att dven om den som é&r anstdlld for arbete inom en medlemsstats
territorium, enligt artikel 13.2 a i férordning nr 1408/71, omfattas av denna medlemsstats lagstiftning
trots att vederborande &dr bosatt inom en annan medlemsstats territorium, avser forordningen
namligen inte att hindra bosittningsstaten fran att med tillimpning av nationell lagstiftning bevilja en
sadan person en social forman sasom alderspension (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 maj 2008, Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290, punkt 31).

I domen av den 20 maj 2008, Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290, punkt 32) hinvisade domstolen till
domen av den 12 juni 1986, Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242) och domen av den 10 juli 1986,
Luijten (60/85, EU:C:1986:307), och preciserade foljande: Med beaktande av de specifika
omsténdigheterna i dessa mal, vilka skiljer sig fran omstindigheterna i de aktuella nationella malen,
gar det foljaktligen inte att pa grundval av dessa domar utesluta att en medlemsstat, som inte é&r
behorig medlemsstat och som inte uppstiller villkor om anstillning eller forsakring for ritten till en
familjeférman, kan bevilja en person som bor i landet en sadan familjeforman, eftersom ett sadant
beviljande faktiskt 4r mojligt enligt den nationella lagstiftningen.

Genom att anse att en medlemsstat som inte dr behorig enligt artikel 13 i féorordning nr 1408/71, inte
far gora ratten till en familjeforman beroende av ett krav pa forsdkring, har domstolen séledes endast
uttryckt principen om en enda tillimplig lagstiftning sdsom den ska tillimpas i friga om migrerande
arbetstagare. Det foreskrivs ndmligen i artikel 13.2 a i férordning nr 1408/71 att den som ar anstélld
for arbete inom en medlemsstats territorium ska omfattas av denna medlemsstats lagstiftning, dven
om vederborande &r bosatt inom en annan medlemsstats territorium. Av detta foljer att den
medlemsstat dir den migrerande arbetstagaren &r bosatt, i enlighet med principen om en enda
tillamplig lagstiftning, inte kan krdva att denna arbetstagare ska vara forsiakrad utan att ifragasitta det
system for samordning som foreskrivs i artikel 48 FEUF.

Att aldgga en medlemsstat som inte dr behorig enligt artikel 13 i forordning nr 1408/71 en sadan
forsakringsplikt, som medfor betalning av avgifter, skulle innebédra att en migrerande arbetstagare
riskerade att aldggas att betala in avgifter till systemen for social trygghet i tva olika medlemsstater,
vilket skulle strida mot principen om en enda tillimplig lagstiftning som unionslagstiftaren har velat
infora.
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Den omstdndigheten att en medlemsstat som inte dr behorig enligt artikel 13 i forordning nr 1408/71
inte far gora rétten till en familjeférman beroende av ett krav pa forsakring ska emellertid inte forstas
pé sa sdtt att varje form av anslutning av en migrerande arbetstagare till den medlemsstatens system
for social trygghet &dr forbjuden. Bosittningsmedlemsstaten kan ndamligen pa grundval av ett annat
anknytningskriterium &n arbete eller forsikring bevilja sociala féormaner, bland annat formaner vid
alderdom, till en person som &r bosatt inom medlemsstaten, om ett sadant beviljande faktiskt ar
mojligt enligt den nationella lagstiftningen.

Det framgar av begéran om forhandsavgorande i mal C-95/18 att H.D. Giesens maka, i enlighet med
den nationella lagstiftning som var tillimplig under den period som é&r aktuell i det nationella malet,
var forsikrad enligt AOW sasom invdnare i Nederlinderna under denna period. Det
anknytningskriterium som faststéllts i denna lagstiftning var saledes den migrerande arbetstagarens
bosdttningsort.

Vid den muntliga férhandlingen uppgav emellertid den nederlédndska regeringen att det skulle ha krévts
betalning av avgifter for att erhédlla forméner vid &lderdom och att det, vid tidpunkten for
omsténdigheterna i mal C-95/18, inte riackte att endast bosattningsvillkoret var uppfyllt for att erhalla
sadana forméner. Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida
H.D. Giesens maka vid tidpunkten for omstidndigheterna i mal C-95/18 och oberoende av en
skyldighet att erldgga avgifter, hade rétt till formaner vid alderdom.

Det ska vidare preciseras att det framgar av domstolens praxis att artiklarna 45 och 48 FEUF, liksom
forordning nr 1408/71, vilken antagits for att genomfora dessa artiklar, bland annat har till syfte att
forhindra att en arbetstagare som har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet utan sakliga skidl missgynnas i
forhallande till en arbetstagare som endast har utovat forvarvsverksamhet i en enda medlemsstat (dom
av den 12 juni 2012, Hudzinski och Wawrzyniak, C-611/10 och C-612/10, EU:C:2012:339, punkt 80
och dér angiven rattspraxis).

Detta skulle emellertid vara fallet om den aktuella nationella lagstiftningen innebédr att en migrerande
arbetstagare missgynnas i forhallande till de arbetstagare som utovar hela sin forvarvsverksamhet i den
medlemsstat dar den lagstiftningen é&r tillimplig och leder till att en sadan arbetstagare blir skyldig att
erldgga sociala avgifter som gar forlorade, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
prova.

Mot denna bakgrund ska artikel 13 i forordning nr 1408/71 tolkas sa, att den utgdr hinder for att en
medlemsstat, i vilken en migrerande arbetstagare dr bosatt och som inte &r behorig enligt denna
artikel, uppstiller som villkor for att en sddan migrerande arbetstagare ska beviljas ratt till
alderspension, att vederborande dr forsékrad, vilket innebér erldggande av obligatoriska avgifter.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 45 och 48 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken en migrerande arbetstagare, som ir bosatt i den medlemsstaten
och som omfattas av lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat dir arbetstagaren ar
anstilld, inte omfattas av den allmidnna socialférsiakringen i bosittningsmedlemsstaten i kraft
av artikel 13 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
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2)

Dom Av DEN 19. 9. 2019 — FORENADE MALEN C-95/18 ocH C-96/18
VAN DEN BERG ML.EL.

systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning
(EG) nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december 2006, dven om lagstiftningen i
anstillningsmedlemsstaten inte ger arbetstagaren nagon ritt till alderspension eller
barnbidrag.

Artikel 13 i forordning nr 1408/71, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt forordning
nr 118/97, i dess lydelse enligt forordning nr 1992/2006 ska tolkas sa, att den utgor hinder
for att en medlemsstat, i vilken en migrerande arbetstagare dr bosatt och som inte éar
behorig enligt denna artikel, uppstiller som villkor for att en sidan migrerande arbetstagare
ska beviljas ritt till alderspension, att vederborande dr forsidkrad, vilket innebir erliggande
av obligatoriska avgifter.

Underskrifter
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