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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 18 september 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Social trygghet — Migrerande arbetstagare — Forordning (EG)
nr 987/2009 — Artikel 60 — Familjeformaner — Rétt att erhalla skillnaden mellan det foraldrabidrag
som utbetalas av den primart behdriga medlemsstaten och det vardnadsbidrag som ska utbetalas av
den sekundirt behoriga medlemsstaten”
I mal C-32/18,
angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike), genom beslut av den 20 december 2017, som inkom till
domstolen den 18 januari 2018, i malet
Tiroler Gebietskrankenkasse
mot
Michael Moser
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen (referent), samt domarna J. Malenovsky
och C.G. Fernlund,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: avdelningschef M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 januari 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Michael Moser, genom E. Suitner, N. Auer, P. Wallnofer och D. Rief, Rechtsanwilte,

— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. Pavli§ och J. VIacil, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer, D. Martin och B.-R. Killmann, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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och efter att den 7 mars 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 60.1 andra meningen i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestammelser till
forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Tiroler Gebietskrankenkasse (forsékringskassan for delstaten
Tyrolen, Osterrike) och Michael Moser, angdende hans begiran att erhalla skillnaden mellan det tyska
foraldrabidraget och det osterrikiska vardnadsbidraget.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG) nr 883/2004

I skdl 10 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004,
s. 1) anges att ”[p]rincipen att behandla vissa omsténdigheter eller hdndelser som har intréiffat inom
en annan medlemsstats territorium som om dessa hade tilldragit sig inom territoriet i den
medlemsstat vars lagstiftning &ar tillimplig, bor emellertid inte inkrédkta pa principen om
sammanldggning av sddana forsakrings- eller anstéllningsperioder, perioder som egenforetagare eller
bosdttningsperioder som har fullgjorts enligt en annan medlemsstats lagstiftning med sadana som har
fullgjorts enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning. Perioder som har fullgjorts enligt en annan
medlemsstats lagstiftning bor darfor beaktas endast genom att principen om sammanldggning av
perioder tillimpas”.

I artikel 5 i ndmnda forordning, med rubriken ”Likvéirdiga formaner, inkomster, omstandigheter eller
héndelser” foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av denna forordning och med beaktande av de sidrskilda
tillampningsbestaimmelserna skall foljande galla:

a) Om enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning formanerna fran det sociala trygghetssystemet
eller andra inkomster har vissa rdttsverkningar, skall de relevanta bestimmelserna i den
lagstiftningen ocksa tillimpas pa motsvarande formaner som forvdrvats enligt en annan
medlemsstats lagstiftning, eller pa inkomster som forvirvats i en annan medlemsstat.

b) Om enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning réttsverkningar uppstdr genom vissa
omstdndigheter eller héndelser, skall den medlemsstaten beakta liknande omstidndigheter eller
héndelser som intrédffar inom en annan medlemsstats territorium som om dessa hade intraffat
inom det egna territoriet.”
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I artikel 67 i denna foérordning anges foljande:

"Personer skall ha ratt till familjeformaner i enlighet med lagstiftningen i den behoriga medlemsstaten
aven for sina familjemedlemmar som ar bosatta i en annan medlemsstat som om de vore bosatta i den
forra medlemsstaten. ...”

I artikel 68 i samma forordning faststélls prioritetsregler vid sammantréffande enligt f6ljande:

”1. Om ritt till féormaner under samma period och for samma familjemedlemmar foreligger enligt flera
medlemsstaters lagstiftning skall foljande prioritetsregler tillimpas:

a) I de fall da flera medlemsstater &ar skyldiga att utge formaner pa olika grunder skall
prioritetsordningen vara foljande: i forsta hand réttigheter som forvérvats pa grund av arbete som
anstdlld eller verksamhet som egenforetagare, darefter réttigheter som forvirvats pa grund av uttag
av pension och slutligen rattigheter som forvérvats pa grund av bosittning.

b) I de fall da flera medlemsstater dr skyldiga att utge formaner pa samma grunder skall
prioritetsordningen faststillas enligt foljande tillaggskriterier:
i) Om det giller réttigheter som forvarvats pa grund av arbete som anstilld eller verksamhet som
egenforetagare: barnens bostadsort, forutsatt att sadan verksamhet foreligger dar ...

2. Vid sammantriffande av ratt till formaner skall familjeforméner beviljas i enlighet med den
lagstiftning som anses ha foretrdde enligt punkt 1. Ritten till familjeférmaner med stéd av annan eller
andra berorda lagstiftningar skall innehallas upp till det belopp som foreskrivs i den forra statens
lagstiftning och i forekommande fall utges i form av ett tilliggsbelopp for den del som Overstiger detta
belopp. ...”

Forordning nr 987/2009
Artikel 60.1 i férordning nr 987/2009 har f6ljande lydelse:

"Ansokan om familjeformaner ska lamnas in till den behoriga institutionen. Vid tillimpning av
artiklarna 67 och 68 i grundférordningen ska situationen for hela familjen beaktas som om alla de
berérda personerna omfattades av lagstiftningen i den berérda medlemsstaten och var bosatta dar,
sdrskilt ndr det giller en persons rétt att begira siddana formaner. Ndr en person som har rétt att
begira formaner inte utnyttjar denna rétt, ska en ansdkan om familjeférmaner som inldmnats av den
andra fordldern, av en person som betraktas som foréilder eller av en person eller institution som é&r
barnets eller barnens vardnadshavare, beaktas av den behoriga institutionen i den medlemsstat vars
lagstiftning &r tillamplig.”

Osterrikisk ritt

Genom Kinderbetreuungsgeldgesetz (lag om vardnadsbidrag) infordes vardnadsbidrag, sasom en
familjeféorman. For att kunna beviljas detta bidrag krdvs inte att fordldern var yrkesverksam innan
barnet foddes.

Ursprungligen gav denna lag formansberittigade fordldrar en mojlighet att vélja mellan tre olika

alternativ och bidraget utbetalades i form av schablonbelopp, motsvarande tre olika bidragsperioder
beroende pa barnets alder.

ECLILEU:C:2019:752 3
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Till foljd av en dndring av ndmnda lag infordes ett fjarde alternativ. Vardnadsbidrag kan numera dven
beviljas sasom ersittning for forvarvsinkomst, till dess att barnet ar tolv manader eller maximalt fjorton
ménader. For detta alternativ utgar bidraget med ett belopp som dr beroende av den tidigare
forvarvsinkomsten.

I 6 § punkt 3 i denna lag, i den lydelse som ér tillimplig pa omstindigheterna i det nationella maélet
(nedan kallad KBGG), foreskrivs foljande:

”Om en person har ritt till jaimforbara familjeférméner i utlandet, ska ett belopp motsvarande det som
utbetalas for de utlindska formanerna avrdknas fran vardnadsbidraget. Sedan de utlindska
familjeformanerna har upphort ska skillnaden mellan de jamforbara utléndska familjeféormanerna och
vardnadsbidraget utbetalas som ett tilldggsbelopp till vardnadsbidraget.”

24 § KBGG har foljande lydelse:

”1) En forélder har ratt till vardnadsbidrag for sitt barn i enlighet med detta avsnitt ..., forutsatt att

1. villkoren for att beviljas denna féorman enligt 2 § punkt 1, leden 1, 2, 4 och 5 &r uppfyllda,

2. fordldern har forvirvsarbetat, i den mening som avses i andra stycket, under den sammanhéngande
period av sex manader som direkt foregar fodelsen av det barn som vardnadsbidraget avser, och har

inte under samma period erhallit arbetsloshetsersittning, varvid denna rétt dock inte péverkas av
avbrott pa sammanlagt hogst 14 kalenderdagar ...

2) Med forvirvsarbete avses i denna férbundslag faktiskt utévande av férvirvsarbete som medfér en
skyldighet att betala socialforsakringsavgifter i Osterrike ...”

I 24a § KBGG foreskrivs foljande:
”1) Det dagliga beloppet for familjeférmaner uppgar
1. for en mottagare av moderskapsbidrag, till 80 procent av den dagliga moderskapspenning som hon

har ritt till enligt osterrikisk lagstiftning och som utbetalas med anledning av foédelsen av det barn for
vars rakning vardnadsbidraget begirs, ...

3. for en far ..., till 80 procent av en fiktivt berdknad daglig moderskapspenning, som skulle ha
utbetalats till en kvinna med anledning av fodelsen av det barn for vars rdkning vérdnadsbidraget
begérs.

2) Vardnadsbidrag enligt forsta stycket utgar i varje fall med minst det dagliga belopp som faststillts
enligt punkt 1, led 5, men som mest med 66 euro per dag.

»
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I 24b § KBGG foreskrivs foljande: "Om endast en fordlder uppbér vardnadsbidrag ..., utbetalas
formanen till dess att barnet d4r 12 manader. Om dven den andra fordldern onskar erhalla denna
forman, forlangs den period da ritt till denna forman kan goras gillande ... med samma period som
den andra fordldern uppbér formanen, men som lidngst till dess att barnet dr 14 ménader. Endast de
perioder da bidraget faktiskt utbetalas anses ha begérts.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Makarna Moser ar bosatta i Tyskland med sina tvd déttrar. Sedan 1992 dr herr Moser anstélld i
Tyskland, och fru Moser dr sedan den 1 juli 1996 anstilld i Osterrike.

Efter det att deras forsta dotter foddes, den 14 juni 2011, var fru Moser fordldraledig till den
31 januari 2013. Efter det att deras andra dotter foddes, den 29 augusti 2013, kom hon 6verens med
sin Osterrikiska arbetsgivare om att hon skulle vara foréldraledig till och med den 28 maj 2015.

Sedan den period som omfattas av moderskapsskydd 16pt ut, uppbar fru Moser tyskt fordldrabidrag
och det tyska bidrag som utgar till fordldrar vars barn inte placeras inom barnomsorgen.

Forsakringskassan for delstaten Tyrolen utbetalade dessutom, for perioden fran den 25 oktober 2013
till den 31 maj 2014, en kompletterande ersittning for det Osterrikiska vardnadsbidrag som baserades
pa inkomst.

Fru Moser vickte talan vid Landesgericht Innsbruck (Regionala domstolen i Innsbruck, Osterrike), och
yrkade att hon skulle erhélla ytterligare kompletterande ersittning, for en langre period én den for
vilken hon redan hade beviljats sadan ersittning, namligen for perioderna fran den 25 oktober 2013
till den 28 juni 2014, och fran den 29 augusti 2014 till den 28 oktober 2014. Namnda domstol bif6ll
talan och forsakringskassan for delstaten Tyrolen utbetalade den begdrda ersattningen.

Herr Moser var forédldraledig fran den 29 juni till den 28 augusti 2014, och under denna period uppbar
han tyskt forédldrabidrag.

Aven herr Moser vickte talan vid Landesgericht Innsbruck (Regionala domstolen i Innsbruck), och
yrkade att han skulle erhalla ytterligare kompletterande ersédttning motsvarande skillnaden mellan det
tyska fordldrabidrag som han uppburit och det osterrikiska vardnadsbidrag som baseras pa inkomst,
med ett belopp om 66 euro per dag under den period da han varit fordldraledig fran den 29 juni till
den 28 augusti 2014.

Genom dom av den 10 november 2015 ogillade ndmnda domstol hans talan.

Herr Moser 6verklagade den domen till Oberlandesgericht Innsbruck (Regionala appellationsdomstolen
i Innsbruck), som genom ett avgérande av den 27 april 2017 delvis bifoll 6verklagandet och élade
forsdkringskassan for delstaten Tyrolen att till herr Moser utbetala kompletterande ersittning
motsvarande 29,86 euro per dag, det vill séga totalt 1 821,46 euro.

Forsakringskassan oOverklagade detta avgorande till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen,
Osterrike), och gjorde gillande dels att herr Moser inte uppfyllde de villkor som uppstills i ésterrikisk
lagstiftning for att han skulle kunna erhélla kompletterande ersittning, dels att den gransoverskridande
faktor som avses i forordning nr 883/2004 saknades.

Herr Moser anser att den oOsterrikiska institutionens skyldighet att utbetala kompletterande ersittning

foljer av hans makas oavbrutna anstéllningsforhéllande med sin Osterrikiska arbetsgivare, och att varje
annan tolkning av 24 § punkt 2 KBGG strider mot unionsratten.

ECLILEU:C:2019:752 5
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Den hiénskjutande domstolen har papekat att herr Moser uppfyller de villkor som uppstills i den
osterrikiska lagstiftningen for att han ska beviljas ersattning, avseende en minsta ledighetsperiod pa tva
manader, samt minst sex manaders kontinuerligt forvarvsarbete fore barnets fodsel. Den hénskjutande
domstolen har framhallit att det av dess réttspraxis framgar att den begrénsning som uppstélls i 24 §
punkt 1 led 2 KBGG, jamférd med punkt 2 i samma paragraf, och som innebdr att det for att
vardnadsbidrag ska beviljas uppstills ett villkor om att den sokande fordldern faktiskt har utévat en
yrkesverksamhet som medfér en skyldighet att betala socialférsikringsavgifter i Osterrike, strider mot
unionsratten.

Den hinskjutande domstolen anser foljaktligen att den tvist som &r anhédngig vid den endast avser
fragan huruvida unionsritten, som i artikel 60.1 andra meningen i forordning nr 987/2009 anger en
skyldighet att beakta situationen for hela familjen, ger fadern ratt till tilliggsbeloppet for det
osterrikiska vardnadsbidraget som baseras pd inkomst, for det fall att Republiken Osterrike ar
sekundart behorig enligt artikel 68.1 b i forordning nr 883/2004, i egenskap av medlemsstat dér
modern dr anstélld, trots att hon redan har beviljats kompletterande ersittning for vardnadsbidraget
som baseras pa inkomst.

Med hénvisning till EU-domstolens praxis har den hinskjutande domstolen erinrat om att strikta
villkor avseende beviljandet av eller beloppen for familjeformaner, vilka kan hindra eller avskracka
arbetstagare fran att utéva sin ratt till fri rorlighet, strider mot unionsrétten och inte far tillimpas
(dom av den 10 oktober 1996, Hoever och Zachow, C-245/94 och C-312/94, EU:C:1996:379,
punkterna 34-36, och dom av den 15 december 2011, Bergstrom, C-257/10, EU:C:2011:839,
punkterna 43 och 44). I enlighet med den fingerade situation som foreskrivs i artikel 60.1 andra
meningen i forordning nr 987/2009 har domstolen slagit fast att det saknar betydelse vilken av
fordldrarna som enligt nationell ritt ska anses som den person som har ritt till formanerna (dom av
den 22 oktober 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punkt 49).

Den hénskjutande domstolen har emellertid framhallit att de mal som resulterade i ovanndmnda
rattspraxis avsag bidrag i form av schablonbelopp och att forevarande mal avser en familjeférmén som
baseras pa inkomst. Den hinskjutande domstolen anser dessutom att faderns rétt till fri rorlighet i
forevarande fall inte &ventyras eller begrénsas till f6ljd av att han nekas ytterligare vardnadsbidrag i
Osterrike.

For det fall fadern, i enlighet med unionsrétten, har rétt till ersattning i form av ett tillaiggsbelopp for
det osterrikiska vardnadsbidraget som baseras pa inkomst, soker den hdnskjutande domstolen klarhet i
huruvida denna ersdttning ska berdknas p& grundval av den faktiska inkomst som uppburits i
anstdllningsmedlemsstaten, eller med beaktande av en hypotetisk inkomst for en jamforbar
yrkesverksamhet i den medlemsstat som &r sekundért behorig. Oaktat domstolens dom av den
15 december 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punkt 53), anser den hénskjutande
domstolen att det likstidllande av formaner, omstédndigheter eller hiandelser som foreskrivs i artikel 5 i
forordning nr 883/2004 talar for en tolkning som innebdr att berdkningsunderlaget ska utgoras av de
inkomster som faktiskt uppburits i Tyskland.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
att stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 60.1 andra meningen i forordning nr 987/2009 tolkas s3, att en sekundirt behorig
medlemsstat (Republiken Osterrike) dr skyldig att utbetala en familjeférman i form av ett
tillaggsbelopp, som utgor skillnaden mellan det foraldrabidrag (Elterngeld) som utbetalas i den
medlemsstat som &dr primdrt behorig enligt artikel 68.1 b i) i forordning nr 883/2004
(Forbundsrepubliken Tyskland) och det inkomstbaserade vardnadsbidrag (Betreuungsgeld) som
utbetalas i den sekundirt behoriga medlemsstaten, till en fordlder som ar bosatt och arbetar i den
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primért behoriga medlemsstaten, nédr bada fordldrarna ér bosatta med sina gemensamma barn i den
primdrt behoriga medlemsstaten och enbart den andra fordldern utévar yrkesverksamhet, och
saledes dr grinsarbetare, i den sekundért behoriga medlemsstaten?

2) For det fall denna fraga besvaras jakande, ska det inkomstbaserade vardnadsbidraget berdknas pa
grundval av den inkomst som faktiskt uppburits i anstéllningsstaten (Forbundsrepubliken
Tyskland), eller pad grundval av den inkomst som hypotetiskt sett skulle ha uppburits for en
jamforbar yrkesverksamhet i den sekundirt behoriga medlemsstaten (Republiken Osterrike)?”

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 60.1 andra
meningen i forordning nr 987/2009 ska tolkas sd, att den skyldighet som wuppstills i denna
bestammelse, att vid faststillandet av en persons ritt till familjeféormaner beakta situationen for “hela
familjen ... som om alla de berérda personerna omfattades av lagstiftningen i den berdrda
medlemsstaten”, &r tillimplig saval for det fall att forménerna ska utga i enlighet med den lagstiftning
som har foretrade enligt artikel 68.1 b i) i forordning nr 883/2004, som for det fall att dessa forméner
ska utga enligt en eller flera andra lagstiftningar.

Det ska erinras om att en ansdkan om familjeférmaner enligt artikel 60.1 i férordning nr 987/2009 ska
lamnas in till den behoriga institutionen, och att situationen for hela familjen ska beaktas vid
tillampningen av artiklarna 67 och 68 i férordning nr 883/2004 som om alla de berérda personerna
omfattades av lagstiftningen i den berérda medlemsstaten och var bosatta dér, i synnerhet vad géller
en persons ritt att ansoka om sadana féorméner.

Det framgar av sjdlva lydelsen av ndmnda artikel 60 att inneborden och rickvidden av denna
bestimmelse, med anledning av den hanvisning till artiklarna 67 och 68 i férordning nr 883/2004 som
aterfinns déri, maste provas mot bakgrund av sistndmnda artiklar.

Artikel 67 i forordning nr 883/2004 stadféster principen att en person har ritt till familjeférmaner for
familjemedlemmar som é&r bosatta i en annan medlemsstat 4n den medlemsstat som ska utbetala
formanerna, som om dessa familjemedlemmar var bosatta i den sistnamnda medlemsstaten (dom av
den 22 oktober 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punkt 35).

Domstolen har, i friga om artikel 73 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess é@ndrade och uppdaterade lydelse enligt radets
forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), vilken har ersatts av
artikel 67 i férordning nr 883/2004: och vars innehall i huvudsak ar identiskt med forstndmnda artikel,
slagit fast att den syftar till att gora det lattare for migrerande arbetstagare att uppbédra familjebidrag i
den stat dér de har anstillning ndr deras familjer inte har flyttat med, och i synnerhet till att férhindra
att en medlemsstat ges mdojlighet att gora beviljandet av familjeformaner eller dess belopp beroende av
att familjemedlemmarna till en anstélld dr bosatta i den medlemsstat som gor utbetalningen (dom av
den 14 oktober 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

Artikel 67 i forordning nr 883/2004 dr saledes tillamplig pa en arbetstagare som, i likhet med fru
Moser i det nationella malet, arbetar i en medlemsstat men bor med sin familj i en annan
medlemsstat d4n den vars lagstiftning ar tillimplig pd honom eller henne (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 november 2002, Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, punkt 32).
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Nar s ar fallet har dven arbetstagarens make eller maka ratt att dberopa ndmnda artikel (dom av den
7 november 2002, Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, punkt 33), i enlighet med den fingerade
situation som inforts genom artikel 67 i férordning nr 883/2004, enligt vilken situationen for hela
familjen ska beaktas som om alla de berérda personerna omfattades av lagstiftningen i den berdrda
medlemsstaten och var bosatta dar.

For det fall beviljandet av en familjeforman forutsitter att den berérda personen har arbetat i den
behoriga medlemsstaten, sasom foreskrivs i 24 § punkt 1 led 2 KBGG i det nationella malet, vilken
uppstiller som villkor att forsikringsperioder har fullgjorts i Osterrike for att bidrag ska beviljas, ska
detta villkor anses vara uppfyllt nar den berorda personen har arbetat i en annan medlemsstat.

Det ska likvil framhallas att principen om likstillande enligt artikel 67 i forordning nr 883/2004 inte &r
en absolut regel, vilket innebdr att kumulationsférbudet i artikel 68 i forordning nr 883/2004 ska
tillimpas for det fall ett flertal réttigheter tillkommer den berérda personen i enlighet med olika
lagstiftningar (se, angdende artikel 73 i forordning nr 1408/71, dom av den 14 oktober 2010,
Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, punkterna 42 och 43 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av artikel 68.1 b i férordning nr 883/2004 att om det foreligger en ratt till formaner under
samma period och for samma familjemedlemmar pa samma grunder enligt flera medlemsstaters
lagstiftning, ska foretrdde ges lagstiftningen i den medlemsstat dar barnen har sin bostadsort, nér fraga
ar om rattigheter som forvérvats pa grund av arbete som anstilld eller verksamhet som egenforetagare.
I punkt 2 i ndmnda artikel foreskrivs att familjeformaner, vid sammantréffande av rétt till formaner, ska
beviljas i enlighet med den lagstiftning som anses ha foretrade, varvid ritten till familjeformaner med
stod av annan lagstiftning ska innehallas upp till det belopp som foreskrivs i den forra statens
lagstiftning och i forekommande fall utges i form av ett tilldggsbelopp for den del som oOverstiger detta
belopp.

Domstolen har slagit fast att ett sadant kumulationsforbud syftar till att sikerstélla att mottagaren av
de forméner som utbetalas av flera medlemsstater erhéller ett totalt belopp som motsvarar den mest
formanliga formanen som denne har ratt till i enlighet med lagstiftningen i en enda av dessa stater
(dom av den 30 april 2014, Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

I det nationella malet har den hdnskjutande domstolen angett att Forbundsrepubliken Tyskland, i
enlighet med den prioritetsregel som anges i punkt 41 ovan, anses vara den medlemsstat vars
lagstiftning ska ges foretrdde, vilket innebédr att de familjeformaner som ska utges enligt annan
lagstiftning, det vill siga enligt lagstiftningen i Republiken Osterrike, ska innehallas och, i
forekommande fall, utbetalas i form av ett tillaggsbelopp.

Vad giller artikel 60.1 i forordning nr 987/2009 kan det konstateras att fordldrarna till barnet for vars
rakning familjeféormanerna begirs omfattas av begreppet "berdrda personer”, och de har siledes ratt att
begira dessa formaner. Domstolen har redan slagit fast att den fingerade situation som stadgas i den
andra meningen i denna bestimmelse medfor att rétten till familjeférmaner kan tillkomma en person
som inte dr bosatt i den medlemsstat som ska utbetala dessa formaner nidr samtliga 6vriga villkor i
nationell rétt for att bevilja formanerna ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 oktober 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punkterna 39 och 41).

Eftersom uttrycket "lagstiftningen i den berérda medlemsstaten” i artikel 60 i férordning nr 987/2009
inte innehaller nagon begransning vad giller den medlemsstaten, ska denna artikel tolkas sa, att den
ar tillamplig saval for det fall att formanen beviljas enligt den lagstiftning som anses ha foretrdde, som
for det fall att formanen utbetalas i form av ett tilliggsbelopp i enlighet med lagstiftningen i den
sekundart behoriga medlemsstaten.
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Varje annan tolkning av artikel 60 i forordning nr 987/2009, som innebér att tillimpningen av
ovanndmnda fingerade situation begrénsas till enbart den medlemsstat vars lagstiftning ska ges
foretrade, strider inte enbart mot principen om likstdllande, sasom den anges i artikel 67 i forordning
nr 883/2004, vars genomforande sdkerstills genom artikel 60.1 i forordning nr 987/2009, utan dven
mot kumulationsforbudet i artikel 68 i forordning nr 883/2004. Detta synsitt syftar till att sakerstilla
att mottagaren av formaner som utbetalas av flera medlemsstater erhéller ett totalt belopp som
motsvarar den mest formanliga formanen som denne har rétt till enligt lagstiftningen i endast en av
dessa stater.

I detta avseende ska det tilldggas att tillaimpningen av artikel 60 i forordning nr 987/2009, i likhet med
utbetalningen av det tilliggsbelopp som ska utga i enlighet dirmed, inte forutsétter att situationen for
den berorda forménsmottagaren innehaller en gransoverskridande faktor.

Det foljer av ovanstdende att artikel 60.1 andra meningen i forordning nr 987/2009 ska tolkas sd, att
den skyldighet som uppstills i denna bestdammelse, att vid faststillandet av en persons ritt till
familjeformaner beakta situationen for “hela familjen ... som om alla de berérda personerna
omfattades av lagstiftningen i den berorda medlemsstaten”, ar tillamplig savdl for det fall att
formanerna ska utgd i enlighet med den lagstiftning som har foretride enligt artikel 68.1 b i) i
forordning nr 883/2004, som for det fall att dessa formaner ska utga enligt en eller flera andra
lagstiftningar.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 68 i
forordning nr 883/2004 ska tolkas sd, att tilliggsbeloppet ska berdknas pa grundval av den inkomst
som faktiskt uppburits i anstdllningsstaten, eller om det ska berdknas pa grundval av en likvirdig
inkomst som skulle ha uppburits for en jamforbar yrkesverksamhet i den medlemsstat som é&r
sekundért behorig.

Inom ramen for denna fraga har den hidnskjutande domstolen hénvisat till domstolens dom av den
15 december 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punkt 53), samtidigt som den har uppgett
att berdkningsunderlaget for tilldggsbeloppet pa grund av det likstdllande av formaner, omstédndigheter
eller handelser som foreskrivs i artikel 5 i forordning nr 883/2004, kan utgoras av de inkomster som
faktiskt uppburits i Tyskland.

Det ska konstateras att forevarande mal skiljer sig fran det mal som avgjordes genom domen av den
15 december 2011, Bergstrom, C-257/10 (C-257/10, EU:C:2011:839), pa sa sitt att den tolkning som
slogs fast i den domen, med inneborden att foraldrabidragets storlek skulle berdknas pa grundval av
en referensinkomst som inte hade nagot samband med de inkomster som faktiskt uppburits, inte kan
overforas pa den situation som é&r aktuell i det nationella malet, dir herr Moser har ritt till en
familjeforman i enlighet med artiklarna 67 och 68 i forordning nr 883/2004.

I enlighet med den réttspraxis som det redogjorts for i punkt 42 ovan, syftar artikel 68 nédmligen till att
sakerstélla att mottagaren av de forméaner som utbetalas av flera medlemsstater erhaller ett totalt
belopp som motsvarar den mest formanliga forméanen som denne har ritt till i enlighet med
lagstiftningen i en enda av dessa stater.

Bortsett fran de praktiska svéarigheter som de behoriga organen kan stillas infér vid berdkningen av
formaner i forhallande till de berérda personernas referensinkomster, dr en tolkning som innebér att
tillaggsbeloppet ska faststdllas pa grundval av den inkomst som faktiskt uppburits i anstillningsstaten
forenlig med det dndamal som efterstrdvas med savél den aktuella nationella lagstiftningen, som de
unionsrattsliga bestimmelserna om social trygghet for migrerande arbetstagare.
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Sasom framgar av punkt 10 ovan utgor det osterrikiska vardnadsbidraget, i den form som baseras pa
inkomst, en forman som ska ersitta forvirvsinkomsten, och diarmed ge arbetstagaren mojlighet att
erhalla en formén vars belopp star i proportion till den inkomst vederbérande hade vid den tidpunkt
dad bidraget beviljades. For att uppnd detta mal ska bedomningen grundas péa lonevillkoren i
anstillningsstaten, sdrskilt som l6nen i grdnsoverskridande situationer generellt sett ar hogre i
arbetstagarens anstallningsstat.

Det foljer av ovanstdende att artikel 68 i forordning nr 883/2004 ska tolkas s3, att det tillaggsbelopp
som en arbetstagare har ritt till enligt lagstiftningen i den medlemsstat som anses sekundért behorig, i
enlighet med namnda artikel, ska berdknas pa grundval av den inkomst som arbetstagaren faktiskt
uppburit i anstéllningsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) féljande:

1) Artikel 60.1 andra meningen i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009
av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till forordning (EG) nr 883/2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen ska tolkas sa, att den skyldighet som
uppstills i denna bestimmelse, att vid faststillandet av en persons ritt till familjeformaner
beakta situationen for ”hela familjen ... som om alla de berorda personerna omfattades av
lagstiftningen i den berorda medlemsstaten”, dr tillimplig savél for det fall att formanerna
ska utga i enlighet med den lagstiftning som har foretride enligt artikel 68.1 b i) i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen, som for det fall att dessa formaner ska utga
enligt en eller flera andra lagstiftningar.

2) Artikel 68 i forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att det tilliggsbelopp som en arbetstagare
har ritt till enligt lagstiftningen i den medlemsstat som anses sekundirt behorig, i enlighet

med nimnda artikel, ska beriknas pa grundval av den inkomst som arbetstagaren faktiskt
uppburit i anstillningsstaten.

Underskrifter
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