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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 12 september 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Industripolitik — Tillndrmning av lagstiftning —

Direktiv 98/34/EG — Informationsforfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter och
betraffande foreskrifter for informationssamhaillets tjanster — Artikel 1 led 11 — Begreppet
teknisk foreskrift”

I mal C-299/17,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landgericht Berlin
(Regionala domstolen i Berlin, Tyskland) genom beslut av den 8 maj 2017, som inkom till domstolen
den 23 maj 2017, i malet

VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von
Medienunternehmen mbH

mot
Google LLC, som tritt i stillet for Google Inc.
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna K. Jiirimie, D. Svaby (referent),
S. Rodin och N. Picarra,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: D. Dittert, enhetschef,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 oktober 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von
Medienunternehmen mbH, genom U. Karpenstein, M. Kottmann, R. Heine och J. Hegemann,

Rechtsanwilte,

— Google LLC, som tratt i stéllet for Google Inc., genom A. Conrad, W. Spoerr och T. Schubert,
Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze, M. Hellmann och M. Kall, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Greklands regering, genom E.-M. Mamouna och N. Dafniou, bada i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz och V. Ester Casas, bada i egenskap av ombud,
— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes och M. Figueiredo, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Petersen, Y. Marinova och J. Samnadda, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 13 december 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1 leden 2, 5 och 11 i Europaparlamentets
och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betridffande tekniska
standarder och foreskrifter och betréiffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EGT
L 204, 1998, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den
20 juli 1998 (EGT L 217, 1998, s. 18) (nedan kallat direktiv 98/34).
Begdran har framstillts i ett mal mellan VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und

Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH (nedan kallat VG Media) och Google LLC.
Malet ror Googles pastadda asidosdttande av upphovsritten nirstaende rattigheter.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 98/34
I artikel 1 leden 2-5 och 11 i direktiv 98/34 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

2) tjdnst: alla informationssamhaillets tjanster, det vill séga tjdnster som vanligtvis utfors mot
ersattning pa distans, pa elektronisk viag och pa individuell begéiran av en tjanstemottagare.

I denna definition avses med

— pd distans: tjanster som tillhandahalls utan att parterna ér nérvarande samtidigt,

— pd elektronisk vig: en tjanst som sands vid utgdngspunkten och tas emot vid slutpunkten med
hjalp av utrustning for elektronisk behandling (inbegripet digital signalkomprimering) och
lagring av uppgifter, och som i sin helhet sénds, befordras och tas emot genom trad, radio,

optiska medel eller andra elektromagnetiska medel,

— pa individuell begiran av en tjdnstemottagare: en tjanst som tillhandahalls genom 6verforing av
uppgifter pa individuell begéran.

En vigledande forteckning over tjdnster som inte avses med denna definition finns i bilaga V.
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teknisk specifikation: en i ett dokument intagen specifikation som faststéller de egenskaper som
kravs av en produkt, exempelvis kvalitetsnivaer, prestanda, sékerhet eller dimensioner, inbegripet
sadana krav pa produkten som avser varubeteckning, terminologi, symboler, provning och
provningsmetoder, forpackning, mérkning eller etikettering och forfaranden for bedomning av
Overensstammelse.

Termen teknisk specifikation tdcker ocksa produktionsmetoder och processer i fraiga om de
jordbruksprodukter som avses i artikel 38.1 i fordraget, produkter avsedda att konsumeras av
ménniskor eller djur, lakemedel enligt artikel 1 i direktiv 65/65/EEG..., liksom
produktionsmetoder och processer for andra produkter om de péverkar dessa produkters
egenskaper.

annat krav: ett krav som inte ar en teknisk specifikation och som stélls pa en produkt framfor allt
av skyddshénsyn och i synnerhet for att skydda konsumenterna eller miljon och som péverkar dess
livscykel efter det att den har sldppts ut pa marknaden, t.ex. villkor f6r anvdndning, atervinning,
ateranvandning eller omhdndertagande, om dessa foreskrifter pa ett vésentligt sitt kan paverka
produktens sammanséttning, natur eller saluforingen av den.

5) foreskrift for tjdnster: ett krav av allmén art rorande tilltrade till och utovande av verksamhet med

sadana tjanster som avses i punkt 2, sédrskilt bestimmelser om dem som tillhandahéller tjanster,
tjianster och tjanstemottagare, med undantag av foreskrifter som inte specifikt avser de tjanster
som definieras i denna punkt.

Savitt avser denna definition

— skall en foreskrift anses sdrskilt avse informationssamhallets tjanster om foreskriften enligt
motiveringen och enligt texten i den normativa delen har till sérskilt syfte och foremal att, i sin
helhet eller i vissa bestimmelser, uttryckligen och riktat reglera sddana tjénster,

— skall en foreskrift inte anses sérskilt avse informationssamhdllets tjanster om foreskriften endast
indirekt eller accessoriskt géller sadana tjdnster.

11) teknisk foreskrift: tekniska specifikationer och andra krav eller foreskrifter for tjanster, inbegripet

tillampliga administrativa bestimmelser, som ar rittsligt eller faktiskt tvingande vid saluforing,
tillhandahallande av tjénster, etablering av en aktoér som tillhandahaller tjanster eller anvéandning i
en medlemsstat eller en storre del ddrav, samt — med undantag av dem som anges i artikel 10 —
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder tillverkning, import, saluféring
eller anvindning av en produkt eller som forbjuder tillhandahéllande eller utnyttjande av en
tjdnst eller etablering som tillhandahéllare av tjanster.

De tekniska foreskrifter som é&r faktiskt tvingande omfattar foljande:

— En medlemsstats lagar eller andra forfattningar som hénvisar antingen till tekniska
specifikationer eller andra krav eller till foreskrifter for tjanster, antingen yrkesetiska regler
eller gott affirsskick som i sin tur hanvisar till tekniska specifikationer eller andra krav eller
foreskrifter for tjanster, vars efterlevnad forutsatts vara i Overensstimmelse med de
skyldigheter som ér faststéllda i de ovan ndimnda lagarna och andra forfattningarna.
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— Frivilliga 6verenskommelser i vilka en offentlig myndighet ar en avtalsslutande part och enligt
vilka tekniska specifikationer eller andra krav eller foreskrifter for tjanster i allmént intresse
skall uppfyllas, med undantag av anbudsspecifikationer vid offentlig upphandling.

— Tekniska specifikationer eller andra krav eller regler som ror tjanster och som hanger samman
med skatteméssiga eller finansiella atgdrder som péverkar konsumtionen av produkterna eller
tjidnsterna genom att fraimja efterlevnaden av dessa tekniska specifikationer eller andra krav
eller foreskrifter for tjanster. Tekniska specifikationer eller andra krav eller foreskrifter for
tjianster som hénger samman med de nationella socialférsiakringssystemen omfattas inte.

Har omfattas de tekniska foreskrifter som antas av de myndigheter som utsetts av
medlemsstaterna och som finns upptagna i en forteckning som fore den 5 augusti 1999 skall
upprattas av kommissionen inom ramen for den kommitté som anges i artikel 5.

Samma forfarande skall anvindas vid dndring av forteckningen.”
I artikel 8.1 forsta stycket i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av artikel 10 skall medlemsstaterna omedelbart till kommissionen dverlamna alla
utkast till tekniska foreskrifter, sdvida inte foreskriften utgor endast en 6verforing av den fullstindiga
texten till en internationell eller europeisk standard, da det é&r tillrdckligt med information om den
aktuella standarden. De skall ocksa till kommissionen redovisa skilen till varfor det &r nodvandigt att
utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa inte redan framgar av forslaget.”

Direktiv 98/34 upphidvdes genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den
9 september 2015 om ett informationsforfarande betriffande tekniska foreskrifter och betriaffande
foreskrifter for informationssamhillets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1), som tridde i kraft den
7 oktober 2015, det vill sdga efter omstédndigheterna i det nationella maélet.

Tysk rditt

Genom achtes Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes (ittonde lagen om #ndring av
upphovsrittslagen), av den 7 maj 2013 (BGBL 2013 I, s. 1161), infordes avsnitt 7, med rubriken
"Skydd for pressutgivare”, avseende pressutgivares ndrstdende rattigheter, med verkan fran den
1 augusti 2013, i den andra delen i Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (lagen om
upphovsridtt och nirstdende rattigheter) (nedan kallad UrhG). Avsnitt 7 innehaller foljande tre
paragrafer.

I 87t § UrhG, som har rubriken "Pressutgivare”, foreskrivs foljande:

”1. Den som framstiller pressmaterial (pressutgivaren) har ensamritt att for kommersiella dndamal
gora pressmaterial eller delar av pressmaterial tillgangligt for allmanheten forutom vad géller enstaka
ord eller mycket korta textutdrag. Om pressmaterialet framstalls i ett foretag ar det foretagets dgare
som dr utgivare.

2. Pressmaterial ar den tekniska och redaktionella tekniken for de journalistiska bidragen i en samling
som publiceras regelmaissigt under en titel pa nagon form av medium, som mot bakgrund av samtliga
omstédndigheter ska betraktas som i huvudsak typisk for utgivningen och som inte huvudsakligen ar
avsedd for egenreklam. Med journalistiska bidrag avses mer specifikt artiklar och illustrationer som
syftar till att sprida information, vara opinionsbildande eller underhélla.”
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87g § UrhG har rubriken "Overférbarhet, varaktighet och grinser” och lyder enligt foljande:

”1. En pressutgivares réttighet i enlighet med 87f.1 § forsta meningen UrhG ska vara overforbar. Pa
motsvarande sitt ska 31 och 33 §§ tillampas.

2. Denna rittighet ska upphora ett ar efter det att pressmaterialet publicerats.

3. Pressutgivarens rdtt kan inte goras gillande till nackdel for upphovsrittsinnehavaren eller en
innehavare av nédrstdende rattigheter vars verk eller alster som skyddas enligt denna lag finns i
pressmaterialet.

4. Det dr tillatet att gora pressmaterial eller delar av pressmaterial tillgéngligt for allmdnheten under
forutsattning att det inte sker genom kommersiella sokmotorleverantorer eller kommersiella
tjidnsteleverantorer som pa motsvarande sétt redigerar innehéll. Darutéver ska bestimmelserna i del 1
avsnitt 6 gilla i tillampliga delar.”

I 87h § UrhG, som har rubriken "Upphovsrittsinnehavarens rétt att delta”, anges foljande:

"Upphovsrittsinnehavare far gora ansprak pa en skilig del av ersdttningen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

VG Media édr en i Tyskland godkind upphovsrittsorganisation som forsvarar upphovsritten och
ndrstdende rittigheter for televisionskanaler och privatradiostationer samt rattigheter till utgivare av
digitalt innehall. I detta avseende ingar VG Media med rittighetsinnehavarna ett sa kallat
nyttjandeavtal for tv, radio och utgivning enligt vilket rattighetsinnehavarna ger VG Media ensamritt
att utnyttja de rattigheter som for nirvarande tillkommer dem samt réttigheter som kommer att
tillfalla dem under avtalets giltighetstid, avseende sadant pressmaterial som de framstiller.

Google driver flera sokmotorer pa internet, bland annat s6kmotorn med samma namn, samt en
automatiserad informationsplats ("Google Nyheter”). Pa sokmotorn Google visas, nir ett sokord har
skrivits in och sokfunktionen aktiverats, en kort text eller ett textutdrag (snippet) med en miniatyrbild
som ska mojliggora for anvindaren att avgora huruvida den foreslagna webbplatsen ar relevant for
hans eller hennes informationsbehov. Nar det géller informationsplatsen "Google Nyheter” visas pa
denna webbplats nyheter i tidskriftsform som harrér fran en begransad krets av informationskéllor. De
uppgifter som finns pa denna webbplats samlas in av datorer med hjilp av en algoritm med
utgangspunkt i ett stort antal informationskallor. P4 webbplatsen finns textutdraget (snippet) i form av
en kort sammanfattning av den artikel som kommer fran den berérda webbplatsen och ndmnda
textutdrag (smippet) éterger ofta de inledande meningarna i denna artikel.

Via sina online-tjdnster publicerar Google dessutom mot ersittning annonser fran tredje man pa sina
egna webbplatser och pa webbplatser som tillhor tredje man.

VG Media har vickt skadestandstalan mot Google vid den hinskjutande domstolen och i huvudsak
invdnt mot att Google, sedan den 1 augusti 2013, har anvént sig av utdrag ur texter, bilder och rorliga
bilder fran medlemmarnas utbud, utan att betala ndgon ersdttning, for att visa sokresultat och
nyhetssammanfattningar.

Den hinskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida 87f och 87g §§ UrhG ér tillampliga i det
nationella malet. Den undrar ndmligen om dessa bestimmelser, som féljer av den dndring av UrhG
som tradde i kraft den 1 augusti 2013, borde ha meddelats kommissionen i utkaststadiet i enlighet
med det som foreskrivs i artikel 8.1 forsta stycket i direktiv 98/34. Hérvidlag erinrar den hénskjutande
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domstolen om att det framgar av EU-domstolens praxis att bestimmelser som antagits i strid med den
anmalningsskyldighet som foreskrivs i den artikeln inte &r tillimpliga och saledes inte kan goras
géllande mot enskilda.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Berlin (Regionala domstolen i Berlin, Tyskland) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor en nationell bestimmelse, som uteslutande forbjuder kommersiella sokmotorleverantorer
och kommersiella tjdnsteleverantdrer som redigerar innehdll, men inte andra anvindare —
inbegripet kommersiella anvindare — att gora pressmaterial eller delar darav (med undantag av
enstaka ord och mycket korta textutdrag) tillgangligt for allménheten, enligt artikel 1.2 och 1.5 i
direktiv [98/34] en foreskrift som inte specifikt avser de tjanster som definieras i [ndmnda
punkt 2]?

Om den fragan ska besvaras nekande,

2) utgor en nationell bestimmelse, som uteslutande forbjuder kommersiella sokmotorleverantérer och
kommersiella tjansteleverantorer som redigerar innehall, men inte andra anvindare — inbegripet
kommersiella anvindare — att gora pressmaterial eller delar ddrav (med undantag av enstaka ord
och mycket korta textutdrag) tillgdngligt for allmanheten, en teknisk foreskrift i den mening som
avses i artikel 1.11 i direktiv [98/34], ndrmare bestimt en tvingande foreskrift som ror
tillhandahallande av en tjanst?”

Begiran om att ateruppta det muntliga forfarandet

VG Media har, efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgérande, genom skrivelser
som inkom till domstolens kansli den 16 januari och den 18 februari 2019, begirt att domstolen ska
ateruppta det muntliga forfarandet.

Till stod for sin begdran har VG Media i huvudsak gjort géllande att generaladvokaten, i bland annat
punkterna 34 och 38 i sitt forslag till avgorande, gjort en felaktig beddmning av de nationella
bestimmelser som dr i fraga i det nationella malet och stott sig pa faktiska omstédndigheter som hade
kravt en mer ingdende diskussion. VG Media anser vidare att den politiska 6verenskommelsen mellan
Europaparlamentet, Europeiska unionens radd och kommissionen, vilken foregick antagandet av
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsritt och
nirstdende rattigheter pa den digitala inre marknaden och om é&ndring av direktiven 96/9/EG
och 2001/29/EG (EUT L 130, 2019, s. 92), ska beaktas av domstolen for att besvara tolkningsfragorna.

I enlighet med artikel 83 i domstolens rittegdngsregler far domstolen, efter att ha hort
generaladvokaten, nédr som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland
annat om domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstidndigheterna i malet, eller
om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omsténdighet
som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett
argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i stadgan
for Europeiska unionens domstol.

Det ska i detta hinseende pépekas att generaladvokaten i sitt forslag till avgorande stodde sig pa
faktiska och rattsliga omstidndigheter sasom den hdnskjutande domstolen har redogjort for dem vid
EU-domstolen. I ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig funktionsférdelning
mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, dr den nationella domstolen ensam behorig att
faststilla och bedoma omstidndigheterna i mélet samt att tolka och tillimpa den nationella
lagstiftningen (dom av den 26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 37 och dar angiven
rattspraxis).
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Det framgar vidare av de handlingar som inkommit till domstolen att omsténdigheterna i det nationella
malet hanfor sig till tiden fore ikrafttrddandet av direktiv 2019/790, vilket séledes inte dr tidsmassigt
tillampligt (ratione temporis) i det nationella malet.

Domstolen bedomer foljaktligen att den har tillgang till alla uppgifter som den behdver for att kunna
prova begdran om forhandsavgorande och att ingen av de omstédndigheter som VG Media har
aberopat till stod for sin begdran motiverar att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas i
enlighet med artikel 83 i rattegdngsreglerna.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att det saknas
skél att besluta om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av fast rdttspraxis att det enligt det forfarande for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvéndbart svar, som gor det mojligt
for den domstolen att avgora det mél som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova
omformulera de fragor som hénskjutits. EU-domstolen kan dessutom behova ta hénsyn till
unionsrattsliga bestimmelser som den nationella domstolen inte har hénvisat till i sin fraga (dom av
den 1 februari 2017, Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, punkt 20 och dir angiven
rattspraxis).

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina tva fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 1 led 11 i direktiv 98/34 ska tolkas sa, att en nationell bestimmelse, sésom den som &r
i fraga i det nationella malet, enligt vilken endast kommersiella sokmotorleverantérer och kommersiella
tjidnsteleverantorer som pad motsvarande sdtt redigerar innehdll forbjuds att gora pressmaterial eller
delar dédrav (med undantag av enstaka ord och mycket korta textutdrag) tillgingligt for allmdnheten,
utgor en “teknisk foreskrift” i den mening som avses i denna bestimmelse, varvid ett utkast till
foreskriften i forviag ska overlamnas till kommissionen i enlighet med artikel 8.1 forsta stycket i
direktivet.

I detta avseende erinrar domstolen om att begreppet "teknisk foreskrift” omfattar fyra kategorier av
atgirder, namligen, for det forsta, “tekniska specifikationer” i den mening som avses i artikel 1 led 3 i
direktiv 98/34, for det andra, "andra krav” sasom de definieras i artikel 1 led 4 i det direktivet, for det
tredje, “foreskrifter for tjanster” enligt artikel 1 led 5 i samma direktiv, och, for det fjarde,
"medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder tillverkning, import, saluféring eller
anviandning av en produkt eller som forbjuder tillhandahéllande eller utnyttjande av en tjanst eller
etablering som tillhandahallare av tjanster” i den mening som avses i artikel 1 led 11 i ndmnda
direktiv (dom av den 26 september 2018, Van Gennip m.fl,, C-137/17, EU:C:2018:771, punkt 37 och
dér angiven rattspraxis).

Det ska preciseras att for att en nationell atgird ska omfattas av den forsta kategorin tekniska
foreskrifter som avses i artikel 1 led 3 i direktiv 98/34, namligen begreppet teknisk specifikation,
maste den nationella bestimmelsen med ndédvandighet avse produkten eller dess forpackning som
sadana, och en av de egenskaper som krdvs av en produkt mdste faststillas genom den aktuella
atgarden (dom av den 19 juli 2012, Fortuna m.fl., C-213/11, C-214/11 och C-217/11, EU:C:2012:495,
punkt 28 och dir angiven rittspraxis). Begreppet annat krav i den mening som avses i artikel 1 led 4 i
direktivet avser dessutom en produkts livscykel efter det att den har slédppts ut pa marknaden (dom av
den 4 februari 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punkt 72).
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Den nationella bestimmelse som éar i friga i mélet vid den nationella domstolen omfattas inte av den
forsta och den andra kategorin av de atgédrder som ndmns i punkt 25 i forevarande dom. I denna
bestimmelse hdnvisas namligen inte till varor som saddana utan, sdsom generaladvokaten har papekat i
punkt 22 i sitt forslag till avgorande, till forbudet for foretag som driver sokmotorer pa internet och for
leverantorer av tjanster, vilka pa ett motsvarande sétt ska ge allménheten tillgang till pressmaterial.

Vad giller fragan huruvida den nationella bestimmelse som dr i fraga i malet vid den nationella
domstolen dr en "foreskrift for tjanster” i den mening som avses i artikel 1 led 5 i direktiv 98/34, ska
det inledningsvis erinras om att en tjénst, i enlighet med artikel 1 led 2 i detta direktiv, definieras som
“en av informationssamhallets tjdnster, det vill sdga tjanster som vanligtvis utférs mot erséttning pa
distans, pa elektronisk vig och pé individuell begiran av en tjanstemottagare”.

Det framgar av beslutet om hénskjutande och av lydelsen av den forsta fragan att den hénskjutande
domstolen anser att den aktuella nationella bestimmelsen utgor en "foreskrift for tjéanster”, utan att
for den skull ange skilen till detta. Det anges endast att leverantorerna av sokmotorer pa distans, pa
elektronisk viag och pa individuell begiran av en mottagare som aktiverar sokfunktionen efter att ha
angett ett sokord, tillhandahaller en informationssambhdllets tjanst i den mening som avses i artikel 1
led 2 i ndmnda direktiv.

Nar det giller tjanster som tillhandahalls av de som driver sokmotorer pa internet rader det de facto
inga tvivel om att de utgor saddana tjanster. Daremot forhéller det sig inte nodvandigtvis pa samma
satt ndr det giller tjanster som tillhandahalls av kommersiella tjéansteleverantdrer som pa motsvarande
satt redigerar innehdll. Sasom kommissionen har papekat kan ndmligen motsvarande redigering av
innehall i pressmaterial goras pa annat sitt an med hjilp av internet eller elektronisk kommunikation,
sasom exempelvis pa papper.

Det ska vidare papekas att enligt definitionen i artikel 1 led 5 i direktiv 98/34 maste en foreskrift
sarskilt rikta sig mot "informationssamhéllets tjanster” for att kunna betecknas som en “foreskrift for
tjidnster”.

Det ska i detta hdanseende pépekas att enligt artikel 1 led 5 femte stycket forsta strecksatsen i direktivet
ska en foreskrift anses sirskilt avse informationssamhéllets tjanster med beaktande av savil dess
motivering som texten i den normativa delen. Av samma bestimmelse framgéar dessutom att det inte
kriavs att den aktuella foreskriften i sin helhet har "till sdrskilt syfte och foremal” att reglera
informationssambhdllets tjénster, eftersom det ér tillriackligt att denna foreskrift i vissa bestimmelser
har detta syfte eller foremal (dom av den 20 december 2017, Falbert m.fl., C-255/16, EU:C:2017:983,
punkt 32).

Aven for det fall det inte framgar av sjilva ordalydelsen i en nationell foreskrift att den, tminstone
delvis, har till foremél att specifikt reglera informationssamhaillets tjdnster, kan detta foremal
emellertid klart folja av motiveringen till denna foreskrift, saisom den i enlighet med de nationella
tolkningsregler som dr relevanta i detta hdnseende framgar av bland annat forarbetena till ndmnda
foreskrift (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Falbert m.fl., C-255/16,
EU:C:2017:983, punkt 33).

I forevarande fall konstaterar domstolen att artikel 87g.4 § UrhG uttryckligen avser bland annat
kommersiella sokmotorleverantorer, i fraga om vilka det &r ostridigt att de tillhandahéller tjinster som
omfattas av artikel 1 led 2 i direktiv 98/34-.

Vidare framgar det att den nationella foreskrift som &r i fraga i det nationella mélet har till specifikt

syfte och foremal att pa ett uttryckligt och specifikt sétt forsoka reglera informationssamhallets
tjdnster.
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Aven om den hinskjutande domstolen inte har limnat nagra klara anvisningar om det specifika syftet
med och foremalet for den nationella lagstiftning som dr i fraga i det nationella malet, framgar det
emellertid av den tyska regeringens yttranden under férhandlingen vid domstolen att é@ndringen av
UrhG specifikt avsag tillhandahallare av sokmotorer pa internet. Vidare har parterna i det nationella
malet och kommissionen angett i sina skriftliga yttranden att syftet med denna lagstiftning var att
skydda de legitima intressena for pressutgivarna i den digitala vérlden. Det framgar saledes att
huvudféremalet for och syftet med den nationella bestimmelse som é&r i fraga i det nationella malet
var att skydda dessa utgivare mot intrang i upphovsriatten genom sokmotorer pa internet. I detta
sammanhang forefaller ett skydd ha ansetts vara nddvéindigt enbart mot systematiska intrang i verk
som tillhandahélls av utgivare pa internet, begdngna av leverantérer av informationssamhillets
tjanster.

Det ar visserligen riktigt att det forbud mot att tillhandahélla allménheten pressmaterial som avses i
87g.4 § UrhG inte enbart avser leverantorer av tjdnster pa internet, utan dven leverantorer av tjanster
offline. Det framgar emellertid av skilen 7 och 8 i direktiv 98/48, genom vilket direktiv 98/34 har
andrats, att direktiv 98/48 syftar till att befintliga nationella bestimmelser ska anpassas till
informationssambhdllets nya tjanster och till undvikande av "restriktioner for den fria rorligheten for
tidnster och for etableringsfriheten vilket skulle kunna medféra fornyad splittring av den inre
marknaden”. Det skulle strida mot detta syfte att utesluta en foreskrift som sannolikt har till syfte och
foremal att reglera internettjanster som dr hanforliga till pressmaterial fran kvalificeringen som en
foreskrift som specifikt avser sddana tjanster i den mening som avses i artikel 1 led 5 i direktiv 98/34,
enbart av det skilet att dess lydelse inte bara anger internettjdnster utan dven tjédnster som
tillhandahalls offline (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Falbert m.fl,
C-255/16, EU:C:2017:983, punkterna 34 och 35).

Den omsténdigheten att 87g.4 § UrhG ingér i en nationell lagstiftning om upphovsritt eller narstidende
rattigheter kan inte paverka denna bedomning. De tekniska foreskrifterna i fraga om immateriella
rattigheter dr namligen inte uttryckligen undantagna fran tillimpningsomradet for artikel 1 led 5 i
direktiv 98/34, i motsats till dem som é&r foremal for en europeisk reglering i fraga om
telekommunikationstjanster eller finansiella tjanster. Det framgar dessutom av domen av den
8 november 2007, Schwibbert (C-20/05, EU:C:2007:652), att bestimmelser i en nationell lag pa
immaterialrdttens omradde kan utgora en “teknisk foreskrift” som ska anmélas i enlighet med
artikel 8.1 i ndmnda direktiv.

I den man en siddan foreskrift som den som &r aktuell i det nationella malet specifikt avser
informationssambhdllets tjanster, ska utkastet till teknisk foreskrift anmaélas till kommissionen enligt
artikel 8.1 i direktiv 98/34. Det framgar av fast rattspraxis att det i en tvist mellan enskilda annars kan
goras gillande att en nationell foreskrift som inte har anmalts i enlighet med ndmnda bestdmmelse inte
kan tillimpas (dom av den 27 oktober 2016, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821,
punkt 64 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 1 led 11 i direktiv 98/34 ska tolkas
sd, att en nationell bestimmelse saisom den som é&r i fraga i det nationella malet, enligt vilken endast
kommersiella sokmotorleverantorer och kommersiella tjansteleverantérer som pa motsvarande sétt
redigerar innehall forbjuds att gora pressmaterial eller delar ddrav (med undantag av enstaka ord och
mycket korta textutdrag) tillgdngligt for allménheten, utgoér en “teknisk foreskrift” i den mening som
avses i denna bestimmelse, varvid ett utkast till foreskriften i forvig ska 6verldmnas till kommissionen
i enlighet med artikel 8.1 forsta stycket i direktivet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 1 led 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter och betriffande
foreskrifter for informationssambhillets tjinster, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998, ska tolkas s, att en nationell bestimmelse, sisom
den som dr i fraga i det nationella malet, enligt vilken endast kommersiella
sokmotorleverantorer och kommersiella tjinsteleverantérer som pa motsvarande sitt redigerar
innehall forbjuds att gora pressmaterial eller delar dirav (med undantag av enstaka ord och
mycket korta textutdrag) tillgingligt for allmédnheten, utgor en ”teknisk foreskrift” i den mening
som avses i denna bestimmelse, varvid ett utkast till foreskriften i forviag ska overlimnas till
kommissionen i enlighet med artikel 8.1 forsta stycket i direktiv 98/34, i dess lydelse enligt
direktiv 98/48.

Underskrifter
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