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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 11 september 2019*

"Begéran om férhandsavgérande — Konsumentskydd — Direktiv 2002/65/EG —
Konsumentkreditavtal som har ingétts pa distans — Angerratt — Utovande av angerrétten nir hela
avtalet har fullgjorts pa konsumentens uttryckliga begiaran — Information om angerrétten
till konsumenten”

I mal C-143/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landgericht Bonn
(Regionala domstolen i Bonn, Tyskland) genom beslut av den 9 februari 2018, som inkom till
domstolen den 23 februari 2018, i malet

Antonio Romano,

Lidia Romano

mot

DSL Bank - kreditinstitut tillhorande DB Privat- und Firmenkundenbank AG, tidigare DSL Bank
— affirsenhet pa Deutsche Postbank AG,

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen
och M. Safjan (referent),

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DSL Bank - kreditinstitut vid DB Privat- und Firmenkundenbank AG, genom A. Menkel,
Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau och A. Berg, dérefter
M. Hellmann, E. Lankenau och A. Berg, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom F. Erlbacher och C. Valero, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 28 mars 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.2 och 5.1, 6.1 andra stycket andra
strecksatsen, 6.2 ¢, 6.6 och 7.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/65/EG av den
23 september 2002 om distansforséljning av finansiella tjanster till konsumenter och om &ndring av
radets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG (EGT L 271, 2002, s. 16).

Begdran har framstillts i en tvist mellan & ena sidan Antonio Romano och Lidia Romano och & andra
sidan DSL Bank - kreditinstitut vid DB Privat- und Firmenkundenbank AG, tidigare DSL Bank —
affirsenhet vid Deutsche Postbank AG (nedan kallad DSL Bank). Malet ror Antonio och Lidia
Romanos angerrétt i fraga om ett kreditavtal mellan parterna i det nationella malet.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I skilen 1, 3, 12—14, 23 och 24 i direktiv 2002/65 anges foljande:

”(1) Atgirder bor vidtas for att inom ramen for forverkligandet av den inre marknadens mal gradvis
befista denna marknad. Dessa atgarder bor dven bidra till en hog konsumentskyddsnivd, i
enlighet med artiklarna 95 och 153 [EG].

(3) ... For att sidkerstdlla konsumenternas visentliga ratt till valfrihet kriavs en hog
konsumentskyddsmva, sa att konsumenternas fortroende for distansforséljning okar.

(12) Om medlemsstaterna antar motstridiga eller olika bestimmelser om konsumentskydd vid
distansforsiljning av finansiella tjanster till konsumenter skulle detta inverka negativt pa den
inre marknadens funktion och pa konkurrensen mellan foretagen pa denna marknad. Det é&r
darfor nodvandigt att pd detta omrade infora gemensamma regler pa gemenskapsniva, som inte
innebdr ndgon minskning av det allmdnna konsumentskyddet i medlemsstaterna.

(13) En hog konsumentskyddsniva bor sikerstéllas genom detta direktiv i syfte att sikerstélla fri
rorlighet for finansiella tjanster. Medlemsstaterna bor inte kunna besluta om andra
bestaimmelser 4n dem som faststills i detta direktiv pd de omraden som harmoniseras i
direktivet, om det inte sdrskilt anges i detta.

(14) Detta direktiv omfattar alla finansiella tjanster som kan tillhandahéllas pa distans. Vissa finansiella
tjidnster regleras emellertid av sdrskilda bestaimmelser i gemenskapslagstiftningen. Dessa sarskilda
bestimmelser fortsitter att vara tillimpliga pa sadana finansiella tjdnster. Det dr dock lampligt att
faststilla principer for distansforséljning av sadana tjanster.
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(23) For att sdkerstilla ett sa gott konsumentskydd som mdojligt dr det viktigt att konsumenten ar
tillrdckligt informerad om bestdmmelserna i detta direktiv och om eventuella uppférandekoder
pé detta omrade. Konsumenten bor éven ha en angerritt.

(24) Nar angerritt inte géller pd grund av att konsumenten uttryckligen begirt att ett avtal skall
fullgoras, bor leverantoren informera konsumenten om detta.”

Artikel 1 i direktivet har rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”, och i artikel 1.1 foreskrivs féljande:

”"Syftet med detta direktiv dr en tillndirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
distansforsdljning av finansiella tjénster till konsumenter.”

Artikel 2 i direktivet har rubriken "Definitioner”, och lyder enligt foljande:
"I detta direktiv avses med

a) distansavtal: alla avtal om finansiella tjanster som ingas mellan en leverantér och en konsument
inom ramen for ett system for distansforséljning eller tillhandahallande av tjédnster pa distans
organiserat av leverantoren, som for detta avtal uteslutande anvinder en eller flera tekniker for
distanskommunikation fram till och med den tidpunkt da avtalet ingas.

b) finansiell tjdnst: alla banktjanster samt tjanster som avser krediter, forsékringar, privata individuella
pensioner, investeringar eller betalningar.

c) leverantor: varje privat eller offentlig fysisk eller juridisk person som, inom ramen for sin nirings-
eller yrkesverksamhet, i egenskap av avtalspart tillhandahaller tjinster som é&r foremal for
distansavtal.

d) konsument: varje fysisk person som ingar distansavtal for dndamél som inte omfattas av hans
nérings- eller yrkesverksambhet.

Artikel 3 i samma direktiv har rubriken "Information till konsumenten innan distansavtal ingas”, och
foreskriver foljande:

”1. I rimlig tid innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett anbud skall denne ges
foljande information om

3. distansavtalet:

a) Forekomsten eller franvaron av angerrétt i enlighet med artikel 6 och, for det fall dngerratt
foreligger, dess varaktighet och villkoren for dess utévande, inklusive uppgift om det belopp
konsumenten kan bli skyldig att betala pa grundval av artikel 7.1 samt vad som kan bli
foljderna av att inte utdva denna rattighet.

2. Den information som avses i punkt 1, vars kommersiella syfte tydligt skall framga, skall ges tydligt
och begripligt pa ett sdtt som &r anpassat till den teknik for distanskommunikation som anvéinds, med
vederborlig hédnsyn till i synnerhet principerna om redlighet i affirstransaktioner och om skydd av dem
som enligt medlemsstatens lagstiftning inte kan ge sitt medgivande, t.ex. underariga.
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Artikel 4 i direktiv 2002/65 har rubriken "Ytterligare krav pa information”, och lyder enligt f6ljande:

”1. Om det i gemenskapslagstiftningen finns bestimmelser om finansiella tjanster med ytterligare krav
pé forhandsinformation forutom dem som anges i artikel 3.1, skall dessa krav fortsétta att gélla.

2. I avvaktan pa ytterligare harmonisering far medlemsstaterna behalla eller inféra strédngare
bestimmelser om krav pd forhandsinformation, om bestimmelserna é&r forenliga med
gemenskapslagstiftningen.

3. Medlemsstaterna skall meddela kommissionen nationella bestimmelser om sadana krav pa
forhandsinformation som foreskrivs i punkterna 1 och 2 i denna artikel, om de gér utover de krav
som anges i artikel 3.1. Kommissionen skall ta hdnsyn till dessa nationella bestimmelser nir den
utarbetar den rapport som avses i artikel 20.2.

4. Kommissionen skall med alla lampliga medel se till att information om de nationella bestimmelser
som den underrittas om gors tillgdnglig for konsumenter och leverantorer, sa att det skapas en hog
grad av oppenhet.”

Artikel 5 i direktivet har rubriken "Overlimnande av avtalsvillkoren och férhandsinformationen”, och
dér anges foljande:

”1. I rimlig tid innan konsumenten dr bunden av ett distansavtal eller ett anbud skall leverantoren till
konsumenten 6verlimna samtliga avtalsvillkor och den information som avses i artikel 3.1 och artikel 4
i pappersform eller pa annat varaktigt medium som ér tillgangligt for konsumenten.

2. Leverantoren skall uppfylla sin skyldighet enligt punkt 1 omedelbart efter det att avtalet har ingatts,
om distansavtalet har ingatts pa konsumentens begiran med anvindning av en teknik for
distanskommunikation som inte gor det mojligt att tillhandahélla avtalsvillkoren och informationen i
enlighet med punkt 1.

Artikel 6 i direktivet har rubriken "Angerritt”, och foreskriver foljande:
”1. Medlemsstaterna skall se till att konsumenten har en tidsfrist pa 14 kalenderdagar under vilken
denne kan utdva sin angerrétt utan att det leder till ndgon paf6ljd och utan att konsumenten behover

ange nagra skal. ...

Tidsfristen for angerrétten skall borja lopa

den dag da distansavtalet ingas ..., eller

den dag da konsumenten erhéller avtalsvillkoren och informationen i enlighet med artikel 5.1
eller 5.2, om denna tidpunkt &r senare én den tidpunkt som anges i forsta strecksatsen.

\®)

. Angerritten skall inte tillimpas pa
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c) avtal som bada parter har fullgjort pa konsumentens uttryckliga begéran, innan konsumenten har
utovat sin angerratt.

3. Medlemsstaterna far foreskriva att angerrétten inte skall tillimpas pa

a) krediter som huvudsakligen dr avsedda for att forvdrva eller behalla dganderitt till mark eller en
befintlig eller planerad byggnad eller for att renovera eller forbéttra en byggnad, eller

b) krediter som sdkras antingen genom inteckning i fast egendom eller en rittighet med anknytning
till fast egendom, ...

6. Om konsumenten utdvar sin angerritt, skall denne, innan den gillande tidsfristen har 16pt ut,
meddela detta enligt de praktiska anvisningar som givits konsumenten i enlighet med artikel 3.1.3 d
pa ett sitt som gor att det kan styrkas i enlighet med den nationella lagstiftningen. Tidsfristen skall
anses ha respekterats om meddelandet, pa papper eller pa annat for mottagaren tillgdngligt varaktigt
medium, avsdnds innan tidsfristen 16per ut.

»

10 Artikel 7 i samma direktiv har rubriken "Betalning for den tjanst som tillhandahallits innan angerrétten
utovas”, och lyder enligt foljande:

”1. Om konsumenten utdvar sin angerréatt i enlighet med artikel 6.1, kan konsumenten endast aldggas
att sa snart som mojligt betala for den tjanst som leverantoren i enlighet med distansavtalet faktiskt har
tillhandahallit. Fullgorandet av avtalet far inte paborjas forrdan konsumenten har gett sitt samtycke. ...

3. Leverantoren far inte krdva att konsumenten skall betala nagot belopp pa grundval av punkt 1, om
han inte kan styrka att konsumenten i vederborlig ordning har underrittats om det belopp som skall
betalas i enlighet med artikel 3.1.3 a. Leverantoren far emellertid inte krdva denna betalning om
leverantoren utan foregdende begiran fran konsumentens sida har paborjat fullgérandet av avtalet
innan den tidsfrist for angerrédtten som anges i artikel 6.1 har 16pt ut.

4. Leverantoren skall sa snart som mojligt och senast inom 30 kalenderdagar till konsumenten betala
tillbaka alla belopp som leverantoren erhallit fran konsumenten i enlighet med distansavtalet, med
undantag for det belopp som avses i punkt 1. Denna tidsfrist skall borja lopa den dag dé leverantoren
erhaller meddelandet om att konsumenten utévar sin angerratt.

5. Konsumenten skall sa snart som mdjligt och senast inom 30 kalenderdagar till leverantéren skicka
tillbaka de belopp och/eller den egendom som konsumenten har erhéllit fran leverantéren. ...”

11 Artikel 11 i direktiv 2002/65 har rubriken "Paféljder” och foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva lampliga pafoljder for leverantéren da denne inte foljer saddana
nationella bestimmelser som har antagits i enlighet med detta direktiv.

Medlemsstaterna far i detta syfte sdrskilt foreskriva att konsumenterna kostnadsfritt och utan paféljd
kan sdga upp avtalet ndr som helst.

Dessa pafoljder skall vara effektiva, proportionella och avskrackande.”
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Tysk rditt

I 312b § stycke 1 Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen), i den lydelse som ér tillamplig i malet vid den
nationella domstolen (nedan kallad BGB), foreskrivs foljande:

"Distansavtal dr avtal om forsédljning varor eller tillhandahallande av tjanster, inbegripet finansiella
tjidnster, som ingds mellan en nédringsidkare och en konsument enbart med hjilp av teknik for
distanskommunikation, savida avtalet inte ingds inom ramen f{or ett organiserat system for
distansforsdljning eller tillhandahéllande av tjdnster pa distans. Finansiella tjanster i den mening som
avses i forsta meningen utgor alla banktjénster samt tjanster som avser krediter, forsakringar, privata
individuella pensioner, investeringar eller betalningar.”

I 312d § BGB foreskrivs foljande:
”1. En konsument har dngerrétt enligt 355 § vid distansavtal. ...

2. Utan hinder av 355 § stycke 2 forsta meningen borjar fristen for att utdva éngerritten inte 16pa
forran naringsidkaren har fullgjort sin informationsskyldighet enligt 312c § stycke 2 och, nir det géller
tillhandahallande av tjdnster, inte forrdn avtalet har ingatts.

3. Nér avtalet giller tillhandahallande av tjanster upphor éngerritten &dven att gilla i foljande
situationer:

1. Vid en finansiell tjanst, om bada parter har fullgjort avtalet i dess helhet pa konsumentens
uttryckliga begiran, innan konsumenten har utévat sin angerratt ...

5. Vidare foreligger det inte nagon angerritt vid ett distansavtal ddr konsumenten redan har en
angerritt eller en returrétt enligt 355 eller 356 §§ pa grundval av 495, 499-507 §§. Vid sadana avtal
giller stycke 2 pa motsvarande sitt.

6. Nar det giller distansavtal avseende finansiella tjanster ar konsumenten med avvikelse fran 357 §
stycke 1 endast skyldig att utge ersittning for virdet enligt de lagstadgade bestémmelserna om
hdvning om han eller hon informeras om denna rittsfoljd i samband med att avtalet ingas och
uttryckligen har lamnat samtycke till att naringsidkaren borjar tillhandahalla tjansten innan fristen for
att utéva angerritten har 1opt ut.”

I 346 § BGB anges foljande:

”1. Har en av parterna forbehdllit sig ratt att hava avtalet eller foreligger annars enligt lag sadan ritt,
ska, vid hévning, erhéllna prestationer aterga och erhallen avkastning utges.

2. I stillet for atergang eller utgivande av avkastning ska en part utge erséttning for virdet, om
1. atergang eller utgivande dr omdgjligt pa grund av det erhallnas beskaffenhet ...
Om en motprestation har faststillts i avtalet, ska denna ligga till grund for berakningen av ersdttningen

for virdet. Om erséttning for virdet ska betalas for den nytta som ett lan har inneburit, far emellertid
parten visa att virdet av nyttan var lagre.”
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I 355 § stycke 3 BGB foreskrivs foljande:

”Angerritten upphor att gilla senast sex manader efter avtalets ingdende. Vid forsiljning av varor
borjar fristen inte l6pa forrdn den dag varorna nar mottagaren. Med avvikelse fran férsta meningen
upphor éngerritten inte att gilla om konsumenten inte har informerats om sin dngerratt pa foreskrivet
satt, och vid distansavtal om finansiella tjanster upphor éngerrétten inte att gilla om foretaget har
underlatit att pa foreskrivet sdtt fullgora sin informationsskyldighet enligt 312c § stycke 2 punkt 1.”

I 495 § stycke 1 BGB foreskrivs foljande:

"Vid ett konsumentkreditavtal har lantagaren en angerrétt enligt 355 §.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Antonio och Lidia Romano ingick i oktober 2007 ett kreditavtal med DSL Bank, ett kreditinstitut, i
syfte att finansiera den fastighet de nyttjade privat.

Avtalet, som avsag ett annuitetslan, foreskrev fast ranta till och med den 31 december 2017. I avtalet
foreskrevs att lantagaren skulle gora en forsta avbetalning pa 2 procent av kapitalbeloppet och sedan
betala 548,53 euro i manaden i rdnta och for en del av kapitalbeloppet. Den manatliga avbetalningen
skulle pabdrjas den 30 november 2007. Lanet beviljades mot en inteckning i den aktuella fasta
egendomen som sdkerhet.

Avtalet ingicks pa foljande sitt.

DSL Bank 6verldmnade till Antonio och Lidia Romano en i forvag uppréttad handling, som bendmndes
"kreditansokan”, tillsammans med en informationshandling om &ngerrdtten, en sammanfattning av
villkoren for att utbetala kapitalbeloppet, allmédnna villkor for krediten, och en handling med rubriken
"informationsblad om byggnadslén till konsumenter”.

I informationshandlingen om dangerrétten angavs att “angerréitten upphor[de] att gélla i fortid nér
avtalet ha[de] fullgjorts i sin helhet och lantagaren uttryckligen ha[de] lamnat sitt samtycke”.

Antonio och Lidia Romano undertecknade kreditansokan, informationshandlingen om angerritten och
mottagningsbeviset pa informationsbladet om byggnadslan till konsumenter, och skickade de
underskrivna exemplaren av dessa handlingar till DSL Bank. Darefter beviljade DSL Bank genom
skrivelse Antonio och Lidia Romanos kreditansokan.

Antonio och Lidia Romano stéllde den 6verenskomna sdkerheten. DSL Bank betalade pa begiran ut
det lénade kapitalbeloppet. Antonio och Lidia Romano paborjade sedan den Overenskomna
avbetalningen.

Genom skrivelse av den 8 juni 2016 forklarade Antonio och Lidia Romano att de tdnkte utova sin
angerrdtt avseende det avtal som hade ingatts under ar 2007 och gjorde gillande att
informationshandlingen om angerrétten inte 6verensstimde med kraven i den tyska lagstiftningen.

Eftersom DSL Bank bestred att Antonio och Lidia Romano kunde utéva angerrétten, viackte de talan
vid Landgericht Bonn (Regionala domstolen i Bonn, Tyskland) och yrkade att det skulle faststéllas att
DSL Bank inte ldngre kunde gora géllande nagra rattigheter med stod av det berorda kreditavtalet, till
foljd av att makarna Romano hade utdvat sin angerritt. Antonio och Lidia Romano krdvde dessutom
att DSL Bank skulle aterbetala de belopp som de hade betalat i enlighet med avtalet innan angerritten
utovades och betala ersittning for nyttjandet av beloppen.

ECLIL:EU:C:2019:701 7
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Det framgar av beslutet om hinskjutande att det aktuella laneavtalet dr ett distansavtal som avser en
finansiell tjanst, i den mening som avses i 312b § BGB.

Den hénskjutande domstolen anser att den precisering i informationshandlingen om angerriatten som
avses i punkt 21 i forevarande dom, gillande upphorandet av éngerrdtten, grundar sig pa 312d §
stycke 3 punkt 1 BGB, som utgor inforlivandet med tysk ratt av artikel 6.2 c i direktiv 2002/65. Enligt
praxis fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) &r dock inte bestimmelsen i BGB
tillamplig pa kreditavtal som har ingatts med en konsument, inklusive distansavtal. Géllande dessa avtal
har konsumenten en angerritt som inte foreskrivs i 312d § stycke 3 punkt 1 BGB utan i 355 § stycke 3
BGB, jamford med 495 § stycke 1 BGB. I 355 § stycke 3 BGB foreskrivs att dngerratten inte upphor att
gilla om inte konsumenten i vederborlig ordning har informerats om angerratten. Vidare foreskriver
inte bestimmelsen att angerritten upphor att gélla for det fall bada parter har fullgjort avtalet pa
konsumentens uttryckliga begdran, innan konsumenten har utovat sin angerratt.

Under dessa omstdndigheter undrar den hdnskjutande domstolen om den precisering som avses i
punkt 21 i domen, om angerrittens upphorande, &r riktig och om konsumenten foljaktligen i
vederborlig ordning hade informerats om sin angerrétt.

Slutligen konstaterade den hénskjutande domstolen att meddelandet om angerritten kan anses vara
tillrackligt tydligt och klart for en genomsnittskonsument, saisom definierad i EU-domstolens praxis,
det vill sdga en konsument som dr normalt informerad och skiligen uppmérksam och medveten mot
bakgrund av samtliga relevanta faktiska omstédndigheter och samtliga omstédndigheter som har anforts
i samband med forhandlingen av avtalet. Den hénskjutande domstolen anser dock att meddelandet
inte ar tillrackligt tydligt och klart fér en genomsnittskonsument enligt tysk rattspraxis, vari det
hanvisas till en genomsnittskonsument som dr mindre kunnig nér det géller juridik.

Eftersom Landgericht Bonn (Regionala domstolen i Bonn) ansag att utgangen i det nationella mélet
berodde pa tolkningen av vissa bestimmelser i direktiv 2002/65, beslutade den att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”1) Ska artikel 6.2 c i direktiv 2002/65 tolkas sa, att den utgoér hinder mot nationella bestimmelser
eller nationell praxis, sdsom de i malet vid den nationella domstolen, enligt vilka angerritten inte
ar utesluten med avseende pa laneavtal som ingéitts pa distans, ndr bada parter har fullgjort
avtalet i dess helhet pa konsumentens uttryckliga begéran, innan konsumenten har utovat sin
angerratt?

2) Ska artiklarna 4.2, 5.1, 6.1 andra stycket andra strecksatsen och 6.6 i direktiv 2002/65 tolkas sa, att
bedémningen av om den information som foreskrivs i nationell ratt enligt artiklarna 5.1 och 3.1 led
3 a i direktiv 2002/65 ska anses ha erhallits pa foreskrivet sitt och av konsumentens utévande av
angerritten enligt nationell ratt uteslutande ska goras i forhallande till en normalt informerad och
skéligen uppmairksam och medveten genomsnittskonsument, med hénsyn till samtliga relevanta
omstindigheter i samband med att detta avtal ingicks?

3) Om fragorna 1 och 2 besvaras nekande:
Ska artikel 7.4 i direktiv 2002/65 tolkas sd, att den utgdér hinder mot en nationell bestimmelse i
vilken foreskrivs att leverantoren efter utévandet av édngerritten vid ett konsumentkreditavtal som

ingétts pa distans, utover det belopp som denne erhallit frain konsumenten enligt distansavtalet
aven ska utge ersittning for nyttjande av detta belopp?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.2 c i
direktiv 2002/65 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den tolkas i
nationell rattspraxis, som gillande ett avtal om en finansiell tjanst som har ingétts pa distans mellan
en ndringsidkare och en konsument, inte utesluter att konsumenten har angerrdtt for det fall bada
parter har fullgjort avtalet pa konsumentens uttryckliga begédran, innan konsumenten har utdvat sin
angerratt.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 6.2 c¢ i direktivet dr den éngerrétt som tillfaller en konsument
som pa distans ingér ett avtal om en finansiell tjanst med en néringsidkare inte tillaimplig pa avtal som
bada parter har fullgjort pa konsumentens uttryckliga begiran, innan konsumenten har utévat sin
angerratt.

I det nationella malet framgar det av beslutet om hénskjutande att i 312d § stycke 3 punkt 1 BGB,
varigenom artikel 6.2 c¢ i direktiv 2002/65 har inforlivats med tysk rétt, foreskrivs att angerrétten
upphor att gélla om ett avtal om en finansiell tjanst har fullgjorts av bada parter pa konsumentens
uttryckliga begéran, innan konsumenten har utdvat sin angerrétt. Det framgar dven av beslutet om
hénskjutande att enligt praxis fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) ér inte denna
bestimmelse i BGB tillamplig pa kreditavtal som har ingitts med en konsument, inklusive avtal som
har ingétts pa distans, och att ndr det giller dessa avtal upphor inte angerrétten att gélla i det fall som
avses i 312d § stycke 3 punkt 1 BGB.

Det framgar av artikel 1.1 i direktiv 2002/65, mot bakgrund av skél 13, att direktivet i princip genomfor
en fullstindig harmonisering av de aspekter som regleras i direktivet. Sasom anges i skilet bor
namligen inte medlemsstaterna kunna besluta om andra bestimmelser dn dem som faststills i detta
direktiv pa de omraden som harmoniseras i direktivet, om det inte sérskilt anges i detta.

Nar det giller de fall da dngerrdtten inte ér tillamplig enligt artikel 6.2 ¢ i direktiv 2002/65, innehaller
inte direktivet nagra bestimmelser som tilliter medlemsstaterna att i sin nationella lagstiftning
foreskriva att en konsument har angerritt for det fall bada parter har fullgjort avtalet pa
konsumentens uttryckliga begdran, innan konsumenten har utovat sin angerritt.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att artikel 6.2 ¢ i direktiv 2002/65, jamford med
artikel 1.1 och mot bakgrund av skl 13 i direktivet, utgér hinder for att en medlemsstat foreskriver
att en konsument har angerritt i det fall som avses i féregdende punkt.

Principen om direktivkonform tolkning innebér att de nationella domstolarna ska gora allt som ligger
inom deras behorighet, med hénsyn till den nationella rétten i sin helhet och med tillimpning av de
tolkningsmetoder som é&r erkdnda i nationell rdtt, for att sikerstdlla att unionsritten ges full verkan
och for att uppna ett resultat som ar forenligt med unionsrittens syfte (dom av den 8 maj 2019, Praxair
MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punkt 37 och ddr angiven rattspraxis).

Aven om principen om konform tolkning inte kan tjina som grund fér att nationell ritt tolkas contra
legem, maste de nationella domstolarna, nédr sd dr nodvindigt, dndra fast nationell réttspraxis, om
denna grundas pa en tolkning av nationell ritt som &dr oforenlig med ett direktivs syfte (dom av den
8 maj 2019, Zwiazek Gmin Zagtebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390 punkt 49 och dar angiven
rattspraxis).

ECLIL:EU:C:2019:701 9
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Med beaktande av det ovan anforda ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 6.2
c i direktiv 2002/65, jamford med artikel 1.1 dari och mot bakgrund av skal 13 i direktivet, ska tolkas
sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den tolkas i nationell réttspraxis, som
gillande ett avtal om en finansiell tjanst som har ingatts pa distans mellan en niringsidkare och en
konsument inte utesluter att konsumenten har angerrétt for det fall bada parter har fullgjort avtalet pa
konsumentens uttryckliga begéran, innan konsumenten har utévat sin dngerratt. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att beakta hela den nationella ritten och tillimpa de tolkningsmetoder som ar
erkdnda i nationell rétt for att uppna ett resultat som ar forenligt med denna bestimmelse, genom att
vid behov dndra fast nationell rattspraxis om den grundar sig pa en tolkning av nationell riatt som é&r
oforenlig med ndmnda bestammelse.

Den andra fragan

Inledande synpunkter

Inledningsvis ska det erinras om att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar
och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pd EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal
som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova omformulera de fragor som hanskjutits.
EU-domstolen har namligen till uppgift att tolka alla bestimmelser i unionsréitten som de nationella
domstolarna behover for att avgora de mal som dr anhéngiga vid dem, dven om dessa bestimmelser
inte anges uttryckligen i de fragor som dessa domstolar har stillt (dom av den 8 maj 2019, PI,
C-230/18, EU:C:2019:383, punkt 42 och dér angiven rittspraxis).

Den andra fragan avser tolkningen av artiklarna 4.2, 5.1, 6.1 andra stycket andra strecksatsen och 6.6 i
direktiv 2002/65.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att DSL Bank fore ingdendet av det avtal
som dr aktuellt i det nationella mélet, overlaimnade information till Antonio och Lidia Romano om att
“angerratten upphor att gélla i fortid om avtalet har fullgjorts i sin helhet och lantagaren uttryckligen
har lamnat sitt samtycke”.

Den hinskjutande domstolen anser att d&ven om denna information motsvarar det fall da angerrétten
inte édr tillamplig enligt artikel 6.2 c i direktiv 2002/65, dr den emellertid felaktig mot bakgrund av den
nationella lagstiftningen, sasom den tolkats av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen), enligt
vilken dngerritten inte upphor att gilla om avtalet har fullgjorts och lantagaren uttryckligen har
lamnat sitt samtycke.

Enligt artikel 3.1 led 3 a i direktiv 2002/65 ska konsumenten i rimlig tid innan denne blir bunden av ett
distansavtal eller ett anbud ges information om forekomsten eller franvaron av angerritt i enlighet med
artikel 6 i direktivet. I artikel 3.2 i direktivet foreskrivs att den information som avses i punkt 1 i
artikeln, vars kommersiella syfte tydligt ska framga, ska ges tydligt och begripligt pa ett sétt som é&r
anpassat till den teknik for distanskommunikation som anvinds, med vederborlig hénsyn till i
synnerhet principerna om redlighet i affirstransaktioner och om skydd av dem som enligt
medlemsstatens lagstiftning inte kan ge sitt medgivande, till exempel underariga.

I artikel 5.1 i direktiv 2002/65 foreskrivs att i rimlig tid innan konsumenten &r bunden av ett
distansavtal eller ett anbud ska leverantoren till konsumenten 6verlamna samtliga avtalsvillkor och
den information som avses i artikel 3.1 och artikel 4 i pappersform eller pa annat varaktigt medium
som dr tillgangligt for konsumenten.

10 ECLIL:EEU:C:2019:701
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Med beaktande av det ovan anforda ska den andra fragan omformuleras sa att den avser att fa faststéllt
huruvida artikel 5.1 i direktiv 2002/65, jamford med artiklarna 3.1 led 3 a och 6.2 c i direktivet, ska
tolkas sa, att den skyldighet som aligger en niringsidkare som pa distans ingar ett avtal med en
konsument om en finansiell tjanst, att till konsumenten tydligt och begripligt 6verlimna information
om forekomsten av angerrétt innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett anbud, inte
asidosétts ndr ndringsidkaren informerar konsumenten om att dngerrdtten inte dr tillimplig pa avtal
som bada parter har fullgjort pa konsumentens uttryckliga begéran, innan konsumenten har utovat sin
angerritt, dven om forevarande information inte motsvarar den nationella lagstiftningen, saisom den
tolkas i nationell réattspraxis, dar det foreskrivs att angerritten ska tillimpas i ett sadant fall.

Prévning av fragan

Enligt artikel 5.1 i direktiv 2002/65, jamford med artikel 3.1 led 3 a i samma direktiv, dr leverantéren
skyldig att innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett anbud 6verldmna information
till vederbérande om forekomsten eller franvaron av angerrétt i enlighet med artikel 6.

Eftersom det framgar av artikel 6.2 ¢ i direktiv 2002/65 att dngerritten inte ska tillampas pa avtal som
bada parter har fullgjort pa konsumentens uttryckliga begiran, innan konsumenten har utévat sin
angerritt, ska konsumenten innan ett avtal undertecknas informeras om franvaron av angerritt i de
fall som avses i bestaimmelsen.

Det framgar visserligen av artikel 4.2 i direktiv 2002/65 att i avvaktan pa ytterligare harmonisering far
medlemsstaterna behalla eller inféra stringare bestimmelser om krav pa forhandsinformation, om
bestaimmelserna ar forenliga med unionslagstiftningen.

Sasom framgér av svaret pa den forsta fragan ska dock artikel 6.2 c i direktiv 2002/65, jamford med
artikel 1.1 déari och mot bakgrund av skil 13 i direktivet, tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning som gillande ett avtal om en finansiell tjanst som har ingatts pa distans mellan
en ndringsidkare och en konsument, inte utesluter att konsumenten har angerritt for det fall bada
parter har fullgjort avtalet pa konsumentens uttryckliga begdran, innan konsumenten har utdvat sin
angerrétt.

Under dessa forhallanden kan inte en medlemsstat i sin nationella lagstiftning foreskriva att en
ndringsidkare som pa distans ingar ett avtal med en konsument om en finansiell tjanst dr skyldig att
innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett anbud, 6verlimna information som strider
mot tvingande bestimmelser i direktiv 2002/65, namligen information om férekomsten av angerratt for
det fall bada parter har fullgjort avtalet pd konsumentens uttryckliga begiran, innan konsumenten har
utovat sin angerratt.

Eftersom direktiv 2002/65 utesluter att konsumenter har angerrétt i det fall som avses i punkten ovan,
kan inte en néringsidkare anses ha asidosatt sin skyldighet enligt artikel 5.1 i direktivet, jamford med
artiklarna 3.1 led 3 a och 6.2 c¢ i direktivet, att ge konsumenten noddvindig information om
nédringsidkaren avstod fran att informera konsumenten om att det mot bakgrund av nationell
lagstiftning fanns en angerrétt i det fallet, utan informerade konsumenten om att dngerrétten inte var
tillamplig i forevarande fall.

Det ska tillaggas att enligt artikel 3.2 i direktiv 2002/65, jamford med punkt 1 led 3 a i samma artikel,
ska konsumenten tydligt och begripligt ges information om forekomsten eller franvaron av angerrétt.

I detta sammanhang &r endast uppfattningen hos en genomsnittskonsument, det vill sdga en normalt
informerad och skiligen uppmérksam och medveten konsument, av betydelse (se, analogt, dom av den
7 augusti 2018, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, punkt 44 och dér angiven
rattspraxis).
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En fullstindig harmonisering av de nationella bestimmelserna, vilket direktiv 2002/65 genomfor,
innebdr namligen att kriterierna for "referenskonsumenten” ska ges en gemensam tolkning i samtliga
medlemsstater.

Med beaktande av det ovan anforda ska den andra tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 5.1 i
direktiv 2002/65, jamford med artiklarna 3.1 led 3 a och 6.2 c i direktivet ska tolkas sa, att den
skyldighet som éaligger en niringsidkare som pa distans ingar ett avtal med en konsument om en
finansiell tjanst, att 6verlamna information om forekomsten av angerrétt som ér tydlig och begriplig
for en normalt informerad och skiligen uppmérksam och medveten genomsnittskonsument, enligt
kraven i unionsrdtten, innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett anbud, inte
asidosétts nar ndringsidkaren informerar konsumenten om att dngerrdtten inte ar tillimplig pa avtal
som bada parter har fullgjort pa konsumentens uttryckliga begiran, innan konsumenten har utévat sin
angerratt, d&ven om forevarande information inte motsvarar den nationella lagstiftningen, sdsom den
tolkas i nationell réttspraxis, déar det foreskrivs att angerrétten ska tillimpas i ett sadant fall.

Den tredje fragan

Eftersom den tredje fragan endast har stillts for det fall den forsta och den andra fragan besvaras
nekande, saknas det, mot bakgrund av svaren pa dessa fragor, anledning att besvara den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 6.2 c i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002
om distansforsiljning av finansiella tjinster till konsumenter och om éndring av radets
direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG, jimford med artikel 1.1 dari
och mot bakgrund av skil 13 i direktivet, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning, saisom den tolkas i nationell rittspraxis, som gillande ett avtal om en finansiell
tjanst som har ingatts pa distans mellan en niringsidkare och en konsument inte utesluter
att konsumenten har angerritt for det fall bada parter har fullgjort avtalet pa konsumentens
uttryckliga begiran, innan konsumenten har utdévat sin angerritt. Det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att beakta hela den nationella ritten och tillimpa de
tolkningsmetoder som ir erkinda i nationell ritt for att uppna ett resultat som dr forenligt
med denna bestimmelse, genom att vid behov édndra fast nationell rittspraxis om den
grundar sig pa en tolkning av nationell ritt som ir oforenlig med nimnda bestimmelse.

2) Artikel 5.1 i direktiv 2002/65, jamford med artiklarna 3.1 led 3 a och 6.2 c i direktivet ska
tolkas sa, att den skyldighet som aligger en niringsidkare som pa distans ingar ett avtal med
en konsument om en finansiell tjinst, att Overlimna information om forekomsten av
angerritt som dr tydlig och begriplig for en normalt informerad och skiligen uppmirksam
och medveten genomsnittskonsument, enligt kraven i unionsritten, innan konsumenten blir
bunden av ett distansavtal eller ett anbud, inte asidositts nidr niringsidkaren informerar
konsumenten om att angerritten inte dr tillimplig pa avtal som bada parter har fullgjort pa
konsumentens uttryckliga begiran, innan konsumenten har utévat sin angerritt, dven om
forevarande information inte motsvarar den nationella lagstiftningen, sasom den tolkas i
nationell rattspraxis, dar det foreskrivs att angerritten ska tillimpas i ett sadant fall.
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