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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 10 januari 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Principen om 6msesidigt erkdnnande pa
beslut om férverkande — Rambeslut 2006/783/RIF — Artikel 12.1 och 12.4 — Tillimplig lag for
verkstillighet — Lag i den verkstdllande staten som tilldter anvindning av frihetsberévande atgard om
forverkandeatgirden inte verkstélls — Forenlighet — Lag i den utfirdande staten som ocksa tillater
anvdndning av frihetsberévande atgard — Saknar betydelse”

I mal C-97/18,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Rechtbank
Noord-Nederland (Domstolen for Norra Nederlinderna, Nederlinderna) genom beslut av den
1 februari 2018, som inkom till domstolen den 12 februari 2018, i malet mot

ET,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-C. Bonichot, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta (referent)
samt domarna C. Toader, A. Rosas och L. Bay Larsen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nederlédndernas regering, genom J. M. Hoogveld och M. Bulterman, béda i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, M. Hellmann och E. Lankenau, samtliga i egenskap av
ombud,

— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12 i radets rambeslut 2006/783/RIF av den
6 oktober 2006 om tillimpning av principen om Omsesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande
(EUT L 328, 2006, s. 59).

Begdran har framstillts i ett mal avseende en ansokan om tillstand for verkstillighet av en
frihetsberévande atgiard med beteckningen lijfsdwang (nedan kallad den frihetsberévande étgiarden)
som getts in av Openbaar Ministerie (dklagarmyndigheten, Nederlinderna) i syfte att sékerstilla
verkstilligheten i Nederldnderna av ett beslut om forverkande som meddelats mot ET i Belgien.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 1, 7, 8 och 13 i rambeslut 2006/783 anges foljande:

”(1) Europeiska radet i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 betonade att principen om
omsesidigt erkdnnande bor utgora hornstenen i det réttsliga samarbetet pa bade det civilrattsliga
och det straffrattsliga omradet inom unionen.

(7) Huvudsyftet for den organiserade brottsligheten dr ekonomisk vinning. Effektivt forebyggande och
effektiv bekdmpning av den organiserade brottsligheten bor darfor inriktas pa sparande, sparrande,
beslag och forverkande av vinning av brott. Det racker dock inte med att garantera dmsesidigt
erkinnande inom Europeiska unionen av prelimindra rittsliga atgérder sdsom spérrande och
beslag, eftersom effektiv bekdmpning av ekonomisk brottslighet dessutom kréver omsesidigt
erkdnnande av beslut om forverkande av vinning av brott.

(8) Syftet med detta rambeslut ér att underldtta samarbetet mellan medlemsstaterna om Omsesidigt
erkdnnande och verkstillighet av beslut om forverkande av egendom, si att en medlemsstat pa
sitt territorium skall erkdnna och verkstilla beslut om forverkande som har utfirdats av en annan
medlemsstats domstol som &r behorig i brottmal. Detta rambeslut hinger samman med radets
rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om forverkande av vinning, hjalpmedel och
egendom som harrér fran brott [EUT L 68, 2005, s. 49]. Syftet med det rambeslutet ar att
sakerstilla att alla medlemsstater har effektiva regler for forverkande av vinning av brott, bland
annat ndr det giller bevisbordan i fraga om ursprung for tillgangar vilka innehas av en person
som dr domd for ett brott som har samband med organiserad brottslighet.

(13) Detta rambeslut respekterar de grundldggande rattigheter och iakttar de principer som erkanns i
artikel 6 [FEU] och aterspeglas i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,
sdrskilt kapitel VI i denna. ...”
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Artikel 1 i rambeslutet har foljande lydelse:

”1. Syftet med detta rambeslut &r att faststélla de regler enligt vilka en medlemsstat skall erkdanna och
pa sitt territorium verkstilla ett beslut om foérverkande som har utfirdats av en domstol som é&r behorig
i brottmal i en annan medlemsstat.

2. Detta rambeslut innebar ingen dndring av skyldigheten att iaktta de grundlédggande réttigheterna och
de grundliggande rittsprinciperna enligt artikel 6 [FEU], och inga skyldigheter som éligger rittsliga
myndigheter i detta avseende skall paverkas.”

I artikel 2 i rambeslutet innehaller foljande definitioner:
"I detta rambeslut anviands foljande beteckningar med de betydelser som har anges:

a) utfirdande stat: den medlemsstat dér en domstol har utfirdat ett beslut om forverkande i samband
med ett straffrittsligt forfarande.

b) verkstillande stat: den medlemsstat till vilken ett beslut om forverkande har oOverforts for
verkstéllighet.

c) beslut om forverkande: sadant slutligt straff eller sadan slutlig atgérd som beslutas av domstol efter
rattegdng pa grund av en eller flera brottsliga handlingar som innebar slutligt berévande av
egendom.

Artikel 7.1 i samma rambeslut har foljande lydelse:

"De behoriga myndigheterna i den verkstéllande staten skall utan ytterligare formaliteter erkdnna ett
beslut om forverkande som har dversdnts i enlighet med artiklarna 4 och 5 och skyndsamt vidta alla
de atgdrder som krivs for att verkstdlla det, savida inte de behodriga myndigheterna beslutar att
aberopa nagot av de skal for att vigra erkdnnande eller verkstillighet som anges i artikel 8 eller nagot
av de skal till uppskov av verkstdlligheten som anges i artikel 10.”

Artikel 12 i rambeslut 2006/783 har rubriken "Tillamplig lag for verkstillighet”, och dar foreskrivs
foljande i punkterna 1 och 4:

”1. Om inte annat foreskrivs i punkt 3 skall verkstilligheten av beslutet om forverkande regleras av
lagen i den verkstillande staten, och dess myndigheter skall ha exklusiv behorighet att besluta om
verkstiéllighetsforfarandena och om alla atgérder i samband harmed.

4. Den verkstillande staten far inte foreskriva atgdrder som alternativ till beslutet om foérverkande,
inklusive frihetsstraff eller nagon annan atgdrd som begriansar en persons frihet till foljd av
oversindande enligt artiklarna 4 och 5, savida inte den utfirdande staten har samtyckt till detta.”
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Nederldndsk rdtt

I artikel 22.1 a och 22.3 i Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging geldelijke sancties en
beslissingen tot confiscatie (lagen om Omsesidigt erkdnnande och verkstillighet av beslut om
ekonomiska sanktioner och forverkande), av den 27 september 2007 (Stb. 2007, nr 354, nedan kallad
lagen om erkédnnande och verkstillighet), foreskrivs foljande:

”1. Ett beslut om forverkande som kan erkdnnas ska erkdnnas och verkstillas i enlighet med
nederldndsk ritt. I den man beslutet om forverkande:

a) avser betalning till staten av ett penningbelopp for att dra in en otillborligt erhallen fordel ska
beslutet verkstillas i enlighet med artikel 577b.1 och artikel 577c i [Wetboek van Strafvordering
(strafflagen)], vilket innebdr att [raadkamer van de rechtbank Noord-Nederland
(brottmalsavdelningen vid domstolen for Norra Nederldnderna, Nederldnderna)] &r behorig att
prova ansokan om tillstand for verkstillighet av en frihetsberévande atgard.

3. Ett ersdttningsstraff eller en ersittningsatgird verkstdlls endast efter det att den behoriga
myndigheten i den utfirdande staten har gett sitt samtycke dartill. ...”

I artikel 577c.1 i strafflagen foreskrivs foljande betrédffande den frihetsberévande atgarden:

"Om den domde inte foljer det avgorande i vilket vederborande aldggs att betala ett penningbelopp till
staten vilket syftar till att dra in en otillborligt erhéllen fordel, och vederborandes tillgingar bedoms
inte rdacka for att driva in hela beloppet enligt artiklarna 574576, kan domstolen pa aklagarens
begiran bevilja verkstillighet av en frihetsber6vande atgird i hogst tre ar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I den dom som Hof van Beroep te Antwerpen (Appellationsdomstolen i Antwerpen, Belgien) den
20 december 2012 meddelade mot ET forklarades ett belopp pa 800 000 euro forverkat. Domen vann
laga kraft och Konungariket Nederlinderna overtog ansvaret for verkstilligheten av beslutet om
forverkande i egenskap av verkstillande medlemsstat i den mening som avses i artikel 2 b i
rambeslut 2006/783.

Det ar mot denna bakgrund som aklagarmyndigheten inkom till den héanskjutande domstolen,
Rechtbank Noord-Nederland (Domstolen for Norra Nederlinderna) med en ansdkan grundad pa
artikel 22 i lagen om erkdnnande och verkstillighet om tillstand att fa frihetsberéva ET pa grund av
att hans skulder fortfarande uppgick till ett belopp av 652 119,19 euro och att myndigheten missténkte
att det forekom olagliga finansieringsfloden.

ET har héavdat att dklagarmyndighetens ansokan ska avvisas, alternativt ogillas. ET har i detta avseende
gjort géllande att den frihetsberévande atgdrden inte endast dr en "atgiard” enligt nederldndsk straffritt,
utan dven utgor en straffréttslig pafoljd i den mening som avses i artikel 7.1 i Europeiska konventionen
om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna, som undertecknades i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och artikel 49.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna. Dessutom har ET gjort géllande att tillimpningen av en
frihetsberévande atgird innebér en skirpning av det beslut om forverkande som ska verkstillas, och
att atgiarden saledes ar olaglig.
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Den hiénskjutande domstolen anser att det foreligger osdkerhet om huruvida den frihetsberévande
atgirden enligt artikel 577c i strafflagen ar forenlig med rambeslut 2006/783, mot bakgrund av den
rattspraxis fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) av vilken det framgar
att ndmnda atgiard ska betraktas som ett ”straff” i den mening som avses i artikel 7 i
Europakonventionen.

Under dessa forhallanden Dbeslutade Rechtbank Noord-Nederland (Domstolen foér Norra
Nederldnderna) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan artikel 12.1 i rambeslut [2006/783] tolkas sa, att ett beslut om forverkande som Overtagits fran
en utfirdande stat far verkstillas i Nederlanderna genom vidtagande av en frihetsberévande atgard i
den mening som avses i artikel 577c i straffprocesslagen, bland annat med beaktade av att Hoge
Raad [der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol)] i ett avgorande av den
20 december 2011 konstaterat att den frihetsberévande atgdrden ska betraktas som ett straff i den
mening som avses i artikel 7.1 i Europakonventionen?

2) Har det for mojligheten att vidta frihetsberovande atgérder nagon betydelse om denna mdojlighet
aven finns i den utfirdande staten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 12.1 och 12.4
i rambeslut 2006/783 ska tolkas sa, att den utgoér hinder for tillimpningen av en lagstiftning i en
verkstdllande medlemsstat, sasom lagstiftningen i det nationella malet, som tillaiter att en
frihetsberovande atgérd i forekommande fall far vidtas for att verkstilla ett beslut om forverkande som
fattats i en utfirdande stat.

Det ska inledningsvis papekas att det mot bakgrund av skilen 1 och 8 i rambeslut 2006/783, framgar av
rambeslutets artikel 1 att dess syfte &r att, pa grundval av principen om 0msesidigt erkinnande — som
utgor hornstenen i det rattsliga samarbetet pa bade det civilréttsliga och det straffrittsliga omradet —
och i syfte att underldtta samarbetet mellan medlemsstaterna avseende Omsesidigt erkdnnande,
faststilla de regler enligt vilka en medlemsstat ska erkdnna och pa sitt territorium verkstélla ett beslut
om forverkande som har antagits av en domstol som é&r behorig i brottmal i en annan medlemsstat.

EU-domstolen har i detta avseende erkidnt att savél principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna som principen om Omsesidigt erkdnnande, som i sig grundar sig pa det dmsesidiga
fortroendet mellan dessa, har en grundldggande betydelse inom unionsritten, eftersom det tack vare
dessa principer ar mojligt att skapa och uppritthalla ett omrdde utan inre grénser (dom av den
25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 36).

Vidare ska det framhallas att de behoriga myndigheterna i den verkstéllande staten enligt artikel 7 i
rambeslut 2006/783 &r skyldiga att utan ytterligare formaliteter erkdnna ett beslut om forverkande
som har Oversints i enlighet med bestimmelserna i detta rambeslut och skyndsamt vidta alla atgédrder
som krévs for att verkstilla det.

Det ér saledes endast med héanvisning till de skal som uttryckligen anges i ndmnda rambeslut som den
verkstéllande staten, i forekommande fall, har rétt att vigra erkdnna eller verkstilla beslutet om
forverkande, med stod av artikel 8, eller skjuta upp verkstilligheten, med stod av artikel 10 i ndmnda
beslut.
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Slutligen foljer det av artikel 12.1 i rambeslut 2006/783 att verkstilligheten av beslutet om forverkande
ska regleras av lagen i den verkstillande staten, och att dess myndigheter ska ha exklusiv behorighet att
besluta om verkstallighetsforfarandena och om alla atgérder i samband hdrmed.

Enligt artikel 12.4 kravs det samtycke fran den utfirdande staten for att anta en atgérd som alternativ
till beslutet om forverkande.

Det framgéar saledes av en jamforelse av dessa bada punkter i artikel 12 i rambeslutet att det i
allménhet dr de behoriga myndigheterna i den verkstéllande staten som i enlighet med sin nationella
lagstiftning beslutar om verkstillighetsforfarandena och de &tgdrder som &r mest lampliga for att
verkstélla beslutet om forverkande. Emellertid kravs det enligt specialregeln i artikel 12.4 forst ett
samtycke fran den utfirdande staten om den atgird som den verkstéllande staten Gverviger att vidta
framstar som ett alternativ till nimnda beslut.

Det dr mot bakgrund av dessa dverviaganden som det ska bedomas huruvida rambeslut 2006/783 utgor
hinder for en frihetsberévande verkstillighetsatgard sasom den som foreskrivs i den nederlandska
lagstiftningen och sdsom denna har tolkats av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta
domstol).

Det ska inledningsvis erinras om att savitt avser tolkningen av bestimmelser i den nationella
rattsordningen dr EU-domstolen i princip skyldig att grunda sig pa de rattsliga kvalificeringar som
foljer av beslutet om hénskjutande. Enligt fast réttspraxis dr domstolen nédmligen inte behorig att tolka
en medlemsstats nationella ritt (dom av den 16 februari 2017, Agro Foreign Trade & Agency,
C-507/15, EU:C:2017:129, punkt 23 och ddr angiven réttspraxis).

Enligt vad som framgér av handlingarna i mélet vid domstolen kan den frihetsberévande atgdrden pa
aklagarens begiran vidtas mot en person som berdrs av ett beslut om forverkande under forutsattning
att vederborande inte frivilligt erligger det belopp som han eller hon forpliktats att betala och att
vederborande inte dr insolvent. Med denna verkstallighetsatgiard kvarstar betalningsskyldigheten, vilket
betyder att den frihetsberdvade personen ndr som helst kan bli frislappt genom att betala sin skuld. Det
framgér dven att den frihetsberdvande atgdrden ar begrinsad i tiden, satillvida att kvarhallandet inte
kan paga i mer dn tre ar och det bland annat dr forekomsten av eventuella delbetalningar som avgor
hur linge frihetsberévandet varar.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att enligt artikel 22.1 a i lagen om erkdnnande och
verkstillighet utgor en frihetsberévande atgérd ett sitt att i enlighet med nederlandsk ratt verkstilla
ett beslut om forverkande som meddelats i en annan medlemsstat, vars syfte ar att betalning ska ske
till staten av ett otillborligt erhéllet penningbelopp nér den déomde inte foljer det avgorande i vilket
vederborande aldggs en sddan betalningsskyldighet. I artikel 22.3 anges att ett ersattningsstraff eller en
ersittningsatgiard verkstills endast efter det att den behoriga myndigheten i den utfirdande staten har
gett sitt samtycke dartill.

I detta sammanhang kan den frihetsberévande éatgdrden, som syftar till att verkstélla ett beslut om
forverkande, inte betraktas som en atgdard som ersdtter detta beslut i den mening som avses i
artikel 12.4 i rambeslut 2006/783, och den utgor inte heller en ytterligare sanktion eller en dndring av
ett sadant beslut som meddelats i den utfirdande staten. Séledes krévs det inte att det forst foreligger
ett samtycke fran den utfirdande staten for att denna atgard ska fa vidtas.

Tillimpningen av den frihetsberévande atgiarden har namligen, precis som alla de parter som inkommit
med yttranden har anfort, till syfte att forverkliga mélsattningen med rambeslut 2006/783, vilken
(sdsom det erinras om ovan i punkt 16) bestdr i att underldtta samarbetet mellan medlemsstaterna
sarskilt vad giller verkstéllighet av beslut om forverkande av egendom, genom att sdtta press pa en
person som viagrar att betala det belopp som vederborande ar skyldig trots att han eller hon har
mojlighet att gora det.
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Detta konstaterande paverkas inte av det faktum att denna frihetsberévande atgiard har kvalificerats
som ”straff” i den mening som avses i artikel 7 i Europakonventionen av Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandernas hogsta domstol), vilket den héanskjutande domstolen har framhallit. En sadan
kvalificering saknar betydelse for den behoriga myndighetens ritt enligt artikel 121 i
rambeslut 2006/783 att fatta beslut om forfarandena for att verkstélla beslutet om foérverkande och att
vidta alla de atgdrder den bedomer som mest ldmpliga for verkstéllighetens fullbordande, i syfte att
forverkliga syftet med rambeslut 2006/783 samtidigt som den, i enlighet med vad som framgar av
skél 13 i rambeslutet, respekterar den berorda personens grundldggande rattigheter.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 12.1 och 12.4
i rambeslut 2006/783 ska tolkas s&, att den inte utgor hinder for tillimpningen av en lagstiftning i en
verkstillande medlemsstat, sasom lagstiftningen i det nationella malet, som tillaiter att en
frihetsberévande atgérd i forekommande fall far vidtas for att verkstilla ett beslut om forverkande som
fattats i en utfirdande stat.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida den omstédndigheten
att dven lagstiftningen i den utfirdande staten tillater en eventuell anvindning av den frihetsberévande
atgdrden har ndgon inverkan pa tillimpningen av en sadan atgérd i den verkstillande staten.

Sasom har framhallits ovan i punkt 17 anges det i artikel 12.1 i rambeslut 2006/783 att verkstélligheten
av beslutet om forverkande regleras av lagen i den verkstéllande staten.

Denna bestammelse bygger pa principen om 6msesidigt erkdnnande, vilken innebdr att det finns ett
omsesidigt fortroende for att var och en av medlemsstaterna erkdnner en tillimpning av den
straffrattsliga lagstiftning som géller i de andra medlemsstaterna, dven da tillimpningen av de egna
nationella bestimmelserna skulle leda till en annan l6sning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 23 januari 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 52).

Det skulle strida mot det syfte som efterstrdvas med rambeslut 2006/783, som anges ovan i punkt 16,
om tillimpningen av en verkstillighetsatgard i den verkstillande medlemsstaten styrdes av den
nationella rétten i den utfirdande staten eller var underkastad villkor enligt denna nationella ratt.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt f6ljande: Den omstiandigheten
att dven lagstiftningen i den utfirdande staten tillater en eventuell anvindning av den frihetsberévande
atgirden har inte nadgon inverkan pa tillimpningen av en sadan éatgird i den verkstéillande staten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 12.1 och 12.4 i radets rambeslut 2006/783/RIF av den 6 oktober 2006 om tillimpning

av principen om 0msesidigt erkinnande pa beslut om forverkande, ska tolkas sa, att den inte
utgor hinder for tillimpningen av en lagstiftning i en verkstillande medlemsstat, saisom
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lagstiftningen i det nationella malet, som tillater att en frihetsberovande atgird i
forekommande fall far vidtas for att verkstilla ett beslut om forverkande som fattats i en
utfirdande stat.

2) Den omstindigheten att dven lagstiftningen i den utfirdande staten tillater en eventuell
anvindning av den frihetsberéovande atgirden har inte nagon inverkan pa tillimpningen av
en sadan atgird i den verkstillande staten.

Underskrifter
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