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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 5 september 2019*

"Begdran om foérhandsavgorande — Direktiv 2008/48/EG — Konsumentskydd — Konsumentkredit —
Artikel 10.2 h, 10.2 i och 10.3 — Information som ska ges i avtalet — Nationell lagstiftning som
foreskriver en skyldighet att for varje betalning ange hur denna fordelas mellan amortering av kapital,
ranta och kostnader”

I mal C-331/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Krajsky sad v
Presove (Regiondomstolen i Presov, Slovakien) genom beslut av den 5 april 2018, som inkom till
domstolen den 22 maj 2018, i mélet
TE
mot
Pohotovost s. r. 0.,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden C. Toader samt domarna A. Rosas och M. Safjan (referent),
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— DPohotovost s. r. 0., genom J. Fuchs,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar, G. Goddin och C. Valero, samtliga i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: slovakiska.

SV

ECLILEU:C:2019:665 1




4

Dom Av DEN 5. 9. 2019 — MAL C-331/18
PoHoTOvVOST

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 10.2 h, 10.2 i och 103 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal
och om upphdvande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66, och rittelser i
EUT L 207, 2009, s. 14, EUT L 199, 2010, s. 40, EUT L 234, 2011, s. 46 och EUT L 36, 2015, s. 15).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan TE och Pohotovost s. r. 0. och giller sistndmnda parts ansvar
for att ha underlatit att i kreditavtalet ange hur respektive avbetalning férdelas mellan amortering av
kapitalet, rdnta och i forekommande fall andra kreditkostnader.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 9, 19, 30 och 31 i direktiv 2008/48 anges f6ljande:

”(9) Det kravs fullstindig harmonisering for att kunna tillférsakra alla konsumenter i gemenskapen ett
hogt och likvardigt konsumentskydd som tillvaratar deras intressen och for att det ska skapas en
verklig inre marknad. Det bor dérfor inte vara tillatet for medlemsstaterna att behalla eller infora
andra nationella bestimmelser &n de som foreskrivs i detta direktiv. Denna begransning boér dock
gilla endast da detta direktiv innehaller harmoniserade bestammelser. Det bor saledes sta
medlemsstaterna fritt att behalla eller inféra andra nationella bestimmelser om det inte finns
nagra sadana harmoniserade bestimmelser. ..

(19) For att konsumenten ska kunna fatta ett vilgrundat beslut bor denne innan avtalet ingas fa
tillracklig information, som denne far ta med sig och begrunda, om villkor och kostnader for
krediten samt om sina skyldigheter. ...

(30) Detta direktiv reglerar inte avtalsrittsliga fragor om giltigheten av kreditavtal. Medlemsstaterna
far darfor inom detta omrade behalla eller inféra nationella bestimmelser som Overensstimmer
med gemenskapslagstiftningen. Medlemsstaterna kan reglera den rittsliga ordningen for ett
erbjudande att ingd kreditavtal, sdrskilt ndr det ska ges och den period under vilken det é&r
bindande for kreditgivaren. Om ett sddant erbjudande ges vid samma tidpunkt som den
information som ska ges innan avtalet tecknas i enlighet med detta direktiv, bor det i likhet med
all ytterligare information som kreditgivaren vill ge konsumenten, ges i ett separat dokument som
kan bifogas Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation’.

(31) For att konsumenten ska kdnna till sina rattigheter och skyldigheter enligt kreditavtalet bor detta
innehalla all nodvandig information pa ett klart och tydligt satt.”

Artikel 1 i direktivet, med rubriken ”Syfte”, har f6ljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv dr att harmonisera vissa aspekter av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om kreditavtal for konsumenter.”
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Artikel 10 i samma direktiv har rubriken ”"Information som ska ges i kreditavtal” och lyder som foljer:

”1.

Kreditavtal ska uppréttas i pappersform eller pa nagot annat varaktigt medium.

Alla avtalsparter ska fi ett exemplar av kreditavtalet. Denna artikel ska inte paverka eventuella
nationella bestammelser som G&verensstimmer med gemenskapslagstiftningen och som avser
giltigheten av ingaendet av kreditavtal.

2. Kreditavtalet ska pa ett klart och kortfattat sétt innehalla uppgift om féljande:

g)

h)

j)

u)

Den effektiva rdantan och det sammanlagda belopp som ska betalas av konsumenten och som
berdknas vid den tidpunkt da kreditavtalet ingas; alla antaganden utifran vilka den réntesatsen har
berédknats ska anges.

Storlek, antal och periodicitet for de delbetalningar som konsumenten ska gora och, i
forekommande fall, den ordning enligt vilken betalningarna ska fordelas pa olika utestdende
skulder med olika kreditrantor for aterbetalning.

Om kapitalet i ett kreditavtal med fast 16ptid ska amorteras, konsumentens ritt att, pa begéran och
utan avgift, nar som helst under hela kreditavtalets 16ptid, erhélla en sammanstillning i form av en
amorteringsplan.

Amorteringsplanen ska upplysa om de delbetalningar som ska goras samt under vilka tidsperioder
och pa vilka villkor dessa belopp ska betalas. Amorteringsplanen ska for varje delbetalning
innehalla uppgift om vad som utgdér amortering av kapitalet, rdntan berdknad p& grundval av
kreditrdntan och andra eventuella kostnader. Om rédntesatsen inte &r fast eller de andra
kostnaderna kan éndras enligt kreditavtalet, ska amorteringsplanen pa ett klart och kortfattat sétt
innehalla en upplysning om att uppgifterna i planen endast ar giltiga till dess kreditrdantan eller
de andra kostnaderna enligt kreditavtalet dndras.

Om avgifter och réntor ska betalas utan att kapitalet amorteras, en sammanstillning med

information om under vilka tidsperioder och enligt vilka villkor réntor och andra aterkommande
avgifter och engéngsavgifter ska betalas.

Eventuella andra avtalsvillkor.

3. Nar punkt 2 i tillimpas ska kreditgivaren, nir som helst under hela kreditavtalets 16ptid och utan
avgift, lata konsumenten ha tillgang till en sammanstéllning i form av en amorteringsplan.

4. Vid kreditavtal dér konsumentens betalningar inte omedelbart medfér en motsvarande amortering
av det totala kreditbeloppet utan anviands for kapitalbildning under perioder och pa villkor som anges
i kreditavtalet eller i ett biavtal, ska det, i den information som krévs enligt punkt 2, klart och tydligt
anges att sddana kreditavtal inte utgér nadgon garanti for att det totala utnyttjade kreditbeloppet enligt
kreditavtalet aterbetalas, om inte en sadan garanti stalls.
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Artikel 14 i direktivet har rubriken ”Angerritt”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:

"Konsumenten ska ha ritt att inom 14 kalenderdagar frantrada kreditavtalet utan att behova ange
nagra skal.

Denna angerfrist ska borja lopa
a) antingen fran och med den dag kreditavtalet ingés, eller

b) frdn och med den dag da konsumenten far avtalsvillkoren och informationen i enlighet med
artikel 10, om denna dag infaller senare dn den dag som avses i led a i detta stycke.”

I artikel 22 i direktiv 2008/48, med rubriken "Harmonisering och detta direktivs tvingande karaktar”,
foreskrivs foljande:

”1. I den man detta direktiv innehaller harmoniserade bestaimmelser fair medlemsstaterna inte behalla
eller infora andra bestaimmelser i sin nationella lagstiftning som skiljer sig fran vad som faststélls i detta
direktiv.

3. Medlemsstaterna ska ocksa sédkerstilla att de bestimmelser de antar for att genomfora detta
direktiv inte kan kringgas genom det sitt pa vilket avtal formuleras, t.ex. genom att integrera sddana
kreditutnyttjanden eller kreditavtal som omfattas av tillimpningsomradet i detta direktiv i kreditavtal
vars karaktir eller syfte skulle gora det mojligt att undvika tillimpning av direktivet.

»

Bilaga II till direktiv 2008/48 avser "Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation”. Punkt 2
med rubriken ”Beskrivning av huvuddragen i kreditprodukten” innehéller en ruta med rubriken
”Avbetalningar och, i forekommande fall, i vilken ordning dessa ska fordelas”. Till denna rubrik anges
foljande:

"Du maste betala foljande:

[Belopp, antal och periodicitet for konsumentens inbetalningar]

Rénta och/eller avgifter ska betalas pa foljande satt:”

Slovakisk rditt

Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (lag nr 129/2010 om konsumentkrediter, andra krediter och lan
till konsumenter samt om adndring av vissa lagar) inforlivar direktiv 2008/48 med slovakisk rétt.

Artikel 9.2, i den lydelse som var tillamplig den 1 oktober 2015, har foljande lydelse:

"Konsumentkreditavtalet ska, utover de allménna uppgifter som foreskrivs i civillagen, ... innehalla
foljande uppgifter:
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Den effektiva rdntan och det sammanlagda belopp som ska betalas av konsumenten och som
berdknas med stod av relevanta uppgifter vid den tidpunkt da kreditavtalet ingds; alla antaganden
utifran vilka den réntesatsen har berdknats ska anges.

Storlek, antal och periodicitet for betalningar avseende kapital, rdnta och avgifter och, i
forekommande fall, den ordning enligt vilken betalningarna ska fordelas pa olika utestaende
skulder med olika kreditrantor for aterbetalning av konsumentkrediter.

Om kapitalet i ett kreditavtal med fast 16ptid ska amorteras, konsumentens ritt att, pa begdran och
utan avgift, ndr som helst under hela kreditavtalets 16ptid, erhélla en sammanstillning i form av en
amorteringsplan enligt punkt 5”.

Artikel 9.2 i lag nr 129/2010, i den lydelse som var tillimplig den 1 maj 2018, har féljande lydelse:

"Konsumentkreditavtalet ska, utover de allménna uppgifter som foreskrivs i civillagen, ... innehalla
foljande uppgifter:

h)

Den effektiva rdantan och det sammanlagda belopp som ska betalas av konsumenten och som
berdknas med stod av relevanta uppgifter vid den tidpunkt da kreditavtalet ingas; alla antaganden
utifran vilka den rantesatsen har berdknats ska anges.

Storlek, antal och periodicitet for delbetalningar och, i forekommande fall, den ordning enligt
vilken betalningarna ska fordelas pa olika utestdende skulder med olika kreditrantor for
aterbetalning.

Om kapitalet i ett kreditavtal med fast 16ptid ska amorteras, konsumentens ritt att, pa begdran och
utan avgift, ndr som helst under hela kreditavtalets 16ptid, erhalla en sammanstéllning i form av en
amorteringsplan enligt punkt 5.

Artikel 11.1 i lag nr 129/2010, i den lydelse som var tillimplig den 1 januari 2013, har f6ljande lydelse:

"Den beviljade konsumentkrediten ska anses ha getts rénte- och kostnadsfritt om

d)

konsumentkreditavtalet, till nackdel for konsumenten, inte korrekt anger den effektiva rantan.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 1 oktober 2015 ingick TE ett konsumentkreditavtal med bolaget Pohotovost. Avtalet gillde en
kredit om 350 euro och lanetiden uppgick till ett ar. Enligt avtalet skulle klaganden avbetala ett belopp
pa 672 euro. I avtalet angavs en ranta om 224 euro och en "provision” om 98 euro.
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Efter det att parterna kommit Overens om att krediten skulle aterbetalas genom en engangsbetalning,
enades samma parter samma dag om en avbetalningsplan enligt vilken krediten skulle aterbetalas
genom tolv manatliga betalningar om 56 euro. Den effektiva rédntan for krediten som skulle dterbetalas
genom en engangsbetalning uppgick till 28 procent medan den effektiva arliga rantan foér en kredit som
skulle aterbetalas genom ménatliga betalningar om 56 euro uppgick till 281,64 procent.

I de allménna avtalsvillkoren angavs att "[d]en effektiva rdntan berdknas utifran det totala lanebeloppet,
beloppet for provision, fristen for att aterbetala lanebeloppet och provisionen (med undantag for rénta,
notariatavgifter, straffavgifter enligt avtalet och andra avgifter som enligt specialregler dr undantagna

»

fran berdkningen av den effektiva arliga réntan)”.

I avtalet anges inte varfor réntan inte inkluderas i berdkningen av den effektiva rantan och varfor
niamnda effektiva rdnta pa 28 procent uteslutande berdknas med stod av "provisionen” och inte pa
grundval av andra avgifter, ddribland réntan.

Avtalet inneholl dock inte nagon uppgift om hur det manatliga aterbetalningsbeloppet fordelas mellan
kapital och andra kostnader for den aktuella konsumentkrediten.

TE véckte talan vid Okresny sid Humenné (Distriktsdomstolen i Humenné, Slovakien) med yrkande
om att Pohotovost skulle forpliktas att betala skadestand for asidosdttande av den skyldighet som
foreskrivs i artikel 9.2 1i lag nr 129/2010, i den lydelse som var tillimplig den 1 oktober 2015.

Namnda domstol ogillade TE:s talan genom dom av den 27 november 2017.
TE o6verklagade domen till Krajsky std v Presove (Regiondomstolen i Presov, Slovakien).

Den hinskjutande domstolen konstaterar att den slovakiska lagstiftaren, for att folja EU-domstolens
dom av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punkterna 51-59), har
dndrat lag nr 129/2010 genom att i artikel 9.2 1 i denna lag, i den lydelse som var tillimplig den
1 oktober 2015, ta bort skyldigheten att i kreditavtalet ange “periodicitet for betalningar avseende
kapital, rdnta och avgifter”. Denna skyldighet har ersatts med skyldigheten i artikel 9.2 i) i samma lag,
i den lydelse som ar tillamplig sedan den 1 maj 2018, att ange "periodicitet for delbetalningar”.

Den hénskjutande domstolen noterar hirvid for det forsta att lag nr 129/2010, i den lydelse som var
tillamplig den 1 oktober 2015, inte uttryckligen foreskrev att "periodicitet for betalningar avseende
kapital, ranta och avgifter” ska anges i form av en amorteringsplan. Genom att dndra denna lag med
verkan fran och med den 1 maj 2018 tog den slovakiska lagstiftaren bort skyldigheten att i ett
kreditavtal ange hur avbetalningen av krediten fordelas mellan amortering av kapitalet, rdnta och i
forekommande fall andra kostnader inte bara i form av en amorteringsplan utan &dven i all annan
form.

I det nationella malet krivde TE emellertid inte enbart att en amorteringsplan skulle bifogas
kreditavtalet som han undertecknat utan dven att det i avtalet anges, atminstone kortfattat, hur den
fordelning som avses i foregdende punkt ser ut.

Vad giller tolkningen av artiklarna 10.2 h, 10.2 i och 22.1 i direktiv 2008/48, sdsom denna foljer av
domen av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), anser den
hianskjutande domstolen att dessa bestimmelser endast utgér hinder for att en medlemsstat i sin
nationella lagstiftning foreskriver en skyldighet att ange fordelningen av dterbetalningen av kapitalet i
form av en amorteringsplan.
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Den hénskjutande domstolen har for det andra konstaterat att angivelse av hur avbetalningen av
krediten fordelas mellan amortering av kapital, rinta och andra kostnader gor det mojligt att med
storre precision kontrollera om avbetalningarna avser den rdnta som borde tas med i berdkningen av
den effektiva rantan.

For det tredje undrar den hidnskjutande domstolen om den, for att sédkerstilla ett effektivt
genomforande av direktiv 2008/48, dr skyldig att tillimpa bestimmelserna i lag nr 129/2010, i den
lydelse som ér tillamplig sedan den 1 maj 2018, pa det avtal som &r aktuellt i det nationella malet,
vilket avtal ingicks den 1 oktober 2015.

I en dom av den 22 februari 2018, slog Najvyssi std Slovenskej republiky (Hogsta domstolen,
Slovakien) fast att savitt giller avtal som ingatts fore den 1 maj 2018 &r slovakiska domstolar skyldiga
att tolka nationell rétt i 6verensstimmelse med unionsrétten och harvid komma fram till det resultat
som framgar av lag nr 129/2010, i den lydelse som ir tillimplig sedan den 1 maj 2018.

Den hiénskjutande domstolen befarar emellertid att en dylik tolkning av de aktuella nationella
bestaimmelserna kommer att ske contra legem och att den darmed strider mot rattssakerhetsprincipen.

Mot denna bakgrund beslutade Krajsky stud v Presove (Regiondomstolen i Presov) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) a) Efter domen [av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)]
upphévde den slovakiska lagstiftaren, med verkan fran och med den 1 maj 2018, uttrycket
’kapital, rdntor och andra kostnader’ som angavs i artikel 9.2 | i lag nr 129/2010, i den lydelse
som var tillimplig den 1 oktober 2015, som delar av avtalet om aterbetalning av krediten,
vilket innebar att konsumenterna i konsumentkreditavtal forlorade sin i lagen foreskrivna rétt
att i konsumentkreditavtal (inte endast i form av en amorteringsplan) fa kidnnedom om
fordelningen av betalningar mellan kapital, rdnta och kostnader samt om sanktioner for
underlatenhet att iaktta denna rétt.

b) Andringen [av lag nr 129/2010] har, fran och med den 1 maj 2018, visserligen inneburit ett
fullstandigt genomforande av EU-domstolens dom [av den 9 november 2016, Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)], men i tvister angaende konsumentavtal som ingatts fore
den 1 maj 2018 har [slovakiska domstolar] i praktiken, genom en unionsréttskonform tolkning,
i huvudsak uppnatt samma resultat som det som lagstiftaren efterstravar.

c) Den fraga som hdnskjuts till EU-domstolen avser darfor tolkningen av unionsrétten vid
tillampningen av principen om ett direktivs indirekta effekt. Med beaktande av det stora antal
avgoranden i vilka domstolarna tidigare funnit att konsumenterna hade ritt, enligt lag
nr 129/2010, att fa specificerat hur betalningar fordelas mellan kapital, rdnta och avgifter
hénskjuts foljande tolkningsfraga till domstolen for forhandsavgorande:

Ar det, vid genomférandet av principen om ett direktivs indirekta effekt i horisontella
relationer mellan individer i syfte att sidkerstdlla dess fulla verkan med tillimpning av samtliga
tolkningsmetoder och den interna rittsordningen, mot bakgrund av rittssidkerhetsprincipen,
tillatet for en domstol att i en tvist angdende ett konsumentkreditavtal som ingatts fére den
1 maj 2018 fatta ett beslut med verkningar motsvarande dem som féljer av den lagéndring
som lagstiftaren gjort med verkan fran den 1 maj 2018, for att genomfoéra domen [av den
9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)]?

Ovriga fragor stills endast for det fall EU-domstolen besvarar den forsta fragan under c [jakande] ...
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2) Ska EU-domstolens dom av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)
och direktiv 2008/48 ..., tolkas pa sa sitt, att EU-domstolen har slagit fast att direktiv 2008/48
utgor hinder mot en nationell lagstiftning i vilken det uppstélls krav pa att specificera betalningar,
inte bara i form av en amorteringsplan, utan dven med angivande av alla andra belopp samt
antalet och periodiciteten for amortering av den del av konsumentkrediten som utgor kapital?

3) Ska niamnda dom tolkas pa sa sitt att den, forutom vad som anges for kapitalet, dven reglerar
fragan huruvida en nationell lagstiftning enligt vilken ett konsumentkreditavtal ska innehalla
uppgifter om belopp, antal och periodicitet for betalningar av rdntor och avgifter gir utover vad
som foreskrivs i direktiv 2008/48? Om domen dven omfattar rédntor och avgifter, gar ett krav pa
att ange fordelningen av betalningen av réntor och avgifter i en annan form &n en amorteringsplan
ocksd utover vad som foreskrivs i ndmnda direktiv, i synnerhet artikel 10.2 j dari?”

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan upptas till sakprovning
Pohotovost har i sitt yttrande havdat att fragorna inte kan upptas till sakprovning.

Vad giller den forsta fragan har bolaget anfort att réttssdkerhetsprincipen som den hénskjutande
domstolen aberopat omfattas av nationell rdtt och att EU-domstolen endast dr behorig att tolka
unionsratten.

Dessutom ankommer det pa den nationella domstolen och inte pa EU-domstolen att bedoma om
nationell ratt kan tolkas i 6verensstimmelse med unionsrétten i det nationella malet.

Pohotovost erinrar savitt géller den andra och den tredje fragan om att det foljer av begdran om
forhandsavgorandet att det aktuella avtalet i det nationella malet foreskriver aterbetalning av krediten
utan amortering av kapitalet. Fragorna om amorteringsplanen saknar under dessa omsténdigheter
dérfor all praktisk betydelse i det nationella malet.

Enligt Pohotovost foreskriver de slovakiska bestimmelserna inte nagon pafoljd for det fall ett
kreditavtal inte innehaller en amorteringsplan eller redogorelse for vilka perioder och villkor som
giller for betalning av rénta, aterkommande avgifter och engéngsavgifter. Foljaktligen saknar fragorna
om hur varje avbetalning fordelas mellan amortering av kapitalet, rdnta och i féorekommande fall
andra kostnader praktisk betydelse i forevarande fall.

Utan att formellt gora gillande att begdran om forhandsavgorande inte kan upptas till sakprovning har
den slovakiska regeringen och Europeiska kommissionen angett att den effektiva rantan som angavs i
det aktuella kreditavtalet var felaktig, sasom framgar av uppgifterna i begiran om férhandsavgorande.
Den slovakiska regeringen anser att om den effektiva rdnta som anges i avtalet dr ligre &n den
egentliga effektiva rdntan, sd innebdr detta att krediten i enlighet med artikel 11.1 i lag nr 129/2010
ska vara rdnte- och avgiftsfri. Under dessa omsténdigheter skulle ndimnda paféljd kunna tillimpas i
forevarande fall oberoende av EU-domstolens eventuella svar pa tolkningsfragorna.

Det ska hdrvid erinras om att enligt domstolens fasta praxis presumeras nationella domstolars fragor
om tolkningen av unionsrdtten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av
omstiandigheterna i mélet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har
lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En begéran fran en nationell
domstol kan bara avvisas did det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har
nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omsténdigheterna som dr nédviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till
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den samt for att kunna forsta skélen till att den nationella domstolen anser att den behover ha svar pa
dessa fragor for att kunna avgora malet (dom av den 8 maj 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383,
punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Den hianskjutande domstolen har i forevarande mal stdllt fragor angdende tolkningen av en
unionsrattsakt, namligen direktiv 2008/48, och begir i detta sammanhang &dven en precisering av
domen av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

Den slovakiska regeringen och kommissionen har anfort att eftersom den angivna effektiva réntan ar
felaktig sa kan den nationella domstolen, i enlighet med nationella bestimmelser, besluta att rénta och
avgifter inte ska utgd enligt det i det nationella malet aktuella avtalet. Domstolen erinrar betréffande
detta argument om att det nationella malet géller en talan som en konsument vickt for att utkrdva
ansvar av Pohotovost for asidosdttande av skyldigheten att ange alla obligatoriska uppgifter i
kreditavtalet enligt nationella bestammelser och direktiv 2008/48. Mojligheten for den nationella
domstolen att i denna situation vidta sanktionsdtgédrder mot Pohotovos for felaktig angivelse av den
effektiva rdntan — under forutsittning att denna mojlighet bekriftas av ndmnda domstol — kan inte
under nigra omstdndigheter innebdra att domstolens klargoranden avseende de krav som foreskrivs i
direktivet betraffande vilka Ovriga uppgifter som obligatoriskt ska finnas med i ett
konsumentkreditavtal blir helt irrelevanta for utgangen i malet. Direktivet avser ndmligen savil
avbetalning av krediten med amortering av kapitalet som betalning av avgifter och rénta utan saddan
amortering.

Begiran om forhandsavgorande ska foljaktligen upptas till provning.

Provning av tolkningsfragorna

Den andra och den tredje fragan

Den andra och den tredje fragan ska besvaras tillsammans och fore den forsta fragan. Genom dessa
fragor onskar den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 10.2 h—j i direktiv 2008/48,
jamford med artikel 22.1 i samma direktiv, ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell
bestimmelse, sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken det i kreditavtalet ska
anges hur varje avbetalning ska fordelas mellan amortering av kapital, rdnta och i forekommande fall
andra kostnader.

Domstolen erinrar inledningsvis om att direktiv 2008/48 antogs med det dubbla syftet att tillforsikra
alla konsumenter i Europeiska unionen ett hogt och likvardigt skydd for deras intressen och att
underlitta inforandet av en vilfungerande inre marknad for konsumentkrediter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
punkt 61, och dom av den 2 maj 2019, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, punkt 38).

Vidare bidrar informationsskyldigheten enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48, i likhet med de
skyldigheter som foreskrivs i artiklarna 5 och 8 i detta direktiv, till att uppna dessa mal (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, punkt 61).

Enligt artikel 10.2 h i direktiv 2008/48 ska kreditavtalet pa ett klart och kortfattat sétt innehalla uppgift
om storlek, antal och periodicitet fér de delbetalningar som konsumenten ska goéra och, i
forekommande fall, den ordning enligt vilken betalningarna ska fordelas pa olika utestdende skulder
med olika réntor for aterbetalning.
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Det framgar av artikel 10.2 i och 10.3 i samma direktiv att det, i friga om amortering av kapitalet enligt
ett kreditavtal med fast 1optid, endast dr pa konsumentens begéran som kreditgivaren nér som helst
under kreditavtalets 16ptid och utan kostnad ar skyldig att tillstdlla konsumenten en sammanstéllning i
form av en amorteringsplan.

Med héansyn till bestimmelsernas tydliga ordalydelse i artikel 10.2 h och 10.2 i) i direktiv 2008/48 har
EU-domstolen slagit fast att direktivet inte foreskriver ndgon skyldighet att i kreditavtalet inkludera en

sadan sammanstillning i form av en amorteringsplan (dom av den 9 november 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 54).

Det ska tillaggas att all form av strukturerad presentation av hur varje avbetalning av krediten fordelas
mellan amortering av kapital, ranta och i féorekommande fall andra kostnader ska betraktas som en
amorteringsplan, i den mening som avses i artikel 10.2 i) i direktiv 2008/48.

Om avgifter och riantor ska betalas utan att kapitalet amorteras, sa maste kreditavtalet enligt
artikel 10.2 j i ndmnda direktiv innehélla en sammanstillning med information om under vilka
tidsperioder och pa vilka villkor rdntor och andra dterkommande avgifter och engangsavgifter ska
betalas.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att direktiv 2008/48 inte foreskriver nagon skyldighet att —
i vilken form det 4n md vara — i ett kreditavtal ange en fordelning av de betalningar som konsumenten
ska gora mellan avbetalningen av kapitalet, om detta amorteras genom ndmnda betalningar, ranta och
andra kostnader som ska erldggas enligt avtalet.

Det ska samtidigt erinras om att i den mén direktiv 2008/48 innehaller harmoniserade bestammelser
far medlemsstaterna enligt artikel 22.1 déri inte behalla eller inféra andra bestammelser i sin
nationella lagstiftning som skiljer sig fran vad som faststills i detta direktiv.

Domstolen har hdrvid redan slagit fast att artikel 10.2 i direktiv 2008/48 genomfér en sadan
harmonisering av de uppgifter som é&r obligatoriska i ett kreditavtal (dom av den 9 november 2016,
Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 56).

Mot denna bakgrund ska den andra och den tredje fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 10.2 h—j i
direktiv 2008/48, jamford med artikel 22.1 i samma direktiv, ska tolkas s3, att den utgér hinder for en
nationell bestimmelse, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken kreditavtalet ska
ange hur varje avbetalning fordelas mellan amortering av kapital, rdnta och i forekommande fall andra
kostnader.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 10.2 och
artikel 22.1 i direktiv 2008/48 — sasom dessa tolkats i domen av den 9 november 2016, Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842) — éar tillampliga pa ett kreditavtal, sasom det som dr aktuellt i det
nationella malet, som ingicks innan ndmnda dom avkunnades och innan de nationella
bestimmelserna dndrades i syfte att folja den tolkning som gjorts i ndamnda dom.

Det ska erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att den tolkning av en unionsbestammelse
som domstolen gor innebar att den aktuella bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade klargors
och fortydligas, sasom den ska tolkas och tillimpas, eller borde ha tolkats och tillampats, fran och med
dess ikrafttradande. Dérav foljer att en salunda tolkad regel kan och ska tillimpas av domstolarna dven
betriffande réttsforhallanden som har uppkommit fére avkunnandet av den dom i vilken begéran om
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tolkning provas, om villkoren for att véicka talan vid behorig domstol om tillimpningen av den ndmnda
rattsregeln dr uppfyllda i ovrigt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2018, Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 56 och dir angiven réttspraxis).

I det nationella maélet ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att gora en tolkning av nationell
ritt — sdsom denna var tillimplig vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna, det vill sédga, i
forevarande fall, da det aktuella kreditavtalet ingicks den 1 oktober 2015 — som i mojligaste mén, och
utan att en tolkning contra legem kan krivas, star i overensstimmelse med direktiv 2008/48, sasom
detta tolkats i domen av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

En nationell domstol kan, sasom den slovakiska regeringen och kommissionen har péapekat i sina
skriftliga yttranden, inte med fog forklara att det ar omdjligt for den att tolka en nationell
bestimmelse i overensstimmelse med unionsrédtten enbart av den anledningen att den bestammelsen
har tolkats pa ett sdtt som inte dr forenligt med unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 73).

Denna skyldighet att gora en direktivkonform tolkning begridnsas av allménna réttsprinciper, bland
annat av principen om rittssikerhet, pa sa sitt att skyldigheten inte kan aberopas till stod for en
tolkning contra legem av nationell ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2009,
Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, punkt 61). Aven om skyldigheten att géra en
direktivkonform tolkning inte kan &beropas till stod for en tolkning contra legem av nationell ratt
maste nationella domstolar emellertid, i forekommande fall, 4ndra en fast nationell réttspraxis om
denna grundas pa en tolkning av nationell ratt som dr oférenlig med ett direktivs syften (dom av den
8 maj 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, punkt 49 och dir angiven
rattspraxis).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 10.2 och artikel 22.1 i
direktiv 2008/48 — sdsom dessa tolkats i domen av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842) — ér tillaimpliga pa ett kreditavtal, sasom det som é&r aktuellt i det nationella
madlet, som ingicks innan nimnda dom avkunnades och innan de nationella bestimmelserna éndrades i
syfte att folja den tolkning som gjorts i nimnda dom.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

1) Artikel 10.2 h—j i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008
om konsumentkreditavtal och om upphidvande av radets direktiv 87/102/EEG, jimford med
artikel 22.1 i samma direktiv, ska tolkas sa, att den utgoér hinder for en nationell
bestimmelse, sasom den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken det i
kreditavtalet ska anges hur varje avbetalning, i forekommande fall, fordelas mellan
amortering av kapital, rinta och andra kostnader.

2) Artikel 10.2 och artikel 22.1 i direktiv 2008/48 — sasom dessa tolkats i domen av den
9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842) — ir tillimpliga pa ett
kreditavtal, saisom det som ér aktuellt i det nationella malet, som ingicks innan nimnda dom
avkunnades och innan de nationella bestimmelserna dndrades i syfte att folja den tolkning
som gjorts i naimnda dom.
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