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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 4 september 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Artikel 53 — Intyg om dom pa privatrattens omrade som anges i bilaga 1 —
Ursprungsdomstolens befogenheter — Provning pa eget initiativ om bestimmelserna om behdrighet vid
konsumenttvister har asidosatts”

I mal C-347/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunale di Milano
(domstolen i Milano, Italien) genom beslut av den 14 maj 2018, som inkom till domstolen den
28 maj 2018, i malet

Alessandro Salvoni

mot

Anna Maria Fiermonte,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-C. Bonichot, samt domarna C. Toader (referent), A. Rosas,
L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av P. Pucciariello, avvocato dello
Stato,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1acil och A. Kasalicka, samtliga i egenskap av ombud,

— Irlands regering, genom J. Quaney, G. Hodge, M. Browne och A. Joyce, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Europeiska kommissionen, genom F. Moro, M. Heller och M. Wilderspin, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 7 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 53 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1), i dess lydelse enligt
kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/281 av den 26 november 2014 (EUT L 54, 2015,
s. 1) (nedan kallad foérordning nr 1215/2012) och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Alessandro Salvoni och Anna Maria Fiermonte avseende de
belopp som Anna Maria Fiermonte ar skyldig att betala Alessandro Salvoni for de tjdnster som han
har tillhandahallit henne i egenskap av advokat.

Tillampliga bestimmelser
Skiélen 29 och 32 i forordning nr 1215/2012 har f6ljande lydelse:

”(29) ... Dérfor bor den person mot vilken verkstéllighet soks kunna ansoka om att erkdnnandet eller
verkstélligheten av domen végras om vederbérande anser att nagon av grunderna for att vigra
erkdnnande foreligger. ...

(32) For att underritta den person mot vilken verkstillighet soks om verkstalligheten av en dom som
meddelats i en annan medlemsstat, bor det intyg som inréittas genom denna forordning, om sa
kravs atfolit av domen, delges den personen inom rimlig tid fore den forsta
verkstéllighetsatgarden. Med den forsta verkstillighetsatgirden bor avses den forsta
verkstédllighetsatgdrden efter delgivningen.”

Artiklarna 17-19 i forordning nr 1215/2012 ingéar i kapitel II om domstols behorighet, och mer
specifikt ingar de i avsnitt 4 i detta kapitel, som har rubriken ”"Behorighet vid konsumenttvister”. I
artikel 17.1 c i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for éndamal som kan anses ligga
utanfor hans affarsverksamhet eller yrkesverksamhet, géller i fraiga om behorigheten bestimmelserna i
detta avsnitt, om inte annat foljer av artiklarna 6 och 7.5,

c) i ovriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist eller, pd nagot satt, riktar sdédan
verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, ddribland den medlemsstaten, och avtalet faller
inom ramen for sadan verksamhet.”
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I artikel 18.2 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Talan mot en konsument fir av den andra avtalsparten vickas endast vid domstolarna i den
medlemsstat dér konsumenten har hemvist.”

Artikel 28.1 i forordning nr 1215/2012 har foljande lydelse:

"Om talan vicks vid en domstol i en medlemsstat mot en svarande som har hemvist i en annan
medlemsstat, och svaranden inte gar i svaromal, ska domstolen sjalvmant forklara sig obehorig, savida
den inte ar behorig enligt bestimmelserna i denna forordning.”

I artikel 37.1 i férordning nr 1215/2012 anges foljande:

”1. En part som i en medlemsstat vill aberopa en dom som meddelats i en annan medlemsstat ska
tillhandahalla

a) en kopia av domen som uppfyller de villkor som &r nédvéindiga for att faststilla dess dkthet, och
b) det intyg som utfardats enligt artikel 53.”
I artikel 42 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Vid verkstillighet i en medlemsstat av en dom som meddelats i en annan medlemsstat ska
sokanden till den behoriga verkstiallande myndigheten ldmna in

a) en kopia av domen som uppfyller de villkor som &r nédvéindiga for att faststilla dess dkthet, och

b) det intyg som utfardats enligt artikel 53 vilket intygar att domen é&r verkstéllbar och atfoljs av ett
utdrag av domen och, om sa &r befogat, relevant information om ersittningsberittigande
kostnader for forfarandet och berdkning av rénta.

2. For verkstillighet i en medlemsstat av en dom som meddelats i en annan medlemsstat och som

innehaller beslut om en interimistisk atgidrd, inbegripet en sikerhetsatgird, ska sokanden till den

behoriga verkstillande myndigheten lamna in

a) en kopia av domen som uppfyller de nodvéindiga villkoren for att faststélla dess dkthet,

b) det intyg som utfirdats enligt artikel 53 vilket innehaller en beskrivning av atgarden och intygar att
i) domstolen &r behorig att prova malet i sak,

ii) domen ar verkstéllbar i ursprungsmedlemsstaten, och

c) bevis pa delgivning av domen om atgiarden beslutats utan att svaranden kallats att instélla sig.

Artikel 43.1 i forordningen har foljande lydelse:

"Nar verkstillighet begérs av en dom som meddelats i en annan medlemsstat ska det intyg som
utfirdas enligt artikel 53 delges den person mot vilken verkstilligheten soks fore det att den forsta
verkstillighetsdtgarden vidtas. Intyget ska atfoljas av domen om personen i fraga dnnu inte har delgetts
denna.”
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Nar det giller vagran av erkdnnande och verkstéllighet foreskrivs foljande i artiklarna 45.1 e och 45.2 i
samma forordning:

”1. Vid ansokan fran en berord part ska erkdnnande av en dom végras om

e) domen dr oforenlig med
i) kapitel II avsnitt 3, 4 eller 5 om svaranden var en forsdkringstagare, en forsikrad, en
formanstagare till ett forsakringsavtal, en skadelidande, en konsument eller en arbetstagare, eller

2. Den domstol till vilken en ansdkan getts in ska vid sin provning av de behdrighetsgrunder som avses
i punkt 1 e vara bunden av de faktiska omstandigheter pa vilka domstolen i ursprungsmedlemsstaten
grundade sin behorighet.”

Av artikel 46 i forordning nr 1215/2012 framgar att ”[p]a ansokan av den person mot vilken
verkstillighet begdrs ska verkstillighet av en dom végras om nigon av de grunder som avses i
artikel 45 foreligger.”

I enlighet med artikel 53 i forordningen giller att "[d]Jomstolen i ursprungsmedlemsstaten ska pa
begiran av en berord part utfirda ett intyg pa det formuldr som bifogas i bilaga I”.

I punkt 4 i formuldret, som har rubriken ”Beslut”, anges i avsnitt 4.6.2 de upplysningar som
ursprungsdomstolen ska ange, i de fall d& det har vidtagits en interimistisk atgérd eller en
sdkerhetséatgird, avseende behorigheten i sak for den domstol som har beslutat om en sadan atgérd.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 3 november 2015 gav Alessandro Salvoni, som dr advokat och vars advokatbyra ar beldgen i
Milano (Italien), in en ansdkan till Tribunale di Milano (domstolen i Milano, Italien) om utfirdande
av ett betalningsforeliggande mot Anna Maria Fiermonte, som har hemvist i Hamburg (Tyskland),
avseende det belopp som Anna Maria Fiermonte var skyldig honom fér de tjanster som han
tillhandahallit henne i samband med ett rattsligt forfarande dar hon bestred sin fars holografiska
testamente.

Den hiénskjutande domstolen utfirdade ett betalningsforeliggande pa ett belopp, jamte réntor och
kostnader. Eftersom Anna Maria Fiermonte inte bestred betalningsforelaggandet limnade Alessandro
Salvoni, i syfte att uppna verkstillighet, in en ansdkan vid denna domstol om utfirdande av ett intyg
med stod av artikel 53 i forordning nr 1215/2012, genom anvidndning av det formuldr som aterfinns i
bilaga I till denna forordning.

Den hénskjutande domstolen genomforde pa eget initiativ en sokning pa internet, av vilken det
framgick att Alessandro Salvoni bedrev en verksamhet som var riktad mot Tyskland. Med anledning
av detta begidrde den hinskjutande domstolen att Alessandro Salvoni skulle visa vid vilken byra han
hade bedrivit verksamhet under den period som han i egenskap av advokat bitrddde Anna Maria
Fiermonte. De handlingar som Alessandro Salvoni har ingett bekréftar att hans verksamhet var riktad
mot Tyskland och att Anna Maria Fiermonte hade hemvist i Tyskland vid den tidpunkt da han i
egenskap av advokat bitrddde henne.
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Den hénskjutande domstolen bedomde att relationen mellan Alessandro Salvoni och Anna Maria
Fiermonte kunde likstéllas med ett konsumentforhallande och drog av uppgifterna om Alessandro
Salvonis yrkesverksamhet slutsatsen att betalningsforeliggandet hade meddelats i strid med
bestimmelserna om behorighet i kapitel II avsnitt 4 i forordning nr 1215/2012 om domstols
behorighet vid konsumenttvister.

I detta sammanhang hyser den hénskjutande domstolen tvivel om vilka befogenheter den domstol, som
ska utfirda det intyg som foreskrivs i artikel 53 i forordning nr 1215/2012, har nédr ett beslut som
vunnit laga kraft enligt den nationella processritten har fattats i strid med de bestimmelser om
domstols behorighet som foreskrivs i denna foérordning.

Den hdnskjutande domstolen onskar sarskilt fa klarhet i huruvida artikel 53 i féorordning nr 1215/2012
innebédr att den domstol som har att prova en ansokan om intyg ar skyldig att i intyget ordagrant
aterge den dom som har meddelats i ursprungsmedlemsstaten eller om denna bestimmelse gor det
mojligt for den domstolen att pa eget initiativ besluta om att informera svaranden — det vill sdga
konsumenten — gentemot vilken beslutet ska verkstéllas i en annan medlemsstat dn den ursprungliga,
om ett eventuellt asidosédttande av de bestaimmelser om behorighet som foreskrivs i kapitel II avsnitt 4
i denna forordning, och ddrmed om mdjligheten att invdnda mot erkdnnandet i den mening som avses
i artikel 45.1 e i ndimnda foérordning.

Den hénskjutande domstolen anser att artiklarna 42 och 53 i férordning nr 1215/2012 forefaller kunna
tolkas sa, att den domstol till vilken en ansékan om att utfirda ett intyg har lamnats in saknar
utrymme for att gora en skonsmadssig bedomning och att den automatiskt ska aterge den aktuella
domens innehall i det formuldr som aterfinns i bilaga I till denna férordning for att intyga att domen
ar verkstéllbar i ursprungsmedlemsstaten.

Enligt den hédnskjutande domstolen kan en sadan tolkning emellertid strida mot artikel 47 i stadgan,
sasom den tolkats av domstolen pa omradet for konsumentritt. I detta hidnseende anser den
hanskjutande domstolen att det framgar av domstolens rdttspraxis, och sirskilt av dom av den
14 juni 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkterna 39, 41 och 43) och dom
av den 18 februari 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 46), att konsumenten
befinner sig i underldge i forhallande till néringsidkaren, i fraiga om savdl forhandlingsposition som
informationsniva, vilket endast kan uppvégas av ett faktiskt ingripande fran den domstol som har en
skyldighet att ex officio bedoma huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt, s snart som den har kinnedom
om de rittsliga och faktiska omsténdigheter som &r nodvéndiga i detta hénseende.

Nar det géller det intyg som foreskrivs i artikel 53 i forordning nr 1215/2012 har den hénskjutande
domstolen papekat att, saisom EU-domstolen har slagit fast vad giller det intyg som foreskrivs i
artikel 9 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om
inforande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar (EUT L 143, 2004, s. 15) i dom av
den 16 juni 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448), ett intygande av en dom utgér en
rattsskipningsatgird. Nar det giller radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT
L 12, 2001, s. 1) har domstolen dven slagit fast att ett intyg enligt artikel 54 i denna férordning har till
syfte att gora det latt att utfirda en forklaring om verkstéllighet av det i ursprungsmedlemsstaten
meddelade avgérandet (dom av den 6 september 2012, Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531,
punkt 41). I detta sammanhang har den hédnskjutande domstolen framhéllit att betydelsen av ett
sadant intyg har forstérkts i det system som upprittats genom foérordning nr 1215/2012.

Enligt den hanskjutande domstolen ankommer det pa den domstolen att forena malet avseende snabb
rorlighet for domar som anges i forordning nr 1215/2012 och ett effektivt konsumentskydd, genom
mojligheten att i samband med utfirdandet av intyget som avses i artikel 53 i denna foérordning pé
eget initiativ informera konsumenten om ett asidosiattande av behorighetsbestimmelserna i avsnitt 4 i
kapitel II i férordningen.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Milano (domstolen i Milano) att vilandefoérklara malet och
stélla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 53 i ... forordning ... nr 1215/2012 och artikel 47 i [stadgan] tolkas s&, att de utgor hinder
for att den domstol i ursprungsmedlemsstaten som har att prova en ansdkan om att utfirda ett intyg
enligt artikel 53 [i forordningen] med avseende pa en lagakraftvunnen dom pa eget initiativ provar
huruvida bestimmelserna i kapitel II avsnitt 4 i nimnda forordning ... har asidosatts, i syfte att kunna
informera konsumenten om ett eventuellt konstaterat asidosittande, sa att denne med full kinnedom
om omstindigheterna kan Overvdga att anvidnda det rittsmedel som foreskrivs i artikel 45 i
forordningen?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Inledningsvis ska det provas huruvida en domstol som har att prova en ansokan om att utfirda ett
intyg enligt artikel 53 i férordning nr 1215/2012 utévar en domande verksamhet i den mening som
avses i artikel 267 FEUF, eller om det forfarande som efterfoljer en sadan ansdkan kan likstéllas med
ett rent administrativt forfarande eller ett forfarande for frivillig rattsvard.

Aven om det inte ir nédvindigt att det forfarande vid den nationella domstolen, i vilket en
tolkningsfraga uppkommer, dar kontradiktoriskt for att nidmnda domstol ska kunna begira att
EU-domstolen meddelar forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, ér de nationella domstolarna
enligt EU-domstolens fasta praxis dock endast behoriga att begira att EU-domstolen ska meddela
forhandsavgorande om de har att doma i ett forfarande som é&r avsett att leda till ett avgérande av
rattsskipningskaraktir (dom av den 16 juni 2016, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, punkt 24
och dir angiven réttspraxis).

Uttrycket "doma i saken”, i den mening som avses i artikel 267 andra stycket FEUF, omfattar hela det
forfarande som leder fram till den hanskjutande domstolens dom och ska darfor tolkas vitt for att
undvika att ett stort antal processuella fragor inte kan provas och inte kan bli foremal for
EU-domstolens tolkning, samt att EU-domstolen inte kan tolka alla bestimmelser i unionsréitten som
den hinskjutande domstolen maste tillimpa (dom av den 16 juni 2016, Pebros Servizi, C-511/14,
EU:C:2016:448, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

I detta hidnseende har domstolen i punkterna 39-41 i domen av den 28 februari 2019, Gradbenistvo
Korana (C-579/17, EU:C:2019:162), slagit fast att en ursprungsdomstol utovar rattsliga funktioner nér
den bedomer huruvida den har behorighet att utfirda ett intyg enligt artikel 53 i forordning
nr 1215/2012.

Denna 16sning kan inte begrénsas till att endast avse de fall da behorigheten for att utfirda ett sadant
intyg har ifragasatts, eftersom det organ som utfirdar det intyg som foreskrivs i denna artikel &ven
utovar funktioner av rattsskipningskaraktir i andra situationer.

De funktioner som det intyg som foreskrivs i artikel 53 i forordning nr 1215/2012 uppfyller i det
system som inforts genom denna forordning gor det séledes berittigat att ursprungsdomstolen utovar
rattsliga funktioner nir en del av den information som ska aterges i detta intyg inte anges i den dom
vars verkstillighet soks eller om en tolkning av denna dom behéver goras eller om domen ar av tvistig
karaktdr. I ett sadant fall vidtar denna domstol en atgdrd som har samband med det tidigare réttsliga
forfarandet genom att garantera att forfarandet far full effekt, eftersom ett beslut utan detta intyg inte
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kan cirkulera fritt inom det europeiska réittsomradet. En sddan slutsats svarar mot behovet av att
sakerstélla en snabb verkstillighet av domar och samtidigt garantera réttssikerheten pa vilken det
omsesidiga fortroendet mellan de réttsvardande myndigheterna i Europeiska unionen grundar sig.

Under sadana omstdndigheter har forfarandet for att utfirda ett intyg enligt artikel 53 i forordning
nr 1215/2012 foljaktligen réttsskipningskaraktdr, varfor den nationella domstol vid vilken ett sadant
forfarande har anhéngiggjorts dr behorig att hanskjuta en fraga till EU-domstolen.

Begidran om forhandsavgorande kan foljaktligen provas i sak.

Provning i sak

Den hiénskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 53 i férordning
nr 1215/2012, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den utgdr hinder for att den
domstol i ursprungsmedlemsstaten som har att prova en ansdkan om att utfirda ett intyg enligt
artikel 53 med avseende pa en lagakraftvunnen dom pa eget initiativ provar huruvida bestimmelserna i
kapitel II avsnitt 4 i denna forordning har &sidosatts, i syfte att kunna informera konsumenten om ett
eventuellt konstaterat asidosidttande, sa att denne med full kinnedom om omstindigheterna kan
Overviga att anvinda det riattsmedel som foreskrivs i artikel 45 i forordningen.

For det forsta ska det papekas att det vid en jamforelse mellan punkt 1 b och punkt 2 b i artikel 42 i
forordning nr 1215/2012 framgar att den domstol som har att prova en ansdkan om att utfirda ett
intyg inte ska prova behorigheten for den domstol som meddelat avgorandet i sak, till skillnad fran
vad som kréavs nidr det giller en dom som innehéller beslut om en interimistisk atgérd, inbegripet en
sakerhetsatgard.

I artikel 42.1 b i forordningen foreskrivs namligen endast att sokanden for verkstillighet av en dom i
sakfragan ska lamna in det intyg som intygar att domen é&r verkstéllbar, medan det i artikel 42.2 b i
forordningen foreskrivs att det intyg som ska lamnas in for verkstillighet av en dom som innehéller
beslut om en interimistisk atgdrd, inbegripet en sdkerhetsatgiard, sdrskilt ska intyga att
ursprungsdomstolen var behorig att prova malet i sak.

Detta konstaterande far stod av innehallet i intyget i bilaga I till samma foérordning, och i synnerhet av
punkt 4.6.2 i denna bilaga, som avser interimistiska atgirder, inbegripet sakerhetsatgarder.

Denna skillnad 6verensstaimmer for 6vrigt med det faktum att den domstol som har att préva ansokan
om utfirdande av ett intyg i andra fall r ursprungsdomstolen, vilken dr den domstol som har meddelat
domen i sak for vilken erkdnnande eller verkstillighet soks och som didrmed formellt sett, underforstatt
eller uttryckligen, har faststillt att den dr behorig genom att avge den berorda domen, enligt artikel 2 i
forordning nr 1215/2012.

For det andra framgar det av ordalydelsen i artikel 53 i foérordning nr 1215/2012 att
ursprungsdomstolen dr skyldig att utfirda ett intyg nir en berdrd part inger en begdran om detta. I
denna bestimmelse foreskrivs ddremot inte pa nagot sitt att det ankommer pa ursprungsdomstolen
att prova de delar i mélet som inte omfattas av tillimpningen av denna bestimmelse, sasom de sak-
och behorighetsfragor som redan har avgjorts i domen vars verkstillighet soks. Det framgar vidare av
domstolens praxis att intyget utfirdas ndrmast automatiskt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 september 2012, Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 41).
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Av detta foljer att artikel 53 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att den
domstol i ursprungsmedlemsstaten som har att prova en ansokan om att utfirda ett intyg enligt denna
artikel med avseende pé lagakraftvunnen dom som meddelats mot en konsument, i ett mal som det vid
den nationella domstolen, pa eget initiativ provar huruvida denna dom har meddelats med iakttagande
av de behorighetsbestimmelser som foreskrivs i denna férordning.

For det tredje ska det provas huruvida domstolens praxis som ndmns i punkt 21 ovan angaende radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29),
jamford med artikel 47 i stadgan, ger anledning att betvivla denna slutsats, i den man som den
innebdr att ursprungsdomstolen &r skyldig att pa eget initiativ informera konsumenten om det
pastadda asidoséttandet for att undanrdja obalansen mellan konsumenten och naringsidkaren.

Vad for det forsta giller behorighetsbestimmelserna i férordning nr 1215/2012 anges det i skal 18 i
forordningen att den svagare parten bor skyddas genom behorighetsbestimmelser som ér
formanligare for dennes intressen én de allménna bestimmelserna.

Detta mal uppnés genom de precisa forfarandebestimmelserna som anges i forordning nr 1215/2012.
Det framgar saledes av artikel 17.1 i denna forordning att behorigheten, i de fall som anges dar, ska
faststillas pa grundval av sdrskilda bestimmelser som ér tillimpliga pa avtal som ingétts mellan en
konsument och en niringsidkare, vilka anges i kapitel II avsnitt 4 i forordningen.

Vad for det andra giller forfarandet for erkdnnande och verkstillighet av en dom i den anmodade
medlemsstaten bor, enligt skil 29 i forordning nr 1215/2012, den person mot vilken verkstillighet
soks kunna ansdka om att erkdnnandet eller verkstilligheten av domen vigras om vederborande anser
att nadgon av grunderna for att vigra erkdnnande foreligger, inbegripet ett eventuellt asidosittande av
de sdrskilda behorighetsbestaimmelserna.

Under dessa omstdndigheter kan domstolens praxis avseende direktiv 93/13, sdsom generaladvokaten
har papekat i punkterna 76 och 77 i sitt forslag till avgorande, inte dverforas till omradet for férordning
nr 1215/2012, eftersom denna rér processuella bestimmelser medan direktiv 93/13 dédremot syftar till
en minimiharmonisering av medlemsstaternas lagstiftning betraffande oskiliga villkor i
konsumentavtal.

Nir det giller ritten till ett effektivt riattsmedel i den mening som avses i artikel 47 i stadgan har denna
inte asidosatts, eftersom artikel 45 i férordning nr 1215/2012 goér det mojligt for svaranden att bland
annat aberopa att det skett ett eventuellt dsidosiattande av bestimmelserna i kapitel II avsnitt 4 i fraga
om behdrighet vid konsumenttvister.

Mot denna bakgrund ska den stillda fragan besvaras sa, att artikel 53 i forordning nr 1215/2012,
jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas si, att den utgér hinder for att den domstol i
ursprungsmedlemsstaten som har att prova en ansokan om att utfirda ett intyg enligt artikel 53 med
avseende pa en lagakraftvunnen dom pa eget initiativ provar huruvida bestimmelserna i kapitel II
avsnitt 4 i denna forordning har asidosatts, i syfte att kunna informera konsumenten om ett eventuellt
konstaterat asidosittande, sa att denne med full kinnedom om omstidndigheterna kan o6vervdga att
anvianda det rattsmedel som foreskrivs i artikel 45 i forordningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Dowm Av DEN 4. 9. 2019 — MAL C-347/18
SALVONI

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 53 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade, i dess lydelse enligt kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/281
av den 26 november 2014, jaimford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna, ska tolkas sa, att den utgor hinder for att den domstol i
ursprungsmedlemsstaten som har att prova en ansokan om att utfirda ett intyg enligt artikel 53
med avseende pa en lagakraftvunnen dom pa eget initiativ provar huruvida bestimmelserna i
kapitel II avsnitt 4 i denna forordning har asidosatts, i syfte att kunna informera konsumenten
om ett eventuellt konstaterat asidosdattande, sia att denne med full kinnedom om
omstindigheterna kan oOverviga att anvinda det réattsmedel som foreskrivs i artikel 45 i
forordningen.

Underskrifter
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