g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 29 juli 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Upphovsritt och nirstaende rittigheter — Direktiv 2001/29/EG —
Informationssamhaéllet — Harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende rittigheter —
Artikel 5.3 — Undantag och inskrénkningar — Réckvidd — Artikel 5.3 ¢ och d — Nyhetsrapportering —
Citat — Anvéindning av hyperldnkar — Lagligt tillgingliggorande for allmdnheten — Europeiska unionens

stadga om de grundldggande rittigheterna — Artikel 11 — Yttrandefrihet och informationsfrihet”
I mal C-516/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 27 juli 2017, som inkom till domstolen
den 25 augusti 2017, i malet
Spiegel Online GmbH
mot
Volker Beck,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von
Danwitz, C. Toader, F. Biltgen och C. Lycourgos samt domarna E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (referent) L. Bay
Larsen och S. Rodin,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 juli 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Spiegel Online GmbH, genom T. Feldmann, Rechtsanwalt,
— Volker Beck, genom G. Toussaint, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Hellmann och J. Techert, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom E. de Moustier och D. Segoin, bdda i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och T. Rendas, samtliga i egenskap av
ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom Z. Lavery och D. Robertson, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av N. Saunders, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom H. Krdmer, T. Scharf och ]J. Samnadda, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 10 januari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
ndrstadende réttigheter i informationssambhallet (EGT L 167, 2001, s. 10).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Spiegel Online, som driver en nyhetswebbportal med samma
namn, och Volker Beck, som var ledamot i féorbundsdagen (Federala parlamentet, Tyskland) vid den
tidpunkt d& den hédnskjutande domstolen beslutade att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Malet ror Spiegel Onlines offentliggorande pé sin webbplats av ett manuskript av Volker Beck och av
en artikel som Volker Beck publicerat i ett samlingsverk.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skilen 1, 3, 6, 7, 9, 31 och 32 i direktiv 2001/29 har foljande lydelse:

”(1) I [EG-]fordraget foreskrivs uppréttandet av en inre marknad och inrdttandet av ett system som
sakerstdller att konkurrensen p& den inre marknaden inte snedvrids. En harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om upphovsriatt och nirstdende réttigheter bidrar till att uppna
dessa mal.

(3) Den foreslagna harmoniseringen kommer att underldtta genomférandet av den inre marknadens
fyra friheter och har samband med efterlevhaden av de grundliggande rattsprinciperna och
sarskilt avseende dganderitt, inklusive immaterialritt, samt yttrandefrihet och allménintresset.

(6) Utan en harmonisering pa gemenskapsniva kan nationellt lagstiftningsarbete, som redan har inletts
i ett antal medlemsstater for att svara mot de tekniska utmaningarna, leda till betydande skillnader
i skyddet och dédrmed till inskrdnkningar av den fria rorligheten for varor och tjanster, som
innehaller eller bygger pa immaterialratt, med en ny splittring av den inre marknaden och
inkonsekvens i lagstiftningen som f6ljd. Effekterna av sddana rittsliga skillnader och
osdkerhetskéllor kommer att bli &n storre i takt med den fortsatta utvecklingen av
informationssamhéllet, som redan har lett till att immateriella réttigheter i allt hogre grad
utnyttjas over nationsgranserna. ...

2 ECLILEU:C:2019:625



Dowm Av pDeN 29. 7. 2019 — MAL C-516/17
SPIEGEL ONLINE

(7) Den gemenskapsrittsliga ramen for skyddet av upphovsritt och nidrstdende rattigheter maste
déarfor daven anpassas och kompletteras i den utstrackning som krévs for att den inre marknaden
skall fungera vil. ... [S]killnader som inte har nagra negativa effekter pa den inre marknadens
funktion ... behover [ddremot inte] avldgsnas eller forebyggas.

(9) Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nirstdende rittigheter maste vara en
hog skyddsniva, eftersom dessa rattigheter har en avgorande betydelse for det intellektuella
skapandet. Skyddet av dem bidrar till att bevara och utveckla kreativiteten och gagnar
upphovsmin, utdvande konstndrer, producenter, konsumenter, kultur, ndringsliv och allménhet.
Immaterialratt har darfor erkints som en integrerad del av dganderétten.

(31) En skilig avvigning mellan réttigheter och intressen hos de olika kategorierna av rattsinnehavare
samt mellan de olika kategorierna av rittsinnehavare och anvdndarna av skyddade alster maste
uppratthallas. De befintliga undantag och inskrédnkningar fran réttigheterna som faststillts av
medlemsstaterna maste bli foremal for en ny bedomning dér hénsyn tas till den nya elektroniska
miljon. ... For att sidkerstdlla en vil fungerande inre marknad bor dessa undantag och
inskrdnkningar ges en mer harmoniserad definition. Harmoniseringsgraden bor vara beroende av
undantagens effekter pa den inre marknadens formaga att fungera val.

(32) Detta direktiv innehaller en uttommande forteckning 6ver undantagen och inskrankningarna fran
mangfaldiganderdtten och rétten till overforing till allmdnheten. ... Medlemsstaterna bor na
samstdmmighet i tillampningen av dessa undantag och inskrankningar ...”

Enligt artikel 1.1 i direktiv 2001/29 “avser [direktivet] det rattsliga skyddet for upphovsritt och
nérstdende rattigheter inom den inre marknaden, med sarskild tonvikt pa informationssamhallet”.

Artikel 2 i direktivet, vilken har rubriken "Rétten till mangfaldigande”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamrétt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfalligt
eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a) for upphovsmén: av deras verk,

»

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Rétten till 6verforing av verk till allménheten och rétten att gora
andra alster tillgdngliga for allménheten”. I artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmidn en ensamridtt att tillata eller forbjuda varje overforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vdg, inbegripet att verken gors tillgdngliga for
allmidnheten pa ett sddant sitt att enskilda kan fa tillgdng till dessa verk fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjalva viljer.”

Artikel 5 i direktivet har rubriken "Undantag och inskréankningar”. I artikel 5.3 ¢ och d samt i
artikel 5.5 foreskrivs foljande:

”3. Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankningar i de rattigheter som avses i
artiklarna 2 och 3 i f6ljande fall:
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¢) Mangfaldigande av pressen, overforing till allménheten eller tillgdngliggorande av utgivna artiklar
om aktuella ekonomiska, politiska eller religiosa amnen eller av verk eller andra alster av liknande
slag i radio- eller televisionsséndningar om sadan anvidndning inte dr forenad med uttryckliga
forbehéll och forutsatt att kallan, inbegripet upphovsmannens namn, anges, eller anvindning av
verk eller andra alster i samband med nyhetsrapportering, i den utstrickning som dr motiverad
med hénsyn till informationssyftet och forutsatt att kéllan, inbegripet upphovsmannens namn,
anges, om inte detta visar sig vara omgjligt.

d) Citat for anviandning i t.ex. kritik och recensioner, forutsatt att de avser ett verk eller annat alster
som redan lagligen gjorts tillgdngligt for allménheten, att kéllan, inbegripet upphovsmannens
namn, anges, om inte detta visar sig vara omgjligt, och att anvidndningen sker i enlighet med god
sed samt i den utstrackning som kravs med hédnsyn till det sarskilda dndamalet.

5. De undantag och inskriankningar som foreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 far endast tillimpas i vissa
sarskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskaligt
inkraktar pa réttsinnehavarnas legitima intressen.”

Tysk rdtt

50 § Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (lag om
upphovsritt och nirstaende rattigheter) av den 9 september 1965 (BGBI. 1965 I, s. 1273, nedan kallad
UrhG) har rubriken "Redogorelse for dagshdandelser”. Den bestimmelsen har foljande lydelse:

"For nyhetsrapportering med hjéilp av radiosdndningar eller liknande tekniker, i tidningar, tidskrifter
och andra publikationer eller andra lagringsmedier, som huvudsakligen avser dagshindelser, samt i en
film, &r det tillatet att mangfaldiga, sprida och till allmdnheten 6verfora, i den utstrickning som é&r
motiverad med hdnsyn till det sérskilda dndamaélet, de verk som kan ses och horas vid de hindelser
rapporteringen avser.”

51 § i UrhG, med rubriken "Citat”, har foljande lydelse:
"Det ar tillatet att i citatsyfte mangfaldiga, sprida och till allmdnheten Overfora ett verk som redan
offentliggjorts, i den utstrackning omfattningen av anvidndningen &r motiverad med hénsyn till det

sarskilda andamalet. Det ar bland annat tillatet att

1. integrera enskilda verk, efter det att de offentliggjorts, i ett sjalvstandigt vetenskapligt arbete for att
fortydliga dess innehall,

2. citera avsnitt i ett verk, efter det att det utgivits, i ett sjéalvstindigt litterdrt verk,

3. dterge enstaka passager i ett redan utgivet musikaliskt verk i ett sjalvstaindigt musikaliskt verk.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Volker Beck var vid den tidpunkt d& den hénskjutande domstolen beslutade att begira
forhandsavgorande fran EU-domstolen ledamot i forbundsdagen (Federala parlamentet, Tyskland)
sedan ar 1994. Han é&r forfattare till ett manuskript om kriminalpolitiken i fraga om sexualbrott mot
underariga. Manuskriptet publicerades under pseudonym som en artikel i ett samlingsverk utgivet
ar 1988. Vid publiceringen dndrade utgivaren titeln pa manuskriptet och forkortade en mening.
Volker Beck motsatte sig detta i en skrivelse av den 5 maj 1988 till utgivaren och kriavde, utan
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framgang, att denne uttryckligen skulle ndmna denna omstindighet i samband med leveransen av
samlingsverket. Volker Beck blev foremal for kritik for uttalandena i artikeln och har under éren som
foljde vid upprepade tillfillen forklarat att manuskriptets innebord forvanskats av samlingsverkets
utgivare. Volker Beck har atminstone sedan ar 1993 tagit avstand fran innehallet i artikeln.

Volker Becks manuskript hittades &r 2013 i samband med efterforskningar i arkiv och lades fram for
honom den 17 september 2013, nér han var kandidat i forbundsdagsvalet i Tyskland. Néstfoljande dag
gjorde Volker Beck manuskriptet tillgangligt for olika tidningsredaktioner i syfte att visa att utgivaren
hade &ndrat i manuskriptet i samband med publiceringen av den aktuella artikeln. Volker Beck
samtyckte emellertid inte till tidningsredaktionernas publicering av manuskriptet och artikeln. Han
offentliggjorde ddremot sjialv manuskriptet och artikeln pa sin webbplats med paskriften ”"Jag tar
avstand frdn detta bidrag. Volker Beck” pa varje sida. Pa sidorna i den artikel som hade publicerats i
samlingsverket fanns dessutom foljande angivelse: ”[Publiceringen av] denna text har inte godkints
och har forvanskats av utgivaren genom fri redigering i 6verskriften och i textdelarna.”

Spiegel Online driver nyhetswebbportalen Spiegel Online. Den 20 september 2013 publicerade Spiegel
Online en artikel i vilken det péastods att — i motsats till vad Volker Beck forfiktat — huvudbudskapet
i Volker Becks manuskript inte hade forvanskats av utgivaren och att han saledes hade vilselett
allménheten i aratal. Utover Spiegel Onlines artikel gick det att med hjélp av hyperldnkar ladda ned
originalversionerna av manuskriptet och den artikel som hade publicerats i samlingsverket.

Volker Beck motsatte sig tillgangliggérandet av den fullstindiga texten av manuskriptet respektive
artikeln pa Spiegel Onlines webbplats och gjorde i en talan mot Spiegel Online vid Landgericht
(regiondomstol, Tyskland) géllande att detta utgjorde ett intrang i hans upphovsritt. Den domstolen
bifoll Volker Becks talan. Spiegel Onlines 6verklagande avslogs och foretaget har déarfor overklagat till
den héanskjutande domstolen.

Den hianskjutande domstolen anser att tolkningen av artikel 53 ¢ och d i direktiv 2001/29, mot
bakgrund av de grundliggande rattigheterna, i synnerhet yttrandefriheten och pressfriheten, inte &r
sjalvklar. Den héanskjutande domstolen fragar sig sdrskilt om denna bestimmelse limnar nagot
utrymme for skonsméssig bedomning vid dess inférlivande med nationell ratt. Den hanskjutande
domstolen har harvidlag péapekat att enligt praxis fran Bundesverfassungsgericht (Federala
forfattningsdomstolen, Tyskland) ska bestammelser i nationell réitt som inforlivar ett unionsdirektiv i
princip inte bedomas i férhallande till de grundldggande rittigheter som dr garanterade i Grundgesetz
fir die Bundesrepublik Deutschland (Férbundsrepubliken Tysklands grundlag), av den 23 maj 1949
(BGBI 1949 I, s. 1), utan endast i forhéllande till de grundldggande rdttigheter som garanteras av
unionsratten, nir direktivet inte ger medlemsstaterna nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning for
dess inforlivande.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) att
vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Foreligger det ett utrymme for skonsméssig bedomning vid inférlivandet av unionsbestimmelserna
om undantag fran eller inskriankningar av [upphovsritten] enligt artikel 5.3 i direktiv 2001/29 med
nationell lagstiftning?

2) Pa vilket sitt ska de grundliaggande rittigheterna i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna beaktas vid faststillandet av rdckvidden for de undantag eller
inskrankningar som foreskrivs i artikel 5.3 i direktiv 2001/29 av upphovsminnens ensamritt till
mangfaldigande [artikel 2 a i direktiv 2001/29] och till overforing till allménheten inbegripet
tillgangliggorande for allménheten (artikel 3.1 i direktiv 2001/29) av deras verk?
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3) Kan de grundldggande rittigheterna till informationsfrihet (artikel 11.1 andra meningen i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna) eller pressfrihet (artikel 11.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna) motivera undantag eller
inskrankningar av upphovsmaénnens ensamritt till mangfaldigande [artikel 2 a i direktiv 2001/29/]
och till 6verforing till allmédnheten inbegripet tillgéngliggérande for allmanheten (artikel 3.1 i
direktiv 2001/29) av deras verk som inte omfattas av de undantag eller inskrankningar som
foreskrivs i artikel 5.3 i direktiv 2001/29?

4) Ska tillgangliggorande for allmdnheten av upphovsrittsliga verk pa ett pressforetags internetportal
inte anses utgora nyhetsrapportering som inte kraver samtycke enligt artikel 5.3 ¢ andra
alternativet i direktiv 2001/29 redan av den anledningen att det var mojligt och rimligt for
pressforetaget att inhamta samtycke fran upphovsmannen innan verket tillgidngliggjordes for
allménheten?

5) Utgor det inte ett offentliggorande i citatsyfte enligt artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 nér citerade
textverk eller delar av dessa inte — exempelvis genom indrag eller fotnoter — ar oupplosligt
forbundna med den nya texten, utan har tillgdngliggjorts for allmédnheten pa internet genom en
lank till PDF [Portable Document Format]-filer som ér tillgdngliga vid sidan av den nya texten pa
ett fristdende satt?

6) Ar det vid frigan nir ett verk i den mening som avses i artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 redan
lagligen tillgangliggjorts for allménheten avgorande huruvida detta verk redan hade offentliggjorts i
sin konkreta form med upphovsmannens samtycke?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att den forsta fragan, sasom framgar av punkt 14 i forevarande
dom, foranleds av den hédnskjutande domstolens tillimpning vid avgorandet av det nationella malet av
reglerna om nyhetsrapportering och citat, vilka ar foreskrivna i 50 och 51 §§ UrhG. Dessa
bestimmelser inforlivar artikel 5.3 c och d i direktiv 2001/29.

Den hénskjutande domstolen fragar sig mot denna bakgrund huruvida denna unionsbestimmelse ger
medlemsstaterna nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning vid dess inforlivande. Enligt praxis fran
Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) ska namligen bestimmelser i nationell rétt
som inforlivar ett unionsdirektiv i princip inte bedomas i férhallande till de grundldggande réttigheter
som dr garanterade i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag, utan endast i forhallande till de
grundldggande rittigheter som garanteras av unionsritten, ndr medlemsstaterna inte ges nagot
utrymme for skonsméssig bedomning vid inforlivandet av direktivet.

Den hénskjutande domstolen soker séledes med sin forsta fraga i princip klarhet i huruvida artikel 5.3 ¢
andra alternativet och artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att de utgor fullstindigt
harmoniserade atgérder.

Domstolen erinrar om att enligt principen om unionsrittens foretrade, som dr ett vésentligt
kdannetecken for unionens réttsordning, kan inte den omstédndigheten att en medlemsstat hanvisar till
bestimmelser i nationell rdtt paverka unionsrittens verkan i den staten, &ven om de nationella
bestimmelserna har grundlagsstatus (dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punkt 59).
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Medlemsstaternas inforlivande av ett direktiv omfattas under alla omstdndigheter av den situation som
avses i artikel 51 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) dar medlemsstaterna tillimpar unionsritten, och den niva pa skyddet for de grundldggande
rattigheterna som ar foreskriven i stadgan maste vara uppnadd vid ett sddant inforlivande, oberoende
av vilket utrymme for skonsmassig bedomning som medlemsstaterna har vid inforlivandet.

I ett fall dar de atgiarder som vidtas av medlemsstaterna inte dr fullstindigt bestimda av unionsrétten
forblir darfor nationella myndigheter och domstolar, ndr en bestimmelse eller en atgird i nationell
ratt utgor en tillimpning av unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, behoriga att
tillimpa nationella normer for skydd av grundldggande rittigheter forutsatt att tillimpningen av dessa
normer varken undergriver den skyddsnivd som foreskrivs i stadgan, sasom den tolkats av
EU-domstolen, eller unionsrittens foretrdde, enhetlighet och verkan (domar av den 26 februari 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 60, och av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 29).

Det ér saledes forenligt med unionsritten att nationella myndigheter och domstolar later denna
tillampning vara beroende av den omstidndighet som lyfts fram av den hénskjutande domstolen,
namligen att bestimmelserna i ett direktiv "ldmnar ett utrymme for skonsmaissig bedomning vid
inforlivandet i nationell rétt”, under forutséttning att denna omstandighet forstas s, att den avser den
harmoniseringsgrad som nidmnda bestimmelser syftar till att uppna och att en tillimpning av sddana
nationella normer endast ar tankbar savitt bestimmelserna inte innebdr en fullstindig harmonisering.

I forevarande fall noterar domstolen att malet med direktiv 2001/29 &r att harmonisera vissa, men inte
alla, aspekter av upphovsritten och nérstaende réttigheter och flera bestimmelser i direktivet visar for
ovrigt unionslagstiftarens avsikt att ge medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vid
direktivets genomforande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 57).

Sasom framgar av skal 32 i direktiv 2001/29 foreskrivs det i artikel 5.2 och 5.3 en forteckning Gver
undantagen frdn och inskrdnkningarna av mangfaldiganderdtten och ritten till o6verforing till
allménheten.

Det framgér av domstolens praxis att omfattningen av det utrymme for skonsmaéssig bedomning som
medlemsstaterna forfogar over vid inforlivandet av ndgot av undantagen eller inskrankningarna i
artikel 52 och 5.3 i direktiv 2001/29 ska bedomas fran fall till fall, beroende p& bland annat
bestimmelsens lydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 36, dom av den 3 september 2014, Deckmyn och Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 16, dom av den 22 september 2016, Microsoft Mobile Sales
International m.fl., C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 27, yttrande 3/15 (Marrakechférdraget om att
underlitta tillgangen till publicerade verk), av den 14 februari 2017, EU:C:2017:114, punkt 116). Den
harmoniseringsgrad som unionslagstiftaren forutsett for undantagen och inskrankningarna é&r
namligen beroende av deras betydelse for en vil fungerande inre marknad, sdésom det erinras om i
skal 31 i direktiv 2001/29.

Enligt artikel 5.3 c andra alternativet och 53 d i direktiv 2001/29 avser de undantag eller
inskrdnkningar som anges i dessa bestimmelser "anvindning av verk eller andra alster i samband med
nyhetsrapportering, i den utstrickning som dr motiverad med hinsyn till informationssyftet och
forutsatt att kallan, inbegripet upphovsmannens namn, anges, om inte detta visar sig vara omojligt” och
“citat for anvandning i t.ex. kritik och recensioner, forutsatt att de avser ett verk eller annat alster som
redan lagligen gjorts tillgangligt for allménheten, att killan, inbegripet upphovsmannens namn, anges,
om inte detta visar sig vara omojligt, och att anvindningen sker i enlighet med god sed samt i den
utstrackning som krévs med héansyn till det sérskilda d&ndamalet”.
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Sasom framgar av dess innehall, harmoniserar inte denna bestimmelse pa ett fullstindigt sétt
rackvidden av de undantag och inskrankningar som den innehaller.

Det framgar namligen for det forsta av anviandningen i artikel 5.3 ¢ andra alternativet och artikel 5.3 d i
direktiv 2001/29 av uttrycken ”i den utstrackning som ar motiverad med hénsyn till informationssyftet”
respektive ”i enlighet med god sed samt i den utstrackning som krdvs med hénsyn till det sérskilda
dndamalet” att medlemsstaterna forfogar 6ver ett betydande utrymme for skonsméssig bedomning vid
inforlivandet av denna bestimmelse och vid tillimpningen av de bestimmelser i nationell rédtt som
genomfor dem, vilket gor det mojligt for dem att gora en avviagning mellan berorda intressen. For det
andra foreskrivs det i artikel 5.3 d i direktivet endast en exemplifierande forteckning av de fall i vilka
citat far goras. Detta bekriftas av anvdndningen av uttrycket ”for anvindning i t.ex. kritik och
recensioner”.

Detta utrymme for skonsmaissig bedomning bekréftas av det lagstiftningsarbete som foregick
antagandet av direktiv 2001/29. Det framgar salunda av motiveringen till Forslag till
Europaparlamentets och radets direktiv om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
ndrstdende rattigheter i informationssamhillet, av den 10 december 1997 (KOM(97) 628 slutlig)
angdende de inskrdnkningar som nu ar foreskrivna i artikel 5.3 ¢ och d i direktiv 2001/29 att dessa
inskrankningar, med hinsyn till deras begransade ekonomiska betydelse, inte var foremal for nagon
utforlig behandling i forslaget, utan det angavs endast minimikrav for deras tillimpning och att den
utforliga definitionen av rekvisiten for att tillimpa dessa undantag eller inskrédnkningar ankom pa
medlemsstaterna, med iakttagande av de ramar som anges i den bestimmelsen.

Oaktat de overvdaganden som angetts dr medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning vid
genomforandet av artikel 5.3 ¢ andra alternativet och 5.3 d i direktiv 2001/29 kringskuret i flera
hinseenden.

Domstolen har for det forsta vid ett flertal tillfallen funnit att medlemsstaterna ska utéva det utrymme
for skonsméssig bedomning som de har vid genomférandet av undantagen och inskrdnkningarna i
artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29 inom de granser som uppstills i unionsrétten. Detta innebér att
det inte star medlemsstaterna fritt att pa ett icke-harmoniserat sétt bestimma samtliga parametrar for
undantagen eller inskrdnkningarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2003,
SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, punkt 34, dom av den 1 december 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punkt 104, och dom av den 3 september 2014, Deckmyn och Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 16, och vyttrande 3/15 (Marrakechfordraget om tillgdng till
publicerade verk) av den 14 februari 2017, EU:C:2017:114, punkt 122).

Domstolen har saledes understrukit att medlemsstaternas ratt att genomfora ett undantag fran eller
inskrankning av de harmoniserade reglerna i artiklarna 2 och 3 i direktiv 2001/29 é&r strikt omgérdad
av de krav som unionsritten stéller upp (se, for ett liknande resonemang, (Marrakechférdraget om
tillgang till publicerade verk) av den 14 februari 2017, EU:C:2017:114, punkt 126).

Medlemsstaterna far i synnerhet i sin lagstiftning endast foreskriva ett saidant undantag eller en sddan
inskrankning som avses i artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29 om de iakttar samtliga rekvisit i den
bestimmelsen (se, analogt, yttrande 3/15 (Marrakechfordraget om tillgang till publicerade verk) av den
14 februari 2017, EU:C:2017:114, punkt 123 och dér angiven rittspraxis).

Medlemsstaterna &r &ven skyldiga att i detta sammanhang iaktta de allménna principerna i
unionsratten, daribland proportionalitetsprincipen. Det framgér av den principen att de atgérder som
antas ska vara dgnade att sédkerstélla att det efterstrivade malet uppnas, och de far inte vara mer
langtgdende dn vad som kravs for att uppnd nimnda mél (dom av den 1 december 2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, punkterna 105 och 106).
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Domstolen har for det andra erinrat om att medlemsstaterna inte fir anvinda det utrymme for
skonsmassig bedomning som de har vid genomforandet av undantagen och inskrdnkningarna i
artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29 pa ett sitt som dventyrar direktivets syften, som — i likhet med
vad som framgar av skidlen 1 och 9 i detta — ar att inféra en hog skyddsniva till forman for
upphovsmin och att sdkerstélla en vél fungerande inre marknad [se, for ett liknande resonemang,
dom av den 1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 107, och dom av den
10 april 2014, ACI Adam mfl, C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 34; vyttrande 3/15
(Marrakechfordraget om tillgang till publicerade verk) av den 14 februari 2017, EU:C:2017:114,
punkt 124 och dir angiven réttspraxis).

Det ankommer emellertid dven pa medlemsstaterna vid detta genomforande att sdkerstilla
undantagens och inskrankningarnas déndamalsenliga verkan samt sékerstélla att deras syfte f6ljs (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl,
C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 163, och dom av den 3 september 2014, Deckmyn och
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 23) for att uppritthalla en skilig avvagning mellan
rattigheter och intressen hos de olika kategorierna av réttsinnehavare samt mellan de olika
kategorierna av réttsinnehavare och anvindarna av skyddade alster, i enlighet med vad som anges i
skal 31 i direktivet.

Medlemsstaternas utrymme for skonsmdéssig bedomning vid genomférandet av de undantag och
inskrankningar som avses i artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29 begréinsas dven av artikel 5.5 i ndimnda
direktiv enligt vilken inforandet av undantag eller inskrédnkningar &r underkastat kravet att tre rekvisit
ska vara uppfyllda, ndmligen att undantagen eller inskrdnkningarna endast tillimpas i vissa sdrskilda
fall, att de inte strider mot det normala utnyttjandet av verket och att de inte oskaligt inkraktar pé
upphovsrittsinnehavarnas legitima intressen (yttrande 3/15 (Marrakechfordraget om tillgang till
publicerade verk) av den 14 februari 2017, EU:C:2017:114, punkt 125 och dér angiven réttspraxis).

For det fjarde ér i enlighet med vad domstolen erinrat om i punkt 20 i forevarande dom, de principer
som é&r stadfista i stadgan tillimpliga pa medlemsstaterna ndr de tillimpar unionsrétten. Det
ankommer saledes pa medlemsstaterna att vid inforlivandet av de undantag och inskrankningar som
avses i artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29 se till att de utgar fran en tolkning av undantagen och
inskrankningarna som gor det mojligt att sdkerstdlla en skdlig avvdgning mellan de olika
grundliggande rattigheter som skyddas av unionens rittsordning (dom av den 27 mars 2014, UPC
TeleKabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 46, och dom av den 18 oktober 2018, Bastei Liibbe,
C-149/17, EU:C:2018:841, punkt 45 och dir angiven rittspraxis; se &ven, analogt, dom av den
26 september 2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, punkterna 48 och 49 och dar angiven
rattspraxis).

Mot bakgrund av det anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 c¢ andra
alternativet och artikel 53 d i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att de inte utgdr atgiarder som
fullstindigt harmoniserar riackvidden av de undantag eller inskrdnkningar som ingar i dessa
bestammelser.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen soker med sin tredje fraga, som det ér lampligt att prova dérefter, klarhet
i huruvida informationsfriheten och pressfriheten som ar stadfasta i artikel 11 i stadgan kan motivera,
utover de undantag och inskriankningar som ar foreskrivna i artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29, ett
undantag fran upphovsmannens ensamritt till mangfaldigande och upphovsmannens ensamritt till
overforing till allmanheten, vilka ar foreskrivna i artikel 2 a respektive artikel 3.1 i direktivet.
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Det framgar saval av motiveringen till forslag KOM(97) 628 slutlig som av skal 32 till direktiv 2001/29
att forteckningen 6ver undantag och inskrdnkningar i artikel 5 i direktivet dr uttdmmande, vilket
domstolen har understrukit vid flera tillfillen (dom av den 16 november 2016, Soulier och Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, punkt 34, och dom av den 7 augusti 2018, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, punkt 16).

Sasom framgar av skédlen 3 och 31 i direktiv 2001/29 syftar harmoniseringen i direktivet till att
upprétthalla, bland annat i den elektroniska miljon, en skilig avvdgning mellan, & ena sidan, intresset
hos innehavare av upphovsritt och nérstdende réttigheter att skydda sin ritt till immateriell egendom,
som garanteras i artikel 17.2 i stadgan och, a andra sidan, skyddet av de intressen och grundldggande
rattigheter som tillkommer anvindarna av skyddade alster, sérskilt deras yttrandefrihet och
informationsfrihet, som garanteras i artikel 11 i stadgan, liksom allménintresset (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 augusti 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 41).

De mekanismer som gor det mojligt att na en skilig avvigning mellan dessa olika rattigheter och
intressen aterfinns emellertid i direktiv 2001/29 sjdlvt, i den del det, for det forsta, i artiklarna 2—4 i
direktivet foreskrivs ensamritter for rattsinnehavarna och, for det andra, i artikel 5 i direktivet
foreskrivs undantag frdn och inskrédnkningar av dessa rattigheter, vilka medlemsstaterna far, och i vissa
fall maste, inforliva. Dessa mekanismer maste emellertid konkretiseras genom de nationella atgarder
som vidtas for att inforliva direktivet samt nationella myndigheters tillimpning av direktivet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 29 januari 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 66
och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har upprepade ganger slagit fast att de grundlaggande rattigheter som numera ar stadfésta i
stadgan, och som domstolen sékerstiller efterlevnaden av, utgar frain medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner samt fran den végledning som ges i de folkrittsliga dokument angdende
skydd for de ménskliga réttigheterna som medlemsstaterna varit med om att utarbeta eller har tilltrétt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2006, parlamentet/radet, C-540/03,
EU:C:2006:429, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Betriffande de undantag och inskrdankningar som dr foreskrivna i artikel 5.3 c andra alternativet
och 53 d i direktiv 2001/29, vilka ar foremal for den hénskjutande domstolens fragor, papekar
EU-domstolen att de specifikt syftar till att framja yttrandefriheten fér anvandare av skyddade verk
samt pressfriheten, vilken ar sirskilt betydelsefull ndr den skyddas som en grundliggande rittighet,
framfér upphovsmannens intresse att kunna invidnda mot anvindningen av vederbdrandes verk,
samtidigt som upphovsmannens ritt att fi se sitt namn angivet sikerstills (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 135).

Artikel 5.5 i direktivet bidrar ocksa till den skéliga jamvikt som det erinrats om i punkterna 36 och 42 i
forevarande dom. Sdsom papekats i punkt 37 i forevarande dom krévs det enligt den bestimmelsen att
de undantag fran och inskrdnkningar av rétten till mangfaldigande, vilka &r foreskrivna i 5.1-5.4 i
direktivet, endast tillimpas i vissa sdrskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av det
skyddade verket eller alstret och inte oskaligt inkraktar pa réttsinnehavarnas legitima intressen.

Att mot denna bakgrund, oaktat unionslagstiftarens uttryckliga vilja som det erinrats om i
punkt 41 ovan, tillata varje medlemsstat att inféra undantag fran de ensamritter som upphovsmén har
enligt artiklarna 2—4 i direktiv 2001/29 — utover de undantag och inskrankningar som ar uttommande
foreskrivna i artikel 5 i direktivet — skulle hota effektiviteten av den harmonisering av upphovsritten
och nérstdende rattigheter som genomforts av direktivet samt det réttssdkerhetsmal som efterstriavas
med direktivet (dom av den 13 februari 2014, Svensson m.fl., C-466/12, EU:C:2014:76, punkterna 34
och 35). Det framgar namligen uttryckligen av skal 31 i direktivet att de skillnader som fanns i fraga
om undantag och inskridnkningar, da det géiller vissa handlingar som omfattas av ensamrittigheter,
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hade en direkt negativ inverkan pa hur den inre marknaden f6r upphovsritt och nérstaende réttigheter
fungerar. Forteckningen av undantag och inskréankningar i artikel 5 i direktiv 2001/29 syftar saledes till
att sakerstdlla att den inre marknaden fungerar val.

Sasom framgar av skdl 32 i samma direktiv &r medlemsstaterna dessutom skyldiga att tillimpa
undantagen och inskrankningarna pa ett samstimmigt sitt. Kravet pa samstdmmighet i
genomforandet av dessa undantag och inskrdankningar skulle inte kunna uppritthallas om det stod
medlemsstaterna fritt att foreskriva undantag och inskrdnkningar utdver dem som dr uttryckligen
foreskrivna i direktiv 2001/29 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 2015,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, punkterna 38 och 39) och domstolen har for
ovrigt redan slagit fast att det inte finns nagon bestimmelse i direktiv 2001/29 som ger
medlemsstaterna en mojlighet att utvidga rackvidden av sistndimnda undantag och inskriankningar (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2014, ACI Adam m.fl.,, C-435/12, EU:C:2014:254,
punkt 27).

Mot bakgrund av det anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Informationsfriheten och
pressfriheten, som &r stadfista i artikel 11 i stadgan, kan inte, utéver de undantag och inskréankningar
som édr foreskrivna i artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29, motivera ett undantag fran de ensamritter
i fraga om mangfaldigande och 6verforing till allménheten som upphovsmannen har enligt artikel 2 a
och 3.1 i samma direktiv.

Den andra friagan

Den hénskjutande domstolen soker med den andra fragan klarhet i huruvida den nationella domstolen
inom ramen for den intresseavvdgning som den domstolen ska goéra mellan, & ena sidan, de
ensamritter som upphovsmannen har enligt artikel 2 a och 3.1 i direktiv 2001/29 och, & andra sidan,
de réttigheter for anviandare av skyddade alster som avses i undantagsbestimmelserna i artikel 5.3 ¢
andra alternativet och 5.3 d i direktiv 2001/29 far franga en restriktiv tolkning av sistndmnda
bestaimmelser och i stillet anvinda sig av en tolkning av dessa bestimmelser som tar fullstindig
hénsyn till behovet av att respektera yttrande- och informationsfriheten som ar garanterad i artikel 11 i
stadgan.

Sasom det erinrats om i punkt 38 i forevarande dom, ankommer det pa medlemsstaterna att i samband
med inforlivandet av undantagen och inskrankningarna i artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29 utgé fran
en tolkning av undantagen och inskrdnkningarna som gor det mojligt att sdkerstilla en skalig
avvigning mellan de olika grundldggande rattigheter som skyddas av unionens réttsordning.

Sasom EU-domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast ankommer det pa medlemsstaternas
myndigheter och domstolar vid genomférandet av inforlivandeatgiarderna for direktivet att inte enbart
tolka sin nationella rétt pa ett sitt som Overensstimmer med ndmnda direktiv, utan dven att inte
grunda sig pa en tolkning av det som strider mot dessa grundliggande rattigheter eller mot andra
allmidnna principer i unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 januari 2008,
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 70, dom av den 27 mars 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 46, och dom av den 16 juli 2015, Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, punkt 34).

Det dr visserligen riktigt, sasom den hdnskjutande domstolen har papekat, att ett undantag frén en
huvudregel i princip ska tolkas restriktivt.

Aven om artikel 5 i direktiv 2001/29 formellt sett har rubriken "Undantag och inskrinkningar”,
konstaterar domstolen emellertid att undantagen och inskrdnkningarna sjélva innebdr réttigheter till
forman for anvandarna av skyddade verk eller andra alster (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 september 2014, Eugen Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196, punkt 43). Sdsom det erinrats om i
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punkt 36 ovan, syftar den artikeln specifikt till att sdkerstilla en skilig avvdgning mellan, & ena sidan,
rattsinnehavarens réttigheter och intressen, vilka ar foremal for en bred tolkning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 november 2016, Soulier och Doke, C-301/15, EU:C:2016:878,
punkterna 30 och 31 och dér angiven rattspraxis), och, & andra sidan, réttigheterna och intressena for
anviandare av skyddade verk eller andra alster.

Av detta foljer att en tolkning av undantagen och inskrdankningarna i artikel 5 i direktiv 2001/29 maste,
sasom det erinrats om i punkt 36 i forevarande dom, mojliggora att deras dndamalsenliga verkan
sikerstdlls samt att deras syfte respekteras. Ett sadant krav dr ndmligen av sirskild betydelse nér
undantagen och inskrdankningarna syftar till att, i likhet med dem som ar foreskrivna i artikel 5.3 ¢
och d i direktiv 2001/29, sakerstilla respekten for grundldggande friheter.

Det ska i detta sammanhang for det forsta tilldggas att skyddet for immateriella réttigheter visserligen
ar stadfast i artikel 17.2 i stadgan. Det framgar dock inte, vare sig av den bestimmelsen eller av
domstolens praxis, att dessa rattigheter ar absoluta och siledes ska garanteras ett undantagslost skydd
(dom av den 24 november 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punkt 43, dom av den
16 februari 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punkt 41, och dom av den 27 mars 2014, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 61).

For det andra syftar artikel 53 c och d i direktiv 2001/29, sasom det erinrats om i punkt 45 i
forevarande dom, till att fraimja anvdndarna av skyddade alsters yttrandefrihet samt pressfriheten,
vilken garanteras i artikel 11 i stadgan. EU-domstolen erinrar i detta avseende om att, i de fall da
stadgan innehéller rattigheter som motsvarar de rattigheter som garanteras av Europeiska
konventionen om skydd for de mainskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), syftar artikel 52.3 i
stadgan till att trygga det nodvindiga sambandet mellan réttigheterna i stadgan och de motsvarande
rattigheter som sékerstdlls genom Europakonventionen, utan att detta inkréktar pa unionsrittens och
Europeiska unionens domstols autonomi (se, analogt, dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15
PPU, EU:C:2016:84, punkt 47, och dom av den 26 september 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (Suspensiv verkan av ett overklagande), C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 31 och dér angiven
rattspraxis). Artikel 11 i stadgan innehaller rittigheter som motsvarar dem som garanteras i
artikel 10.1 i Europakonventionen. (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 2019,
Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

Europeiska domstolen for ménskliga rattigheter har emellertid i sin praxis understrukit att det vid
avviagningen mellan upphovsritten och yttrandefriheten maste beaktas att den typ av "diskurs” eller
information som det dr fraga om é&r av sirskild betydelse, sdrskilt inom ramen for den politiska
debatten eller en debatt som ror allménintresset (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen,
10 januari 2013, Ashby Donald m.fl. mot Frankrike, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 39).

Mot bakgrund av det anforda ska den andra fragan besvaras enligt fo6ljande. Den nationella domstolen
ska inom ramen for den intresseavvigning som den domstolen — med beaktande av omstédndigheterna i
det enskilda fallet — ska gora mellan, & ena sidan, de ensamrdtter som upphovsmannen har enligt
artikel 2 a och 3.1 i direktiv 2001/29 och, & andra sidan, de rittigheter for anvdndare av skyddade
alster som avses i undantagsbestimmelserna i artikel 5.3 c¢ andra alternativet och 5.3 d i direktivet,
grunda sig pa en tolkning av dessa bestimmelser som ar fullstindigt forenlig med de grundlidggande
rattigheter som ar garanterade i stadgan, samtidigt som den respekterar bestimmelsernas ordalydelse
och bibehaller deras éndamalsenliga verkan.
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Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen soker med sin fjarde fraga klarhet i huruvida artikel 5.3 ¢ andra
alternativet i direktiv 2001/29 ska tolkas sd, att den utgdr hinder for en nationell regel som begrénsar
tillampningen av det undantag eller den inskrankning som ar foreskriven i den bestimmelsen till fall
ddr det saknas rimlig mdjlighet att begdra forhandssamtycke att anvdnda ett skyddat verk for
nyhetsrapporteringsdndamal.

Séasom det erinrats om i punkt 26 i forevarande dom, stadgas det i artikel 5.3 ¢ andra alternativet i
direktiv 2001/29 att medlemsstaterna far foreskriva undantag fran eller inskrdnkningar av rattigheterna
i artiklarna 2 och 3 i samma direktiv, ndr det &r fraga om anvindning av skyddade verk eller andra
alster i samband med nyhetsrapportering, i den utstrickning som &r motiverad med hénsyn till
informationssyftet och forutsatt att kallan, inbegripet upphovsmannens namn, anges, om inte detta
visar sig vara omdjligt.

Sasom framgar av fast réttspraxis foljer det savél av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten
som av likhetsprincipen att en bestimmelse i unionsritten, sasom artikel 5.3 i direktiv 2001/29, som
inte innehaller nagon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas réttsordningar for att bestimma dess
innebord och tillimpningsomrade normalt ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela
unionen (dom av den 21 oktober 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 32 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen konstaterar inledningsvis att det framgar av lydelsen i artikel 5.3 c andra alternativet i
direktiv 2001/29 att den bestammelsen inte innehéller nagot krav pa samtycke fran réttsinnehavaren
fore ett méangfaldigande eller en dverforing till allmdnheten av ett skyddat verk.

Forutsatt att killan anges och att verket anvinds i den utstrickning det dr motiverat med héansyn till
informationssyftet, kravs det for att det undantag eller den inskrédnkning som ar foreskriven i den
bestimmelsen ska vara tillimpligt endast att det ska vara frdga om anvdndning ”i samband med
nyhetsrapportering”.

I avsaknad av ndgon definition i direktiv 2001/29 av dessa uttryck, ska de tolkas i 6verensstimmelse
med deras sedvanliga betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket de
anvinds och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som de ingar i (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 september 2014, Deckmyn och Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132,
punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Betrdffande for det forsta lydelsen i artikel 5.3 ¢ andra alternativet i direktiv 2001/29 papekar
domstolen att "rapportering” i den bestimmelsen ska forstas som en handling som bestar i att lamna
uppgifter om en nyhetshdndelse. Enbart ett tillkdnnagivande av en sadan hédndelse utgor inte en
rapportering av hdndelsen, men uttrycket "rapportering” i dess sedvanliga betydelse kraver emellertid
inte att anviandaren gor en utforlig analys av hdndelsen.

Rapporteringen ska slutligen avse “nyheter”. EU-domstolen delar den héinskjutande domstolens
uppfattning i detta avseende, ndmligen att en nyhet dr en hdndelse som, vid den tidpunkt da det
rapporteras om den, dr av informationsintresse for allmanheten.

Enligt artikel 5.3 ¢ andra alternativet i direktiv 2001/29 kravs det att kéllan, inbegripet namnet pa det
skyddade verkets upphovsman, ska anges, savida detta inte visar sig vara omdijligt, och att verket
endast ska anvindas ”i den utstrackning som dr motiverad med hénsyn till informationssyftet” och att
anviandningen foljaktligen ska vara forenlig med proportionalitetsprincipen. Av detta foljer att
anviandningen av det skyddade verket inte far overskrida de gridnser som &r nodvéindiga for att uppna
informationssyftet.
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I det foreliggande fallet ankommer det pa den héanskjutande domstolen att kontrollera huruvida
offentliggorandet — i sin respektive helhet och utan Volker Becks meddelande om avstandstagande
fran innehallet i respektive dokument — av originalversionen av manuskriptet och av den artikel som
publicerats i det aktuella samlingsverket var nodvandigt for att uppna informationssyftet.

For det andra, niar det giller det sammanhang som artikel 5.3 c i direktiv 2001/29 ingar i, papekar
domstolen att den avser mediernas spridning av information i syfte att tillgodose allmanhetens
intresse av information om nyhetshéndelser, vilket framgar dels av bestémmelsens lydelse diar det
betriffande det forsta alternativet i bestimmelsen uttryckligen hénvisas till mangfaldiganden av
pressen och publiceringen av artiklar avseende nyhetsémnen, dels av de begrdnsningar angaende
anvandningen av ett skyddat verk eller alster som unionslagstiftaren faststéllt och vilka innebar att
anvindning endast far ske ”i den utstrackning som ar motiverad med hénsyn till informationssyftet”.

Intraffandet av en nyhetshdndelse kraver som huvudregel, och i synnerhet i informationssamhallet, att
information om héindelsen kan kommuniceras snabbt, ndgot som dr svart att forena med kravet pa att
upphovsmannen pé forhand ska lamna sitt samtycke, eftersom ett sddant krav skulle kunna gora det
orimligt svart att tillhandahélla allmdnheten relevant information i tid, eller till och med hindra detta.

Betriffande sikerstillandet av den @éndamalsenliga verkan av det undantag eller den inskrankning som
ar foreskriven i artikel 5.3 ¢ andra alternativet i direktiv 2001/29, erinrar domstolen om att dess syfte ar
att bidra till utdovandet av yttrandefriheten och pressfriheten, som garanteras av artikel 11 i stadgan.
Domstolen har pamint om att pressens uppgift i ett demokratiskt samhalle och i en rittsstat dr att
utan andra restriktioner én dem som é&r absolut nédvéindiga informera allménheten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 113).

Att krdva att anviandaren av ett skyddat verk ska begira réttsinnehavarens samtycke nér detta rimligen
ar mojligt skulle emellertid innebédra att det bortses fran att det undantag eller den inskriankning som
avses i artikel 5.3 c¢ andra alternativet i direktiv 2001/29 ska gora det mojligt att anvinda ett skyddat
verk utan rattsinnehavarens samtycke, forutsatt att rekvisiten i bestimmelsen ar uppfyllda.

Mot bakgrund av det anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 c¢ andra
alternativet i direktiv 2001/29 ska tolkas sd, att den utgdr hinder for en nationell regel som begrénsar
tillampningen av det undantag eller den inskrankning som dr foreskriven i den bestimmelsen till fall
diar det saknas rimlig mojlighet att begdra forhandssamtycke att anvinda ett skyddat verk for
nyhetsrapporteringsdndamal.

Den femte fragan

Den hiénskjutande domstolen soker med sin femte fraga klarhet i huruvida artikel 5.3 d i
direktiv 2001/29 ska tolkas sd, att begreppet citat i den bestimmelsen omfattar en referens via en
hyperlénk till en fil som ér tillgénglig pa ett fristdende satt.

Enligt artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 far medlemsstaterna foreskriva undantag fran eller inskrankningar
av upphovsmannens ensamritt enligt artiklarna 2 och 3 i direktivet till mangfaldigande och 6verféring
till allménheten, nér det ar fraga om citat for anvdndning i till exempel kritik och recensioner, forutsatt
att citaten avser ett verk eller annat skyddat alster som redan lagligen gjorts tillgédngligt for
allménheten, att kallan, inbegripet upphovsmannens namn, anges, om inte detta visar sig vara
omojligt, och att anviandningen sker i enlighet med god sed samt i den utstriackning som krdvs med
hansyn till det sdrskilda andamalet.
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Eftersom direktiv 2001/29 inte innehaller ndgon som helst definition av ordet citat, ska betydelsen och
rackvidden av denna term, i enlighet med den fasta praxis som domstolen erinrat om i punkt 65 i
forevarande dom, faststéllas i Overensstimmelse med dess sedvanliga betydelse i vanligt sprakbruk,
med beaktande av det sammanhang i vilket den anvinds och de maél som efterstrivas med de
foreskrifter som den ingar i.

Betriffande den sedvanliga betydelsen av ordet citat i vanligt sprakbruk, konstaterar domstolen att ett
citats grundlaggande kidnnetecken ar att ett verk, eller mer generellt ett utdrag ur ett verk, anviands av
en anviandare som inte d&r upphovsman till verket for att illustrera ett uttalande, forsvara en standpunkt
eller gora det mojligt att fornuftsmassigt stilla verket mot anviandarens uttalanden. Domstolen har
redan funnit att det saknar relevans huruvida citatet gjorts inom ramen for ett upphovsrittsligt
skyddat verk eller, tvirtom, inom ramen for ett alster som inte atnjuter sadant skydd (dom av den
1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 136).

Domstolen delar generaladvokatens bedomning i punkt 43 i forslaget till avgorande att en anviandare av
ett skyddat verk som avser att anvidnda sig av undantaget for citat maste uppritta ett direkt och néra
samband mellan det citerade verket och anvdndarens egna idéer och salunda mojliggora att den andra
personens verk fornuftsmassigt stdlls mot anvidndarens idéer. I artikel 5.3 d i direktiv 2001/29
preciseras namligen bland annat att citatet ska mojliggora kritik och recensioner. Av detta foljer dven
att anvindningen av det citerade verket maste vara accessorisk till anvindarens uttalanden, eftersom
ett citat av ett skyddat verk enligt artikel 5.5 i direktiv 2001/29 dessutom inte far vara av en saddan
omfattning att det strider mot det normala utnyttjandet av det skyddade verket eller alstret eller
inkraktar oskéligt pa rattsinnehavarnas legitima intressen.

Varken lydelsen i artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 eller begreppet citat, sasom det beskrivits ovan i
punkterna 78 och 79 i forevarande dom, kriver emellertid att det citerade verket ska inga pa ett
oskiljaktigt sdtt i det alster i vilket det citeras, exempelvis genom indragningar eller fotnoter. Ett citat
kan ndmligen vara resultatet av en hyperldnk till verket.

En sadan mojlighet dr forenlig med det sammanhang i vilket bestimmelsen ingér, eftersom
direktiv 2001/29 specifikt avser det rittsliga skyddet for upphovsriatten inom den inre marknaden,
med sdrskild tonvikt pa informationssamhdllet i enlighet med vad som framgar av artikel 1.1 i
direktivet. Sasom domstolen emellertid har understrukit vid flera tillfillen bidrar hyperldnkar till ett
vdl fungerande internet, vilket &r sérskilt betydelsefullt betrédffande yttrande- och informationsfriheten,
vilka dr garanterade av artikel 11 i stadgan, samt for asikts- och informationsutbytet pa detta nétverk
som kénnetecknas av tillgangen till obegrinsade méngder information (dom av den 8 september 2016,
GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 45, och dom av den 7 augusti 2018, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, punkt 40).

En sadan tolkning vederldggs inte heller av det mal som efterstrdvas med det undantag for citat som ar
foreskrivet i artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 och som, sasom domstolen redan har slagit fast, syftar till
en skilig avvigning mellan yttrandefriheten for anvindare av skyddade verk eller andra alster och
upphovsminnens ritt till méangfaldigande, och till att forhindra att upphovsméannens ensamratt till
mangfaldigande gor det omojligt att, med hjélp av citat, offentliggéra samt kommentera och recensera
utdrag ur ett verk som allmdnheten redan har tillgang till (dom av den 1 december 2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, punkterna 120 och 134).

Oaktat dessa overviaganden och med hdnsyn till att den hanskjutande domstolen har angett att i det
foreliggande fallet har Volker Becks manuskript och artikel gjorts tillgdngliga for allmanheten pa
internet genom hyperldnkar, som filer som é&r tillgdngliga pa ett fristdende sitt, understryker
EU-domstolen att det for att artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 ska vara tillamplig — i enlighet med vad
det erinrats om i punkt 76 i forevarande dom — krédvs att anvdndningen sker ”i enlighet med god sed
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samt i den utstrdckning som krdvs med hdnsyn till det sdrskilda dndamalet”. Anvandningen av
manuskriptet och artikeln for citatindamal far déarfér inte Overskrida grédnserna for vad som é&r
nodvandigt for att uppna det syfte som citatet strévar att uppna.

Mot bakgrund av det anforda ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 d i
direktiv 2001/29 ska tolkas sd, att begreppet citat i den bestimmelsen omfattar en referens via en
hyperlank till en fil som ér tillgdnglig pa ett fristdende sitt.

Den sjditte fragan

Den hinskjutande domstolen soker med sin sjitte fraga klarhet i huruvida artikel 5.3 d i
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att ett verk redan har gjorts lagligen tillgangligt for allmidnheten nér
verket, i sin konkreta form, redan har offentliggjorts med upphovsmannens samtycke.

Sasom framgar av artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 ar undantaget for citat endast tillaimpligt under
forutsattning att det aktuella citatet avser ett verk som redan har gjorts lagligen tillgangligt for
allméanheten.

Domstolen har redan funnit att uttrycket “mise a la disposition du public d’'une ceuvre ” i den franska
sprakversionen av artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 ska forstas sa, att det avser den omstdndigheten att
allménheten fatt tillgang till verket. Denna tolkning bekriftas av bade uttrycket "made available to the
public” och ”der Offentlichkeit zuginglich gemacht”, vilka anvinds utan atskillnad i den engelska
respektive den tyska spriakversionen av den artikeln. (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 128).

Domstolen har betriaffande fragan huruvida ett verk redan "lagligen” har gjorts tillgangligt for
allmidnheten, understrukit att det endast dr citat ur ett verk som lovligen gjorts tillgéngligt for
allménheten som ar tilldtna, under forutsattning att dvriga rekvisit i artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 ar
uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punkt 127).

Det ska saledes anses att ett verk, eller ett avsnitt i ett verk, redan lagligen har gjorts tillgangligt for
allmdnheten om allmidnheten — i enlighet med en icke frivillig licens eller i enlighet med tillstand
enligt lag — har fatt tillgang till det med réttsinnehavarens samtycke.

I forevarande fall fragar sig den hénskjutande domstolen huruvida Volker Becks verk kan anses redan
ha lagligen gjorts tillgéngligt for allmédnheten i samband med publiceringen av hans manuskript
ar 1988 som en artikel i ett samlingsverk, med hénsyn till den omstindigheten att redaktoren for
samlingsverket gjort mindre é&ndringar i manuskriptet fore publiceringen. Den hinskjutande
domstolen fragar sig vidare huruvida det skett lagligt tillgéngliggérande for allménheten genom Volker
Becks offentliggérande av dessa handlingar, atfoljda av forklaringar av avstandstagande, pa sin egen
webbplats.

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida ett verk lagligen har gjorts tillgéngligt
for allménheten, mot bakgrund av det konkreta fall som den domstolen har att préva och
omstidndigheterna i malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2014, Deckmyn
och Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 28).

Det ankommer i synnerhet pa den hinskjutande domstolen att i det nationella malet kontrollera

huruvida utgivaren i samband med den ursprungliga publiceringen av Volker Becks manuskript som en
artikel i ett samlingsverk, hade rdtt enligt avtal eller pd annan grund att gora de aktuella redaktionella
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dndringarna. Om den fragan ska besvaras nekande, ska det anses att verket, saisom det publicerats i
samlingsverket, i avsaknad av samtycke fran réttsinnehavaren inte lagligen har gjorts tillgangligt for
allméanheten.

Det framgar emellertid att Volker Becks manuskript och artikel senare har offentliggjorts av
rattsinnehavaren sjilv pa dennes webbplats. Den hénskjutande domstolen har emellertid forklarat att
offentliggorandet av dessa handlingar pa Volker Becks webbplats atfoljdes av en paskrift tvarsover
varje sida i respektive handling dar Volker Beck tog avstand fran innehallet i handlingarna.
Handlingarna har vid detta offentliggérande endast lagligen gjorts tillgdngliga for allménheten i den
utstrackning som de dr atfoljda av meddelandet om avstandstagande.

Med hiénsyn till de overviganden som domstolen har erinrat om i punkt 83 i forevarande dom,
ankommer det under alla omsténdigheter pa den hénskjutande domstolen att vid tillimpningen av
artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 kontrollera huruvida offentliggérandet av originalversionerna av
manuskriptet och den artikel som publicerats i samlingsverket, utan Volker Becks meddelande om
avstandstagande fran innehallet i respektive handling, r i enlighet med god sed samt har skett i den
utstrackning som kravs med hansyn till citatets &ndamal.

Mot bakgrund av det anforda ska den sjitte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 d i
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att ett verk redan har gjorts lagligen tillgdngligt for allménheten nar
allménheten — med stéd av en icke frivillig licens eller med stod av tillstand enligt lag — tidigare har
fatt tillgang till verket, i sin konkreta form, med réttsinnehavarens samtycke.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 5.3 ¢ andra alternativet och artikel 5.3 d i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt
och nirstaende rittigheter i informationssamhillet ska tolkas sa, att de inte utgor atgirder
som fullstindigt harmoniserar riackvidden av de undantag eller inskrankningar som ingar i
dessa bestimmelser.

2) Informationsfriheten och pressfriheten, som ar stadfista i artikel 11 i Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande rittigheterna, kan inte, utéover de undantag och inskrankningar
som ir foreskrivna i artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29, motivera ett undantag fran de
ensamritter i friga om mangfaldigande och 6verforing till allmdnheten som upphovsmannen
har enligt artikel 2 a och 3.1 i samma direktiv.

3) Den nationella domstolen ska inom ramen for den intresseavvigning som den domstolen —
med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet — ska gora mellan, & ena sidan, de
ensamritter som upphovsmannen har enligt artikel 2 a och 3.1 i direktiv 2001/29 och, a
andra sidan, de rittigheter for anvidndare av skyddade alster som avses i
undantagsbestimmelserna i artikel 5.3 ¢ andra alternativet och 5.3 d i direktivet, grunda sig
pa en tolkning av dessa bestimmelser som é&r fullstindigt forenlig med de grundliggande
riattigheter som ér garanterade i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna, samtidigt som den respekterar bestimmelsernas ordalydelse och bibehaller
deras dndamalsenliga verkan.
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4) Artikel 5.3 c andra alternativet i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den utgor hinder fér en
nationell regel som begrinsar tillimpningen av det undantag eller den inskrinkning som éar
foreskriven i den bestimmelsen till fall dir det saknas rimlig mdojlighet att begira
forhandssamtycke att anvinda ett skyddat verk for nyhetsrapporteringsindamal.

5) Artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att begreppet citat i den bestimmelsen omfattar
en referens via en hyperlink till en fil som éar tillgdnglig pa ett fristaende sitt.

6) Artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att ett verk redan har gjorts lagligen tillgiangligt
for allmdnheten nir allmidnheten — med stod av en icke frivillig licens eller med stod av

tillstand enligt lag — tidigare har fatt tillgang till verket, i sin konkreta form, med
rattsinnehavarens samtycke.

Underskrifter
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